“Verdens bedste hjeelperordning”?
Et arbejdslivsperspektiv pa brugerstyret hjeelp

Eva Munk-Madsen

| lebet af 70’erne opstod der en lokal forvaltningspraksis i Arhus kommune, der gjorde det
gkonomisk muligt for fysisk handicappede at anseette private personlige hjeelpere, som et alter-
nativ til at bo pa institution eller have kommunal hjemmehjeelp. Arhus-ordningen, der siden
blev landsdeaekkende, blev hjulpet frem af handicap-ungdomsoprgret og det samfundsmaessige
opger med den statslige seerforsorg og dens mammutinstitutioner. Af-institutionaliseringen var
en individualiseringsproces i handicapomsorgen, som indebar en sidelgbende individualise-
ring af omsorgsarbejdet. De nye personlige hjeelpere blev privatansatte og autoritetsforholdet
i omsorgsrelationen blev vendt om. ‘Klienter’ blev til arbejdsgivere og de offentlige omsorgs-
arbejdere til private tjenestefolk. Det brugerstyrede omsorgsarbejde indebaerer en afkobling af
omsorgsarbejderne fra overenskomstbeskyttelse, arbejdsfeellesskab og professionsbygning.

handicapomsorgen er der sket en radikal

af-institutionalisering med udviklingen
af individuelle, frem for kollektive, hjaelper-
ordninger for specielt fysisk handicappede.
I denne individualiseringsproces er den
kontraktlige relation i arbejdsforholdet ble-
vet flygtigere, mens den personlige tilknyt-
ning er blevet mere intim. Ved at analy-
sere de arbejdslivsmeessige konsekvenser af
omlagningen til privat ansatte personlige
hjaelpere, er det artiklens arinde at spejle
fleksibiliseringen af arbejdsvilkdrene i fleksi-
biliseringen af omsorgen.

Denne artikel beskriver forst hvordan
hjelperordningen opstod, udfra hvilken lo-
gik, og hvordan den er vokset og har kon-
solideret som sig et vasentligt offentligt/
privat omsorgstilbud. Dernaest beskriver og
analyserer jeg de arbejdslivsmaessige konse-
kvenser af udviklingen. Udviklingshistori-
en for den individualiserede brugerstyrede

hjelp kontekstualiserer derved individuali-
seringen af omsorgsarbejdet.’

Det relationelle omsorgsarbejde i hjelper-
ordningerne er ikke tidligere udforsket, og
arbejdsforholdene vil derfor blive grundigt
beskrevet her. Der foreligger imidlertid glim-
rende analyser af sammenligneligt omsorgs-
arbejde, specielt hjemmehjalperarbejde, at
sammenholde med. Kendetegnende for dis-
kussionen i omsorgsarbejdsforskningen er
forbindelsen, eller spaendingen, mellem om-
sorgskvalitet og arbejdsmiljo.

Waeerness (1984) som er med til at abne
den skandinaviske omsorgsarbejdsforskning
udfolder begrebet omsorgsrationalitet. Om-
sorgsrationalitet er, i modseatning til den vi-
denskabsbaserede rationalitet der rdder i ho-
spitalsvaesnet, erfaringsbaseret og inkluderer
det emotionelle. Den varetager essentielle
vardier i omsorgen, der risikerer at ga tabt
ndr der professionaliseres og socialiseres gen-
nem uddannelse. Al formel uddannelse vil i
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nogen grad fremme en instrumentel attitu-
de til arbejdet, med tab af omsorgskvalitet til
folge, ifolge Weerness (ibid.). Weerness (ibid.)
ser sdledes en modsatning mellem professio-
nalisering og omsorgskvalitet, men hun har
udviklet sit begreb udfra asymmetriske om-
sorgsrelationer, hvor hun opfatter omsorgs-
modtageren som den underlegne part, fordi
vedkommende er afhangig af hjelp.>? Om-
sorgsyderen (hjemmehjalperen) pa sin side
er underlagt et bureaukratisk videnskabsba-
seret professionelt regelstyret system, som
forhindrer udfoldelsen af den erfaringsbase-
rede medfolende omsorgsrationalitet. Begge
parter er sdledes ofre for en systemundertryk-
kelse i Weaerness’ (ibid.) fremstilling.

Szebehely (1995) er ogsa fortrinsvis op-
taget af omsorgskvalitet i sit studie af for-
skellige typer hjemmehjalpsordninger i
Sverige, hvor hun har interviewet savel om-
sorgsarbejdere som omsorgsmodtagere. Pa
trods af faglige og professionelle mal i or-
ganisationen er omsorgsrationaliteten hos
udoverne forankret i modtagerens velfeerd,
der jo er malet for arbejdet, som jeg leeser
Szebehely (ibid.). Det kommer til syne ved,
at omsorgsarbejdernes jobtilfredshed falder,
hvis modtageren ikke er tilfreds. Omsorgs-
arbejdere har et dobbeltblik, der omfatter
bade en lgnarbejderrationalitet og en om-
sorgsrationalitet, med et staerkt engagement
i klienternes velfeerd. Disse forskelle mellem
relationsarbejde og f.eks. industriarbejde er
darligt integreret i de faglige organisationers
lonarbejderperspektiv (Szebehely 1995).

Et gennemgaende fund i omsorgsarbejds-
forskningen er betydningen af gode rela-
tioner og god kommunikation mellem
omsorgsyder og omsorgsmodtager, for om-
sorgsarbejderes oplevelse af et godt arbejds-
miljo (Astvik 2002; Denton m.fl. 2002; Ols-
son & Ingvad 2001; Szebehely 1995). Astvik
(2002) har i forleengelse heraf sat fokus pa
vanskelige hjaelper-klient relationer. For at
yde god omsorg, omsorgskvalitetsperspek-
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tivet, ma organisationen holde og stotte de
udferende medarbejdere, ndr de oplever van-
skeligeklient-relationer,arbejdsmiljoperspek-
tivet. Kun saledes kan medarbejderne blive i
stand til at opretholde dbenhed og stottende
strategier i vanskelige klientrelationer, uden
personlige omkostninger — omsorgskvalitet
og arbejdsmiljo i harmoni. Astvik (2002) pe-
ger i en anden retning end Weaerness (1984)
og Szebehely (1995), hvad angér optimal or-
ganisering af omsorg i hjemmet. Hun frem-
heaever betydningen af faglig supervision,
dvs. professionalisering og kollegial stotte
for en optimal individuelt tilpasset hjealp.

I de omsorgsrelationer jeg beskaeftiger mig
med her, er de institutionelle rammer en
minus-organisation, for hjeelperne er privat-
ansat af den enkelte bruger; deres klient er
deres arbejdsgiver. Mens brugerstyring og
omsorgskvalitet opfattes som to alen af et
stykke i brugernes logik, er arbejdsmiljofo-
kus forsvundet i individualiseringsprocessen.
Hvordan denne logik opstod, hvordan det
gik til at handicapomsorgen blev privat og
brugerstyret, og hvilken betydning det har
for balance, konflikter eller harmoni mellem
hensyn til omsorgskvalitet og hensyn til ar-
bejdsmilje, skal udfoldes i denne artikel.

Metode

Beskrivelsen oganalysen af sdvel hjaelperord-
ningens historie som de arbejdsforhold der
karakteriserer den, bygger pa interviews og
samtaler med brugere, forvaltere og hjaelpe-
re med levede praksiserfaringer.® Jeg baserer
mig pd, at mennesker gennem deres subjek-
tivt levede og levende arbejdsliv/hverdags-
liv har et virkelighedsnert kendskab til de
objektive forhold omkring deres arbejde,
hverdagsliv, dvs. bade deres egen personlige
baggrund og motivation savel regulerings-
grundlaget for deres dispositioner. Bade
ngglepersoner i historien og hjalpere fra
feltet reflekterer og analyserer egne og hin-



andens egne positioner, motivationer og er-
faringer. Det er gennem ner kontakt med
det levende empiriske felt, jeg fremdrager
konklusioner, i mindre grad gennem refe-
rence til offentlige dokumenter og teoreti-
ske overvejelser.

Med hensyn til ordningens historie og re-
guleringer/forvaltning af den, har jeg har fo-
retaget interviews med neglepersoner, dvs.
personer der har veeret aktive omkring op-
starten og udviklingen af ordningen, samt
i forvaltningen af den for og nu. Med ud-
gangspunkt i Center for Hjelperordninger i
Arhus har jeg pejlet mig frem til, hvem der
havde spillet centrale roller, ved at flere in-
formanter har peget pd samme eller yderli-
gere personer, end dem jeg allerede kendte
til. Handicap-netveerket virker staerkt og teet
0g gar pa tveers af brugere, hjelpere og for-
valtningsansatte. Vedrgrende Arhus-ordnin-
gens historie har samtlige informanter peget
pé Jorgen Lenger som en central figur, fordi
han var den forste sagsbehandler i Arhus,
der fik ordningen som ansvarsomrade og
i ovrigt har fulgt dens politiske og forvalt-
ningsmaessige liv som byrddsmedlem, fol-
ketingsmedlem og handicaporganisations-
konsulent.

De fleste interviews er bandoptaget og
transskriberet. Modstridende oplysninger
mellem informanter er blevet frem-og-tilba-
ge kommunikeret via telefon eller email. Jeg
har ydermere lavet en bredere telefonafsag-
ning blandt nuveerende og tidligere ansatte
i kommunal eller statslig socialforvaltning,
handicappolitisk aktive brugere med hjel-
perordninger etc. Telefoninterviews er ned-
skrevet i notatform.

Den viden jeg har samlet sammen og ana-
lyserer, isaer de historiske forteellinger, har gen-
nem deres subjektive uformelle karakter ogsa
et anekdotisk isleet som skinner igennem i
min formidling. Dette er ikke ment som en
svakkelse af informationernes validitet, kun
som en styrkelse af laeseroplevelsen.

Hjalperordningens arbejdsvilkar er, for-
uden gennem ovennavnte interviews,
kendt gennem mit eget praktiske og fagpoli-
tiske arbejde pd feltet i drene 2002-2004.
Jeg er saledes ogsa selv en informant med
hensyn til kendskab til almindelige og ser-
lige hjeelper-arbejdsvilkdr. Forteellinger fra
hjelpere, omsorgsprofessionelle og andre
berorte er indsamlet og noteret lobende, si-
den projektstart 2005, ved enhver given lej-
lighed.* De kvalitative kommentarer fra en
nyligt afsluttet survey (upubl.) om flygtig-
hed i hjelper- og chaufferarbejde giver et
storre materiale af dels skriftlige og dels
mundtlige noterede udsagn fra hjelpere.’
Ligeledes indgar udsagn og analyse fra en
fokusgruppe med 13 hjalpere fra hele lan-
det. Alle informationer fra hjelpere og om-
sorgsprofessionelle er anonymiserede, evt.
slerede, da hjelperne som privatansatte og
omsorgsprofessionelle med klienter er un-
derlagt tavshedspligt.

Bade specifikke oplysninger som tidsangi-
velser, samt holdningsmaessige tilkendegivel-
ser, er dermed fortrinsvis indsamlet gennem
samtale. Lovgivnings- og regulerings- doku-
mentmateriale er indgaet i mindre omfang,
sammen med hdndbegger, nyhedsbreve, in-
formationspjecer, vejledninger etc.

Hjeelperordningens forhistorie
- anstalter og institutioner

Det er fortrinsvis Servicelovens § 77, der ud-
gor lovgrundlaget for den offentligt betalte
brugerstyrede privatansettelse af personlige
hjalpere — hjaelperordningen.® Ordningen
er et velfeerdsgode som administreres decen-
tralt. Hver kommune visiterer, bevilger og
betaler for sine borgeres hjaelperordninger.
Der er dermed mange varianter at fortolk-
ninger, forvaltningsmodeller og grader af
praktisk involvering i ordningerne kommu-
nerne imellem.
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Med Servicelovenfra 1998 blevinstitutions-
begrebet ophavet, séledes at alle modtage-
re af offentlig omsorg nu bor i egen bolig,
uanset om boligen er et veerelse pd et pleje-
hjem. Ligeledes skal der veere en individuel
kommunal handlingsplan for alle (§ 111),
ogsd for dem med bolig pa en kollektivt
organiseret institution (Gunnarsson m.fl.
2001). Derved er den individuelle oriente-
ring i den offentlige omsorg blevet yderli-
gere styrket og den kollektive svaekket.

Ophavelsen af institutionsbegrebet kan
ses som en kulmination pd opgeret med
den forudgaende statslige seerforsorg (1933-
1980). Den nu udpraegede individoriente-
ring i det offentlige velfeerdssystem har en
kollektivt orienteret forhistorie, hvor ands-
svage og/eller vanfore var samlet pa store
anstalter og centralinstitutioner, ofte med
isoleret beliggenhed.

Gennem forsorgsloven af 1933 overtog
staten ansvaret fra familier og filantropiske
foreninger for omsorgen og forsgrgelsen af
“sindssyge, dndssvage, epileptikere, vanfo-
re, lemleestede, talelidende, blinde og dov-
stumme” (Engberg m.fl. 1967). Den statsligt
etablerede sarforsorg var de store anstalters
og institutioners tid. Seerforsorgen overtog
en del af de filantropiske stiftelser som al-
lerede eksisterede. Der blev udbygget og
nybygget. Centraliseringen til magtige sam-
leanstalter” var oprindeligt baseret pa gko-
nomiske argumenter. Med en loveendring i
1959 skete der en decentralisering af saerfor-
sorgen, hvorefter faglige begrundelser om-
kring specialisering og behandling i forhold
til forskellige diagnoser blev fremherskende
for planlaegningen af centralinstitutioner-
ne. Dem blev der bygget mange af i 60’erne
og 70’erne. De var sma i sammenligning
med de gamle anstalter, men i trad med de-
centraliseringstankegangens konsolidering
blev de snart opfattet som mammutinstitu-
tioner (Ejlers 1994).
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Kirkebeek har analyseret den ene store
gren i sarforsorgen, andssvageforsorgen, i
lyset af Foucaults videns- og magtbegreb.
Hun fremhaver den medicinske professions
taglige interesse i diagnose og klassifikation,
som en veaesentlig drivkraft i organiseringen
af forsorgen og dndssvages diagnosticering,
isolering og behandling. Den kollektive vel-
teerd rangerede hgjere end individets i dati-
dens isolationstankegang. Mens samfundet
blev beskyttet mod besmittelse, blev de
andssvage beskyttet mod udnyttelse (Kirke-
beaek 1993; 1997; 2004).

Fysisk handicappede var ikke underlagt
den samme form for isolationsideologi som
psykisk handicappede, tvaertimod. Selvom
institutionerne var malrettet forskellige diag-
nosegrupper, pa grund af den laegefaglige pro-
fessions staerke rolle, sd havde de som formal
at integrere disse grupper i samfundet og sik-
re dem forsgrgelsesmaessig uathaengighed af
familie og almisse (Bonfils 2004).

Gennem 40’erne og 50’erne opstod der
en ny diskurs, hvor individuelle rettighe-
der, frihed, normalisering og ligevaerd blev
gjort gaeldende. Fokus skiftede fra den kol-
lektive velfeerd, samfundets beskyttelse gen-
nem sarlovgivning og serbehandling, til
individets velfeerd gennem almenggrelse
og rettigheder. Nye alliancer mellem politi-
kere, forvaltere og parerende, opkomsten af
en kritisk offentlighed, forrykkede laegepro-
fessionens dominerende position. FN’s
menneskerettighedserklering fra 1948 og
Europaradets konvention om beskyttelse af
menneskerettighederne og frihedsrettighe-
der fra 1950 var internationale udtryk for
denne tankegang om individuelle rettighe-
der, der genspejledes i en normaliseringsi-
deologi pd handicapomradet og afstandsta-
gen til serlovgivningen (Kirkebak 2001).

Det blev kommunalreformen i 1970, der
kom til at danne grundlag for at omsaette nor-
maliseringstankerne i praksis, selvom sarfor-
sorgen forst blev endeligt udlagt til amter og



kommuneri 1980 (Bonfils 2003). De nye nor-
maliserende omsorgstiltag skulle udvikles
og iveerkseettes decentralt. Decentral forvalt-
ning skabte fleksibel praksis og muligheder
for nye netveerk og lokale alliancer.

Mens de psykisk handicappedes anstalt-
anbragte kroppe blev befriet konkret, gen-
nem afvikling af brugen af muffetrogjer,
balter og bespaendinger (Kirkebak 2001),
kunne de fysisk handicappedes kroppes be-
vaegelsesfrihed vindes gennem kompensa-
toriske foranstaltninger: tekniske hjeelpe-
midler og praktisk hjaelp (Det Centrale
Handicaprdd 2001). Omslaget i handicap-
omsorgen var ikke en videreudvikling af det
forudgdende, det var et brud; et opger med
leegeprofessionens dominans; en kulturre-
volution i omsorgssektoren. I dette struktu-
relle og mentale landskab under omstilling
blev hjalperordningen undfanget og fodt.

Hjeelperordningens tilblivelse

Sammen med ungdomsoproret voksede In-
dependent Living bevagelsen frem i USA.
Det var en bevagelse for en uathaengig livs-
torelse for handicappede. Unge handicap-
pede lavede sit-in og fik etableret sig pa
Berkeley Universitet med krav om hjelp,
studier og bolig. De fik det, dels via frivilligt
arbejde og dels via offentlige tilskud og en
lovgivning mod diskrimination at handicap-
pede (Kallehauge 2002; DeJong 1983 opcit.;
Guldvik 2001).

Ogsda i Danmark blev der bevaegelse
blandt de unge handicappede. I slutningen
af 60’erne begyndte forst nogen fa, senere
flere, unge handicappede at forlade institu-
tionerne. Arhus var centrum for denne ud-
flytning, her 14 nemlig to af saerforsorgens
institutioner som husede unge uddannelses-
segende med fysisk handicap. De unge ville
bo for sig selv, de ville leve deres eget liv, de
ville ikke veere tvunget ind i institutionsli-
vets rammer (Hagen® pers. med.). Det skete

under ungdomsoprgret, og pa linje med an-
dre af ungdomsoprerets opger var det en fri-
gorelsesproces’. Frihed fra konventioner og
traditioner blev her konkretiseret gennem
frihed fra institutioner og institutionsliv.

“Vi havde jo mange gode ideer om hvordan
verden skulle se ud, vi ville ha frihed, vi ville ha
uafheengighed og vi ville ku klare os selv osv.,
og det skulle ikke veere min keerestes opgave at
passe mig”, siger Evald Krog!'® i bakspejlet.
Han var en af de farste, der forlod instituti-
onstilveerelsens trygge rammer. [ hans barn-
dom havde moderen og resten af familien
stdet for omsorgen. Som ung, da han skulle
have en uddannelse, flyttede han i 1965
ind pa Solbakkens ungdomsafdeling (Krog
1993), en institution i Arhus for fysisk han-
dicappede. Fire ar senere, i 1969, flyttede
han ud igen, hjem til sin kaereste. Hjeelpebe-
hovet blev daekket af kaeresten kombineret
med privat betalt hjelp. Han fik ‘ung mand
i huset’. Keresten kunne vende ham om
natten, men havde jo sit eget arbejde om
dagen (Krog pers. med.). At vende tilbage til
afhaengighed af familiebaseret omsorg var
ikke at ‘leve sit eget liv’, omsorgen skulle vee-
re en offentlig ydelse, men styringen skulle
ligge i egne private heender. I trdd med den
danske velfeerdssamfundsmodel var det of-
fentlige myndigheder de unge stillede krav
til i Danmark.

Institutions-udflytterne vendte sig til Ar-
hus kommunes hjemmehjalpskontor for at
fa hjeelp til livet som udeboende. Kommu-
nal hjemmehjalp kunne dakke en del af
hjeelpebehovet. F.eks. kunne man selv veelge
sine hjemmehjeelpere, som sa blev ansat af
hjemmeplejen (Hagen, Jihne'!, Karlsen'?,
Lenger'®, pers. med.). Men det stod ikke
overst pd enskelisten. Brugerne ville selv
styre arbejdsforholdet og udbetaling af kon-
tantstotte til privatansat hjeelp var den fore-
trukne model (Krog pers. med.).

Forvaltningslogikken bag udelingen af
pengeposer til udflyttede handicappede var
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dels, at det kun ville dreje sig om et fatal og
dels at det ikke métte veere dyrere end det
gaeldende loft pd hjemmehjalpsydelser. Et
belgb tilsvarende 40 timers hjemmehjaelp
ugentligt var den maksimale kontantydelse
i 1975 (Jihne, Lenger pers. med.). Efter bi-
standslovens ikrafttreeden i 1976 blev der et
gennembrud. Ved at foretage en beregning
af prisen pa en plejehjemsplads fandt man
frem til en bevilling svarende til 80 timers
ugentlig hjemmehjaelp (Pedersen & Jihne
2000). Ordningen havde stadig intet egent-
ligt lovgrundlag, men en kreativ fortolkning
af forst § 56 og senere § 48 gav daekning for
udbetalingerne (Hagen, Lenger pers.med).

Rygterne om Arhus-ordningen naede
handicappede andre steder i landet, som
begyndte at flytte til byen (Jihne, Karlsen,
Krog, Hagen, Lenger pers. med.). Udvidelse
til degnhjalp blev etableret i begyndelsen
at 1980’erne, hvor loftet pa 80 timer ugent-
ligt blev fjernet med byrddets velsignelse
(Lenger pers. med.).

Processen med etablering og udvidelse af
hjeelperordningen foregik i en kammeratlig
and. De handicappede og forvaltningens sags-
behandlere mgdtes pa Telefontorvets vaerts-
hus til klientsamtaler over en @l eller to, for
karestole kunne ikke komme ind pa kontoret
(Lenger pers. med.).“Det var nogen gode folk at
blive uddannet af, mange af dem er mine venner
den dag i dag. Vi var pionerer og vi holdt sam-
men, selvom vi sad pd den anden side af bordet.
Det gjorde vi jo ikke ndr det kom til stykket”, si-
ger Jorgen Lenger om samarbejdet med de res-
sourcestaerke unge handicappede.

Det vil sige, at etableringen af en kritisk
forvaltningspraksis skete gennem et neert
samarbejdemellembrugerne ogsagsbehand-
lerne. Det ser ud til at ungdomsoprorets og
forandringens vinde ogsa blaeste i socialfor-
valtningen, hvor unge nyuddannede social-
rddgivere sa deres arbejde som en del af en
nedvendige frigorelse fra og opger med be-
greensende handicapinstitutioner. Ligedan
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med andre socialarbejdere og andre forvalt-
ningsniveauer, som sammen med handica-
porganisationerne medvirkede til at Arhus-
modellen spredte sig ud over landet.

Saledes kom hjalperordningen til Keben-
havn i 1985. Her var Anne-Marie Madsen
den anden kebenhavner, der opndede at fa
hjelperordning. Hun var, som Evald Krog,
blevet passet hjemme i barndommen af sin
mor. [ trdd med udviklingen af den kom-
munale offentlige omsorg fik hendes mor
imidlertid len for omsorgsarbejdet, idet
hun var ansat af kommunen som datte-
rens hjemmehjelper. Som 26-drig flyttede
Anne-Marie Madsen i egen lejlighed og star-
tede pd en uddannelse. Forst fik hun fem
timers kommunal hjemmehjelp daglig,
foruden fortsat hjelp fra foreldre og en pri-
vatansat ‘pige i huset’. Aret efter kunne hun
skifte hjemmehjeaelp, foraeldrehjaelp og sort
hushjalp ud med 16 timers personlig hjaelp
i degnet, idet hun fik bevilget hjalperord-
ning (Madsen!* pers. med.). Udflytningspro-
cessen fra barndomshjemmet og resultatet:
bevilling af hjelperordning, var initieret og
blev fulgt til ders af en amtslig statskonsu-
lent pd vanfereomrddet (Madsen, Trier!s
pers. med.).

11987 under Mimi Jacobsen som socialmi-
nister blev lovgrundlaget for ordningen for-
bedret i form af en vejledning om brugen
af Bistandslovens § 48 til hjaelperordninger
(Socialministeriet 1987). Nu kunne ingen
kommuner, med loven i hdnd, undsla sig
for at etablere hjeelperordninger. Hjeelper-
ordningen var blevet et retskrav (Lenger,
pers. med.). Oprorerne havde sejret.

Hjaelperordningen som kulturrevolution
i handicapomsorgen er et oprer, der har
ledt til anerkendelse. Evald Krog blev sldet
til ridder af Dannebrog i 1992, og Servicelo-
ven indskrev ordningen i en egen paragraf i
1998. Det startede som en protestbevagelse
under ungdomsopreret i Arhus (udflytning/



tilflytning), men er nu en del af det etablere-
de velfaerdssystem.

Ifolge de implicerede var de uformelle og
personlige relationer imellem forandrings-
agenterne afgorende for succeshistorien om
‘verdens bedste hjelperordning’ (Karlsen,
Krog, Lenger, Trier pers. med). Den voksede
frem med hjeelp af et samarbejdsnetvaerk
mellem handicappede, deres organisatio-
ner og engagerede socialarbejdere fra flere
niveauer i den offentlige forvaltning, som
gnskede at fremme klienternes sag. Der ser
ud til at have veret en samlet bevagelse
mod malet: udvikling af en social ydelse
som virkede frigerende. Malet om frigerelse
indeholdt to aspekter. For det forste: afvik-
ling af en handicapomsorg hvor brugeren
var underlagt institutioners orden: befriel-
sen. For det andet indstiftelse af en handi-
capomsorg som er styret af brugeren: realise-
ring af friheden.

Brugerstyret hjaelp ser som social ydelse
ud som individers frigerelse fra institutio-
ners herredemme. Men skiftet fra en omsorg
hvor brugere fik hjelp ved individuelt og
kollektivt at vare underlagt institutioners
formelle og uformelle normer, er ogsa et
skift til en omsorg hvor i stedet hjelpere er
underlagt individuelle brugeres personlige
normer og krav. Handicapomsorg — hjalp
- ydes af levende mennesker. Hvordan ser
hjelperordningen ud som arbejdsplads?

Hjeelpernes formelle arbejdsvilkar
- privat ansaettelse, timelon og
fleksibilitetskrav

Nar hjalperordningen som velferdsydelse
blandt brugerne har opndet betegnelsen
‘verdens bedste’, er det fordi den i et bruger-
perspektiv er en medalje med to forsider.
For det forste gaelder det omfanget af hjalp
som tilbydes. Der er mandsopdakning, for-
stdet pd den made, at brugeren ikke skal dele
hjeelpen med andre, men har sin egen hjeel-

per til fuld radighed ofte 24, 16 eller faerre
timer i dognet, alt efter behovet. At have
hjelperens udelte opmerksomhed adskiller
sig fra den deling om hjelp, som kendes fra
plejehjem, bo-former, hjemmehjaelp osv.
For det andet er det den suverane personli-
ge styring af hjeelpen, der vaekker brugernes
tilfredshed. Der er ingen formelle begreens-
ninger pd, hvad brugeren kan forvente/
forlange af hjeelperne, som det kendes fra
hjemmeplejen, hvor f.eks. havearbejde og
vinduespudsning falder udenfor det tilbud-
te. At opnd/opretholde arbejdsgiverkontrol-
len var og er et kernepunkt for brugerne, og
det er brugerstyringen af hjaelpen, snarere
end omfanget af hjelperbevillingen, der er
tema her.

De arbejdsvilkar der vokser ud af hjeelper-
ordningen kan deles i to typer, de formelle
vilkdr: lenforhold, arbejdstider, privat an-
seettelse og de uformelle eller indre vilkar:
det personliggjorte af-professionaliserede
hjeelperarbejde. Arbejdets ydre vilkar, kon-
traktforholdene og de indre vilkar, det rela-
tionelle arbejde, indgér i et samspil, hvor
rammen af formelle regler (eller manglende
sddanne) laegger foringer pa de relationelle
vilkdr hjelperne arbejder under.

De farste hjelpere under af-institutionali-
seringen kan sidestilles med privat hus-
hjeelp af formen ‘ung pige m/k’ i huset. De
udflyttede handicappede havde et bistands-
tilleeg/plejetillaeg til pensionen, som kunne
bruges til at kebe hjelp for (Hagen pers.
med). Betalingen var sort, og hjelpen var
iblandet en vis idealisme. Det fik det til at
heaenge sammen (Krog, pers. med). Da man
opnaede kommunal konstantstgtte, fortsat-
te denne praksis. Hjelperne gav den ned-
vendige hjelp og fik betaling som stotten
rakte til. Til gengaeld behovede de ikke at
betale skat af indteegten og for studerende
betod det, at de ikke mistede SU (Jiihne,
Lenger pers. med.). Efter nogle ar greb ar-
bejdsgiverkontrollen imidlertid ind, sd len-
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udbetalingerne mdtte indberettes (Lenger,
pers. med.). Aflenningen fortsatte som
B-indkomst helt indtil midten af 90’erne,
med mange inkassosager til fglge, hvorefter
Arhus Kommune overtog administrationen
af lonudbetalinger og indforte A-indkomst,
mens arbejdsgiveransvar og ledelsesret for-
blev hos brugerne (Karlsen pers. med.).

Det er og var brugerne selv der veelger,
anseetter og afskediger deres hjeelpere. I for-
bindelse med institutionaliseringen af pri-
vate arbejdsforhold i handicapomsorgen
rejste der sig isaer én kritisk rest (Krog, Len-
ger, Hagen pers. med.). Den kom fra Husligt
Arbejderforbund i Arhus. Nyvalgt formand
i 1979, Grete Enevoldsen, hjemmehjelper,
forte an i kritikken og lagde pres pa den so-
cialdemokratiske radmand. Hjaelperordnin-
gen var en undergravning af rettighederne i
hjemmehjaelperoverenskomsten, hvor man
netop havde opnéet garantilen og senere op-
naede manedslgn, frem for de usikre time-
lonsansattelser. Husligt Arbejderforbund
ville have kommunen som arbejdsgiver for
hjeelperne, men brugerne stod fast pa at be-
holde ansattelsesmyndigheden, fordi de
skulle veere sd teet pd deres hjaelpere. Bedre
lonforhold blev den storste feellesnavner
brugerne og fagforeningen kunne sta sam-
men om overfor kommunen, og sddan blev
det: private ansettelser, men aflenningen
skulle beregnes efter hjemmehjalpernes
overenskomst, derom indgik kommunen og
forbundet aftale (Enevoldsen pers. med.).

De uregulerede arbejdsforhold fra ordnin-
gens start lever pd mange mader videre i dag.
Omradet har aldrig opnaet overenskomst.
Med nogle variationer er timelgnsansat-
telse det almindelige; ingen opsigelsesvar-
sel eller jobsikkerhed, ingen lonstige, ingen
pensionsordning, ingen fast/sikret arbejds-
tid, ingen lon under sygdom, ingen tojtil-
leg, ingen overarbejdstilleg, ingen var-
skotilleeg eller tilleeg for omlagte timer'®.
Handicaphjalpere star generelt uden alle de
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goder som offentligt ansatte omsorgsarbej-
dere har opnaet siden 1970’erne. Fleksible
og atypiske anseettelsesvilkdr er typiske i
handicapomsorgen.!’

Fleksibelt timelonsarbejde indebarer, at
man betales, efter hvor mange timer man ar-
bejder, hvad enten timerne er forhdndsplan-
lagt eller ej. Aflyses en planlagt vagt, mister
man den planlagte indtaegt; m& man blive
en ekstra vagt, sa teeller det ikke ekstra i time-
lennen. “Du skal vere fleksibel”'® efterspor-
ges det i stillingsannoncer, som var det en
personlig egenskab og ikke en ydelse. Fleksi-
bilitetskravet indebaerer hjeelperne skal af-
give og patage sig arbejde akut, uden ekstra
betaling. Enkelte brugere opererer med bag-
vagter, hvor hjelperne er forpligtede til at
mede ind pa fastlagte dage i tilfeelde syg-
dom, dvs. de har ubetalt radighedspligt/ra-
dighedsvagt. Mange hold palagges at veere
selvdaekkende, saledes at holdet kollektivt
er forpligtet til at deekke alle huller, dvs. an-
dre egne planer for fridage, sa brugeren kan
undgé at bruge vikarer.

Fleksibilitetskravet kan fremstilles i form
af et tilbud. Arbejdstiden kan besta af “tre
manedlige degnvagter, med mulighed for
ekstraarbejde gennem aflosning ved sygdom
og ferie”? og deltidsstillinger er meget ud-
bredte. Et stort hjelperhold, hvor nogle gar
sultne fra bordet ndr vagtplanen er lagt, gi-
ver brugeren mere fleksible hjalpere, end et
lille hold af meette hjaelpere. Vagtplanmeder
kan vare nervepirrende, hvis hestene bides
om en tom krybbe eller om det bedste hga.
Brugeren kan fordele arbejdet efter forgodt-
befindende og have de favorithjelpere hun/
han onsker, f.eks. keeresten eller andre fa-
miliemedlemmer. Det er en konsekvens af le-
delsesretten og den uregulerede arbejdstid.

Mens vikarer pad sosu-omradet, gennem
det offentliges sgende brug af private firma-
er til vikardaekning, har opnaet hgjere time-
len, dvs. betaling for deres fleksibilitet, s&
gaelder dette ikke for handicaphjalpere.



Vikarbureauer og formidlinger pa handicap-
omradet er skudt op siden midt 90’erne,
men uden at det har udlest hgjere timebe-
taling til hjeelpervikarer.?’ Ulgnnet fleksibi-
litet var allerede institutionaliseret i de pri-
vate hjelperordninger.

Det er ikke kun i § 77 ordningen, men i
den hjemmebaserede handicapomsorg som
helhed, at de fleksible timelansvilkar og brug
af uuddannet hjeelp har sldet rod. De private
formidlinger administrerer, foruden vikarer,
hjalperordninger for hjemmeboende bern
og mindre ressourcesteerke voksne. Fremvaek-
sten og brugen af private formidlinger pa dis-
se omrader har betydet mere ordnede arbejds-
vilkdr end for, hvor kommunalforvaltningen
ofte matte se igennem fingre med at kontant-
stotten (§ 76, § 28) blev brugt til sort betaling
ilighed med praksis i § 77 ordningens barne-
ar (Finnemann Bruun*', Hansen & Rossing®
pers. med.). Brugen af private formidlinger
sikrer at hjeelperne nu far anseettelsesbrev,
lgnsedler og ensartede vilkar.

Om man som hjealper er ansat for en selv-
administrerende bruger (§ 77), eller i en ord-
ning gennem en formidling affader ikke vae-
sensforskellige formelle arbejdsvilkar. Det er
fortsat bruger eller pdrgrende der vaelger, bade
hvem der skal ansettes, og hvem der skal af-
skediges, mens det nu er formidlingen, der
har ansvaret for deekning af vagtplanen. Le-
delsesretten er bibeholdt hos brugeren, med
samme jobusikkerhed for hjelperen, og lon-
forholdene er de samme: fleksible timelgns-
vilkar efter hjemmehjaelpernes grundtakst.

Brugerstyring: retten og pligten
til at hyre og fyre

Der er ingen statistik over omfang, tilgang
og afgang for den flygtige arbejdsstyrke i
handicapomsorgen. Pa baggrund af en op-
gorelse over antallet og omfanget af bevil-
linger af § 77-ordninger pd landsplan ansldr
Dansk Handicap Forbund m.fl., at der er

6000 hjelpere i Danmark (Johan & Segnder-
gard 2005). Den arhusianske hjelperstyrke
er pa ca. 1200 hjeelpere (Lund? pers. med.)
og den kebenhavnske pa ca. 300 § 77-hjel-
pere** (Schilder® pers. med). Landets storste
formidlingsbureau indenfor handicapom-
sorgen, Bruger-Hjalperformidlingen, BHE,
har 1500 hjalpere pa lenningslisten, flest i
Storkebenhavn og ellers fortrinsvis pa Sjael-
land (Hansen & Rossing pers. med.).

Nar arbejdskontrakten er en privat aftale
mellem hver enkelt bruger og dennes hjel-
pere, samtidig med de ekonomiske ram-
mer er givet af tredjepart: kommunerne, er
det vanskeligt at opnd kollektiv aftale. Bdde
lovgivningsmeessigt og forvaltningsmaessigt
har den individuelle uregulerede brugersty-
ring fuld opbakning. “Det helt sceregne ved
handicaphjcelperordningen, det er jo at det er
borgeren der selv bestemmer og styrer det hele,
suvercent er herre i eget i hus”, siger Handicap-
konsulenten i Arhus Kommune, om at man
ikke blander sig i arbejdsforholdene. En for-
del er, ifolge Hagen, at de regler der geelder
for kommunale medarbejdere er sat ud af
spil. S& undgdr hjelperordningens brugere
kontroverser, som dem der florerer i hjem-
meplejen, hvor borgerens gnsker maske ikke
harmonerer med det der tilbydes (Hagen
pers. med.).

Det ensidige brugerfokus genfindes i Ko-
benhavn, hvor kommunen barslede med
en vejledning om § 77-ordningen i januar
2005 (Kebenhavns Kommune 2005). Vejled-
ningen er et resultat af 3-4 ars arbejde med
et kvalitetslgft pd § 77-omradet. Det er en
gennemgang af hjelpernes arbejdsforhold
og brugerens arbejdsgiverrolle, men det er
kun brugersiden, det kommunale handicap-
rdd, der har haft den til hering. Ingen faglige
organisationer eller hjelpere har veeret ind-
draget i kvalitetsloftet (Schilder pers. med.).
Med hensyn til lenfastsattelse nejes kom-
munen med at “gnske”, at der ydes lige len
for lige arbejde, den kraever det ikke (Keben-

Tidsskrift for ARBEJDSIiD, 8 arg. e nr. 1 « 2006 19



havns Kommune 2005). Hensynet til bru-
gernes individuelle suvereene myndighed
har vundet autoritativt gennemslag overfor
hensynet til de kollektive arbejdsvilkar.

Evald Krog (pers. med.) peger pa bruge-
rens udviklingsmuligheder som et af forma-
lene med privatansattelser: “..den gave vi fik
etableret ved at ggre folk til selvsteendige perso-
ner, udvikle dem. Det er jo en meget komplice-
ret sag at have et hjoelperteam at skulle holde
styr pd. Du skal veere arbejdsgiver, du skal vaere
med til at give dit eget og andres liv et fornuf-
tigt format”. Saledes argumenterer han for,
at ordningen ogsa har et paedagogisk sigte
for brugeren.

Hjeelperne og deres levebrgd risikerer at
blive forsggskaniner for brugerens paedago-
giske udfordringer. Unge der netop flytter
hjemmefra, mennesker med hjerneskade el-
ler fremadskridende sygdom, som svakker
ogséd de mentale evner eller giver sygdoms-
fremkaldte humersvingninger, eller menne-
sker med stort kommunikationshandicap,
dvs. folk med behov for padagogisk stotte
har arbejdsgiveransvar og ledelsesret for 5-6
menneskers levebrgd?®. At retten til at an-
sette og sarlig afskedige ligger hos bruge-
ren, eller de pargrende, seetter hjelperne i
et sveert dilemma, nar der f.eks. er tale om
brugere med behov for padagogisk stotte.

“Det er dybt uprofessionelt”, siger en psy-
Kiater, der gav supervision til hjaelperholdet
for en handicappet teenager. Det uprofessio-
nelle relaterede sig til, at foraeldrene havde
fyret en, efter psykiaterens mening seerlig
dygtig hjalper, i forbindelse med en kon-
flikt med teenageren. Paedagogisk stotte be-
stdr netop ogséd af greensesaetning. Overfor
hjerneskadede brugere eller overfor brugere
med misbrugsproblemer kan hjalperen risi-
kere sin stilling ved at yde en oplagt eller
uomgaengelig peedagogisk indsats.

I alt omsorgsarbejde kan man som med-
arbejder mgde klienter, som er udagerende
eller rdbende. I hjelperarbejdet er det imid-
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lertid ens overordnede, det er ikke en klient,
der eventuelt tillader sig at rdbe, skaelde ud
eller komme med reelle fyringstrusler.

“Jeg skal ikke veere hjcelper mere. Han rd-
ber og taler sa grimt til mig. Det kan jeg ikke
tdle lcengere”, siger en moden hjaelper om sit
nye hjelperjob. En anden ophert hjalper
skriver om et af sine forste hjeelperjob, hvor
hun var hos en bruger der talte fornedrende
og rabte ad hende: “Jeg fornemmede jeg ri-
sikerede mit arbejde, hvis jeg sagde noget, og
tav”, indtil en skenne dag hvor det skete i
hans venners pahor: “jeg fik nok og foreslog
— ikke uden knugende mavefornemmelse — om
ikke han kunne tale poenere til mig. Og sd var
jeg fyret”. En meget erfaren hjalper tog sin
sag op med brugeren. “Hun var simpelthen
sd uartig den mdde hun talte til os pa. Ved du
hvad, sagde jeg, det er jeg for voksen til, nej
men hun havde ondt og hun syntes at det var
sveert fordi jeg ikke havde rutine, ved du hvad,
det kan jeg sagtens forstd, men derfor sa kan
man godt svare folk ordentligt”, refererer hjeel-
peren, som snart holdt op i jobbet. Faglig
selvtillid erhvervet gennem mange ar i den
offentlige del af omsorgssektoren gav den-
ne hjelper en ballast som ikke kendetegner
flertallet af hjeelperne. En helt ung kollega
som led under samme tiltaleform, vidste
hverken hvordan hun skulle sige fra overfor
brugeren eller hvordan hun skulle komme
derfra, for hun havde fdet arbejdet anvist
gennem kommunen.

At tjene sit brad ved en ukyndig, urime-
lig eller umoden arbejdsgiver stiller hjeelpe-
ren i en sarbar position. “Han glemte mange
gange at sende mine timesedler ind, sd jeg fik
ikke min lgn for noeste mdned, og jeg var jo af-
heengig af den. Nogen gange miditte jeg gd igen
fordi der allerede var en anden”, siger en op-
hort hjelper, der ikke altid fik sine aftalte
vagter. En anden hjalper har altid mindst
to brugere, men vil helst have tre, sa ryger
hele indtaegten ikke, hvis et arbejdsforhold
skeerer sig. At man kan blive fyret fra dag til



dag er alle hjelpere er klar over, ogsa dem
der synes de arbejder for en rimelig og for-
nuftig bruger, som en hjalper over 50 skri-
ver “Der er ingen sikring i forbindelse med evt.
fyring. Min alder taget i betragtning er det ikke
sd let at fi nye job hvis dette ryger. Og da det er
et job der helt afhcengig af om bruger/hjcelper
kan med hinanden er det mere fplsomt”.

Der er menneskeligt modne og velfunge-
rende brugere som udfylder deres arbejdsgi-
verrolle godt og som kan beholde deres
hjeelpere i arevis. Nogle fa mister bevillin-
gen pa hjelperordning igen, fordi de aben-
lyst er ude af stand til at bestride ansvaret
(Karlsen, Hagen, Krog, Enevoldsen pers.
med.). Hos andre passerer hjaelpere forbi i
en lind streom. “De forbruger hjcelpere”, siger
en sundhedsfaglig medarbejder om en bru-
ger og hans kone “de er SA ddrlige til at veere
arbejdsgivere, men hvem hjeelper dem med
det?”. Kommunerne yder pd forskellig vis
og i forskellig grad vejledning til brugerne
omkring deres formelle arbejdsgiverpligter
og har en arlig tilsynspligt. Det forhindrer
ikke et stort gennemtraek.

At ansattelsesforholdet er privat er be-
grundet med hensynet til brugernes behov.
Det saetter imidlertid bundlinjen for medar-
bejdervelfaerd ud af spil. Arbejdsmiljsloven
bliver nemlig ikke taget i anvendelse, for-
di arbejdet udferes i arbejdsgiverens private
hjem.

Arbejdsmilje i hjelperordninger:
det private er privat

Selvom den overordnede del af arbejdsmiljo-
loven omfatter alt lonnet arbejde, friholder
en undtagelsesbestemmelse angdende arbej-
de udfert i arbejdsgiverens private hushold-
ning, flere underbekendtgerelser fra at veere
geeldende i hjelperordningen (Sikkerheds-
forum 2004). Arbejdstilsynet gar derfor ikke
ud med pabud i hjelperordningens private
hjem, forklarer Lene Stevn, Bedriftssundhe

dstjeneste(BST)-konsulent for hjaelperord-
ninger i Arhus gennem 10 ar.

Fra 1994 blev hele hjemmeplejeomradet
omfattet af Bedriftssundhedstjeneste-plig-
ten, men selvom arbejde med handicappede
eksplicit blev navnt i denne bekendtgorel-
se, kunne der stadig henvises til undta-
gelsesreglen for arbejde i arbejdsgiverens
private husholdning (Stevn® pers. med.).
Arhus valgte imidlertid, at alle deres hjeel-
perordninger skulle tilmeldes BST (Hagen
pers. med.), i Kebenhavn tilmeldte ingen
sig (Schilder pers. med.).

BST kan ikke pabyde noget overfor bruger-
ne, de kan kun komme pa beseg, hvis bru-
geren selv gnsker vejledning i hjemmet.
Hjeelperne kan ikke tilkalde BST og ma ikke
komme pa kontoret for at fa vejledning. Te-
lefonisk supervision er brugerne dog gaet
med til, at BST kan yde hjaelperne, nar/hvis
de ringer. “Altsd det var lidt det BST toenkte
da vi startede i '94, at nu er der endelig nogen
der skal tale hjcelpernes sag. Men det kan man
ikke” siger Lene Stevn, der sidder som en
lus mellem to negle. Da samarbejdet med
brugerne beror pé frivillighed, mé hun tage
med flgjlshandsker ogsd pa grelle eksempler
pa darligt arbejdsmilje. Hun er samtidig un-
derlagt tavshedspligt overfor kommunalfor-
valtningen. Hvis en sagsbehandler gnsker
en APV (arbejdspladsvurdering) i en ord-
ning, sa er det brugerens afgorelse om vur-
deringen skal gennemferes, og om nogen,
inkl. sagsbehandleren, ma se resultatet.

Forskellen mellem hjalpernes arbejdsvil-
kar og de offentlige omsorgsarbejderes vilkar
bliver tydelig, hvor begge parter er implice-
ret i omsorgen, som der hvor hjemmeplejen
f.eks. bidrager ved morgentoilettet, fordi to
hjeelpere er pakreevet ved badning. Ved et sa-
dant tilfeelde tradte en offentlig arbejdsgiver
i karakter og sagde hun ikke kunne sta inde
for at hendes ansatte skulle udfere de for-
flytninger brugeren havde for vane. Denne
arbejdsgiver kontaktede arbejdstilsynet, som
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jo kommer i private hjem nar offentligt an-
satte arbejder der. En made at omga konflik-
ter med arbejdsmiljeregler pd, er saledes at
kommunen bevilger en privatansat hjeelper
mere, hvis hjemmeplejen naegter at arbejde i
strid med reglerne (Stevn pers. med.).

Den overordnede arbejdsmiljslovgivning
er klar nok med hensyn til, at hjelperarbej-
det skal folge de normer og standarder, der
gaelder forsammenligneligeomrader (Sikker-
hedsforum 2004). Men i praksis er der ingen
myndighed over brugerens. “Selv de aller-
mest forfeerdelige og uforsvarlige forflytninger
bliver jo overleveret fra den ene til den anden”,
siger Lene Stevn og beklager sporgende, at
hjeelpernes arbejdsmiljobeskyttelse er ofret
pa brugerstyringens alter. “Man kan virkelig
undre sig over hvordan kan det lade sig gore i et
samfund som vores, der har sda mange juridiske
sikkerhedsnet, at vi lader en gruppe i den grad i
stikken?” (Stevn pers. med.).

Men ogsa BST har drejet indsatsen fra hjeel-
perne til brugerne i takt med erfaringerne
siden '94. Hvor man i starten satsede pa kur-
sustilbud til hjelperne: forflytningsteknik,
kommunikationsredskaber, psykisk arbejds-
miljo og hygiejne, handler det nu mere om
holdningsarbejde og arbejdsgiverkompeten-
ceudvikling blandt brugerne. “Det er et stort
hul at fylde kursusaktiviteter pad de hjcelpere, for
de er mdske ude af dgren igen tre mdneder efter
vi har fyldt kursus pd dem .. pd den mdde (er
det, red.) perspektivigst”. Det er ikke fordi hjael-
perne mangler interesse, isaer psykisk arbejds-
milje har feenget: “de er sd forsultede pd det, at
sd snart de bliver sat sammen, sd behgver de jo
egentlig ikke nogen underviser, de treenger bare i
den grad til at mgde nogen kolleger og snakke”
(Stevn pers. med.).

Hjaelpernes muligheder for kollegakon-
takt er steerkt begraenset af at de arbejder
alene (nesten altid) og kun har brugeren
at tale med. Kommunikationen er ikke kun
begrenset af kollegernes fysiske/tidsmaes-
sige isolation fra hinanden, men ogsd af
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tavshedspligten. Nogle brugere gnsker deci-
deret ikke at hjelperne taler sammen (Klit-
gard Larsen 1995). For at drofte forhold ved
arbejdet holder nogle hjelpere ulennet per-
sonalemgde udenfor arbejdspladsen. Nogle
ringer sammen i fritiden. Andre har et pri-
vat heefte pa hjelpervearelset, hvor de skri-
ver til hinanden, foruden den officielle rap-
portbog som ogsé brugeren og de parerende
ser, mens andre igen opfatter sddanne tiltag
som illoyale overfor brugeren.?®

Mens hjalpernes relationelle arbejdsvil-
kar er preeget af isolation fra kolleger, er de
praeget af intimitet med arbejdsgiveren. De
indre vilkar i arbejdet vanskeligger en au-
tentisk holdning til arbejdets krav: bruge-
rens behov og forventninger.

Hjaelpernes relationelle
arbejdsvilkar: tilpasning til
brugerens preemisser

Kontrakten i bruger-hjeelper-relationen an-
giver overordnet, at hjelpen skal ydes pa
brugerens praeemisser. “Den aftale som er, det
er at det er brugerens hjem og det er brugerens
proemisser, sd leenge man overholder det ......
sd har man ogsd et veeldig godt forhold. Hvis
man ikke gor det, sa kan man risikere at blive
fyret”, siger en erfaren hjalper, “og det synes
jeg faktisk er i orden”.

Arbejdets indhold har ingen Kollektivt
udviklet faglighed og normer, som er over-
ordnet brugerens gnsker, og som ligger til
grund for dets udforelse. Hver enkelt bruger
instruerer sine hjalpere i forhold til sine be-
hov, gnsker, vaner, laster eller luner. Grete
Enevoldsen, tidligere formand i Husligt
Arbejderforbund i Arhus, stedte sammen
med brugerne i speorgsmalet om faglighed
gennem uddannelse allerede i firserne. Med
uddannelse risikerede man, at hjaelperne
ville bestemme over hjelpen og lave om pa
brugerens vaner og onsker, refererer Grete
Enevoldsen diskussionen med Evald Krog.



For at sikre en hjeelp pa brugerens praemis-
ser, ville brugerne ikke have professionelle,
men personlige hjalpere. Modstanden mod
taglighed og professionalisering lever stadig,
ifolge Lene Stevn, “ .. Stig Langvad® han kan
fare jo helt op i himlen, hvis man taler om en
lille bitte grunduddannelse til en hjcelper .. der
er han jo et stoerkt talergr”.

Selvom der ogsad er omsorgsprofessionel-
le der arbejder som hjelpere, kommer deres
faglighed ikke ngdvendigvis til udtryk. En
sundhedsfagligt uddannet hjaelper skriver:
“Rollerne som rdadgiver og hjcelper kan hurtigt
blive vanskelige at forene, og det ender gerne
med, at man stdr af pd helt konkrete arbejds-
miljg-krav. Pladskrav, hjcelpemidler, pauser, ge-
ner fra husdyr, rgg o.a. Jeg hgrte tidligt i min
anscettelse denne bemcerkning: “Vi havde ogsd
pa et tidspunkt en ergoterapeut ansat. Hun ville
lave hele huset om til et hospital. Men hende
slap vi hurtigt af med.” Jeg var dermed ikke i
tvivl om at tolerancen og lydhgrheden inden for
omrddet var steerkt begreenset”.

Hjeelpere bliver snarere rekrutteret pa de-
res person-lighed med brugeren, end pa de-
res feerdigheder og faglighed. En god hjeel-
per er en person brugeren kan lide at veere
sammen med, for samveret er langvarigt
og neert. “Folk der skal veere sad toet pd mig 24
timer i dggnet, dem skal jeg altsa ikke have no-
gen problemer med. Det skal simpelthen veere
en forngjelse at have dem i huset, ellers sd kan
jeg ikke leve ordentligt”, siger Evald Krog, da
han forklarer, hvorfor han er nedt til at op-
sige en af sine hjeelpere.

Den personlige hjelpers arbejde er rettet
mod brugerens behov, bade nér de er prakti-
ske og ndr de er sociale eller emotionelle.
Sddan bliver grensen mellem det arbejds-
maessige og det private nemt utydelig i en
arbejdsrelation baseret pa uafbrudt samveer,
og lige praecis den graense er det vigtigste for
et godt arbejdsmiljg, mener en fagligt aktiv
hjelper i FOA-Arhus. Klitgard Larsen (1995)
citerer en hjaelpers karakteristik af sit arbejde:

“et hjcelperjob er en blanding af et deltidscegte-
skab og et kammertjenerjob” . Beskrivelsen un-
derstreger den intimitet i arbejdsforholdet,
der forer til en udbredt sammenblanding
mellem venskab og autoritetsforhold.
Nararbejdsrelationensynes megetvenska-
belig, er det et asymmetrisk venskab. For at
beholde sit arbejde er det bedst, hvis man
holder sig gode venner med arbejdsgiveren
og ikke er uenig med ham/hende. “Den til-
lid har jeg aldrig haft til mine brugere, at jeg
kunne veere mig selv overfor dem. Og det har jeg
til andre mennesker. Men min husleje afhcenger
af det”, siger en erfaren hjelper.
‘Venskabet’ kan bestd i, at man som hjeel-
per skal opfylde brugerens sociale og emotio-
nelle behov. Om belastninger i arbejdet skri-
ver en hjelper: “At jeg bruger mere psykisk
energi end jeg har lyst til fordi brugeren gerne
vil bruge mig som ven/terapeut”. En anden
fortaeller, at hun sluttede i sit forrige hjeel-
perjob, fordi hun ikke kunne opfylde kravet
om venskab. Intimitetskravet var intimide-
rende. En yngre hjelper skriver: “Hjcelperne
bruges ofte som fortrolige og vi SKAL lytte. Om
det sd er kl. 2 om natten og brugeren ikke kan
sove fordi han toenker pd sin skilsmisse. Hvad
er det lige en psykolog fdr i timen for at std til
radighed og laegge gre til andres problemer? Og
hvorfor er det sjoeldent mere end en time, at de
stiller sig selv til radighed?”. De emotionelle
krav fra brugere i ubalance eller med psy-
kisk svaekkelse kan vaere meget belastende,
fordi de ogsd er sveere at afgrense sig fra.
Med forskellige ord fortaeller hjelpere, at de
oplever sig udsuget og drenet. Det kan sale-
des veere en befrielse at skulle klippe hak,
frem for at underholde/here pa brugeren.
Venskaber er i udgangspunktet ligevaerdige
relationer baseret pd gensidig indlevelse og
med plads til med- og modspil, neerhed og di-
stance. Bruger-hjeelperrelationen handler en-
sidigt om brugerens liv, interesser, velbefin-
dende og selvrealisering. Det, brugeren ensker
statte og opbakning til, kan treekke veksler pa
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hjaelperens personlige integritet. Hvis man
ikke er venner pa den made brugeren feler til-
fredsstillende, f.eks. hvis man giver modspil,
sd kan man miste sit arbejde. Det matte en
hjeelper sande, forteeller hun, da hun gradvis
afviklede sin graenselgese tilpasning i arbejds-
forholdet. Hun lo ikke med pa brugerens
kommentarer om kvinders udseende eller be-
kreeftede hans holdninger, men passede ellers
sit arbejde. Trods flere ars anciennitet fik hun
en fyreseddel, da en tidligere vikar, en ung
kvinde med stramtsiddende tgj og en mere
bekreaeftende attitude overfor brugeren, duk-
kede op og sogte fast arbejde. En anden hjal-
per opdagede, hvor meget hun tilpassede sig,
da en vikar blev fyret for at protestere mod
nogen af brugerens vaner. “Jeg blev chokeret.
Det havde ogsa altid generet mig, men jeg havde
jo aldrig sagt noget”.

Husligt Arbejderforbund i Arhus hjalp for
i tiden deres medlemmer med undgé karan-
teene i A-kassen, hvis de selv sagde op i en
hjeelperordning eller blev opsagt pga. samar-
bejdsvanskeligheder. Denne praksis ansa de
for ngdvendig, fordi den personlige belast-
ning i en hjalperordning var speciel. Men
de faerreste var organiseret, og seerlig de unge
kunne fa sig et knaek ved at gd med til alt for
meget, fordi de manglede erfaring og ikke
var organiserede eller forsikrede (Enevoldsen
pers. med.). At sige fra og seette greenser er en
balancegang for hjelperen mellem personlig
integritet og skonomisk overlevelse.

Hvis arbejdsforholdene er ekstreme, er
der ingen anden udvej end at holde op, nér
der ikke er nogen instanser, der bruger sin
myndighed til at gribe ind pa de konkrete
arbejdspladser. Det skulle da lige veere feerd-
selspolitiet! Den livligste diskussion i en fo-
kusgruppeopstodomkringbrugeresindblan-
ding i hjaelperes bilkersel. Min fortolkning
af den overraskende intensitet, i dette for
mig at se marginale tema, er at der ende-
lig er noget der star over brugerstyringen:
feerdselsloven. Med fardselsloven i ryggen

24 “Verdens bedste hjcelperordning”?

kan man som hjelper naegte at kore mod
ensretningen eller overskride hastighedsbe-
grensningen. Det er sveerere at gribe ind i
den suveraene selvbestemmelse, nar bruge-
ren selv sidder ved rattet. En ung hjalper
arbejdede for en trafikramt, der havde beva-
ret forligheden i sin ene arm og med denne
kunne kore sin specialindrettede handicap-
bil. Hjeelperen folte sit eget liv og ferlighed
sat pa spil. Brugeren kunne ikke bare kore
bil, han kunne ogsa kere sterkt, og ingen
skulle overhale ham fordi han kerte i han-
dicapbil, refererer hjelperen, som forgeaeves
bad ham sette farten ned. Efter en serlig
ilde tur hvor brugeren samtidig jokede om
at fa flere medlemmer i klubben, hvis de
korte galt, sygemeldte hun sig og kom al-
drig tilbage.

Den individuelle uregulerede brugersty-
ring giver associationer til udtrykket ‘hvis
man ikke kan lide lugten i bageriet ma man
gd’. Men hvor nogen gar, kommer nye til.
Selvom ‘verdens bedste hjelperordning’ ma-
ske ikke ligefrem tilbyder verdens bedste ar-
bejdsmilje, er der en stadig tilstremning af
nye hjalpere. Arbejdstiden er hjaelperord-
ningens store magnet pa arbejdskraften.

Komprimeret arbejdstid - manna
for fleksible individualister?

Danmarks sterste private formidlingsbu-
reau pa handicapomradet, Bruger-Hjeelper
Formidlingen (BHF) far ca. 10 nye henven-
delser om dagen fra folk, der vil veere hjeel-
pere. Komprimeret arbejdstid gennem lange
vagter og lange fri-perioder, sammen med
fraveer af formelle uddannelseskrav udgver
stor tiltrekningskraft pa potentielle hjeelpe-
re. Torben Hansen, Direktor i BHF, forteeller,
at degnvagter gar som varmt bred, mens 8
timers vagter eller vagne nattevagter kan
vaere sveerere at komme af med.

Syv degnvagter om madneden svarer til
tuldtidsarbejde. Fdr man dem til og med ar-



rangeret som 48-timers vagter, sa kan man
tolerere meget i den tid man er pd arbejde.

“Det bedste ved jobbet er at det sjoeldent bli-
ver rutineproeget, bestdr af dggnvagter og at vi
er med til at leegge vagtplanen. Det gor at jeg
kan have en vidunderlig tilveerelse ndr jeg ikke
er Hjeelper og her opbygge noget jeg er stolt over.
Det er sandelig ikke gennem hjeelperjobbet at
jeg henter min identitet eller selvforstdelse. Men
det giver mig mulighed for at have en dejlig tid
med bgrn og mine gvrige interesser”, skriver
en hjalper, hvis udsagn indeholder, hvad
mange giver udtryk for.

Lange vagter fylder simpelthen mindre i
livet end korte, og det gor arbejdet attrak-
tivt. S& mens man i arbejdstiden har hele sit
fokus pd en andens liv og er underordnet
et andet menneskes rytme, sa kompenseres
det ved, at levebrodet er samlet i blokke i
ens eget liv. Det er ikke hverdagene, men
serdagene, der er arbejdsdage. Til hverdag
folger man sin selvbestemte rytme.

I forspget pd at undgd en nedgang fra
fuld len til radighedsbetaling om natten, i
forhandlinger med Arhus Kommune, matte
Grete Enevoldsen argumentere for en 24-ti-
mers regel, dvs. at man kun mdtte arbejde
ét dogn i treek. “Hold keeft, sikke et rama-
skrig det blev af hjalperne” (Enevoldsen
pers. med.). Arbejdstidsreguleringer griber
ind i hjertet af hjalpernes oplevede fordele
ved arbejdet.

Da de unge handicappede startede deres
egne ordninger i 70’erne, var det iseer andre
unge eller studerende, der slog til (Karlsen
pers. med). Det var oplagt at arbejdet var
midlertidigt, hvilket ikke laengere holder
stik.3® Der er stadig studerende pa feltet,
men der er ogsd mange andre. Folk med
mangfoldige fagomrader, som pa grund af
arbejdsleshed eller mistrivsel i deres fag,
kan undslippe den aktive arbejdsmarkeds-
politik ved at arbejde som hjalpere, et om-
rade uden formelle krav.

Hjalperordningen tiltraekker ogsa mange
‘alternative’. Kunstmalere, musikere, heale-
re, dansere, zoneterapeuter, yogier m.v.,
folk der har brug for et levebred, mens de
realiserer deres drgmmefag, tjener til livets
ophold som handicaphjelpere. Drommefa-
get kan vaere det centrale, selvom det ikke
giver nogen serlig afkastning.

At handicaphjelpere ikke udvikler felles
faglige normer skyldes ikke kun manglende
kollegakontakt eller manglende uddannel-
se, det skyldes saledes ogsa, at de allerede
har udviklet eller er i faerd med at udvikle
en anden faglighed. “Hjeelperarbejdet stér
ikke forst i vores bevidsthed, selvom det er
levebradet” (Lund pers. med.).3! Det ma net-
op ikke fylde for meget, derved giver det me-
ning for mange.

Udvikling af en feelles faglighed har tran-
ge kar, nar brugerne legger afstand til pro-
fessionalisering for at bevare deres suverane
myndighed, og hjeelperne tiltreekkes omra-
det udfra fraveer af formelle krav og en leve-
bradsstrategi

Hvis hjelperarbejdet kan klemmes sam-
men i et hjorne af livet, eller hvis det er
planlagt som noget midlertidigt, gor det
arbejdsvilkdrene mere spiselige. “Der er for-
skel pa om man skal veere i et arbejdsomrdde
i 15 ar, eller om man kun skal veere der i 15
mdneder”, siger Grete Enevoldsen om pro-
blemerne med at organisere og samle hjel-
perne om at skabe et fagomrade ud af han-
dicapomsorgen.

Diskussion: brugerens levevilkar
og hjeelperens arbejdsvilkar

— omsorgskvalitet kontra
arbejdsmiljo?

I opgeret med sarforsorgen, baret af nye
idealeromnormalisering, individuellerettig-

heder og frihed, voksede hjaelperordningen
frem som en social ydelse. Som social ydel-
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se nyder den en sjelden og overvaeldende
anerkendelse i malgruppen. Den beskrives
som intet mindre end en handicappolitisk
kronjuvel (Lenger 2005). Den var en radikal
fornyelse af offentlig omsorg, idet hjaelpen
kom under modtagernes kontrol. Men det
er en social ydelse, som bestar af menne-
skeligt arbejde. Levende mennesker skal
arbejde péd brugerens suveraene pramisser.
Brugerens praeemisser er ikke en idé om ‘em-
powerment’ af klienter, om brugerinddra-
gelse eller om borgeren i centrum som
hjelperne skal tilstraebe, det er brugernes
preemisser som realitet. Autoritetsforholdet
blev vendt om i forhold til andre sociale
ydelser, hvor hjelpemodtageren er den un-
derordnede part. Dette gor ordningen ene-
stdende som social ydelse.

Der er en dobbelthed i ordningen som so-
cial ydelse pa den ene side og arbejdsplads
pé den anden, men de arbejdslivsmaessige
aspekter faldt udenfor det dominerende fo-
kus. ‘Brugerens preemisser’ blev enevaeldigt
helt fra starten. Som den forudgaende beskri-
velse og analyse af arbejdslivet i ordningen
har vist, sa er det ikke ved sit arbejdsmilje el-
ler sin jobsikkerhed at kronjuvelen glimrer.

Realiseringen af frigerelsesprojektet, der
gik direkte fra institutionsplacering til indi-
viduel brugerstyring uden omveje, startede
nedefra, frade handicappede selv. Kovendin-
gen i handicapomsorgen lagger ansvaret
for bdde omsorgskvalitet og arbejdsmiljo i
brugernes individuelle hender. Spergsma-
let er sd om det er den bedste placering?

Er det et tomrum eller et frirum af-institu-
tionaliseringen i handicapomsorgen har
skabt? De staerke stemmer fra handicaporga-
nisationerne fastholder betoningen pa fri-
hed og frirum. Derfor kan den strukturlgse
frihed, ved et neermere eftersyn, godt vise
sig at veere et tomrum for andre brugere. For
hjeelperne er det et fagligt og rettighedsmaes-
sigt tomrum —ufagligt, kollegalgst, organisa-
tionslest, ubeskyttet.

26 “Verdens bedste hjcelperordning”?

Mange brugere er meget tilfredse med at
have styringen og kontrollen over hjalpen,
men er hgj brugertilfredshed ensbetydende
med hgj omsorgskvalitet? Omsorgskvalitets-
begrebet mister sit indhold som kollektivt
og samfundsmeessigt begreb, nar der ikke
er nogen skala, instans eller fagkollektiv til
at vurdere udfald og konsekvenser af den
mangfoldige individuelle brugerstyring. Nér
Wearness (1984) argumenterede for bedre
omsorgskvalitet uden professionalisering, sa
var det dels i den offentlige hjemmeplejes
barneér, dels udfra forestillingen om omsorgs-
arbejdere der indtog en overlegen position i
forhold til omsorgsmodtageren. Positioner-
ne i hjelperordningen er omvendte. Ganske
vidst er brugeren atheengig af hjaelp, men hun
har ogsé kontrollen over hjaelpen. Hjelperen
er ikke underlagt et instrumentelt regelstyret
system, men i stedet et enkelt andet menne-
skes personlige og subjektive behov og on-
sker af praktisk, social eller emotionel karak-
ter og hjaelperen har ingen kollektive faglige
normer for sit arbejde at henvise og stotte sig
til. Brugernes modstand mod professionali-
tet og faglighed er et spergsmdl om kontrol,
ikke om omsorgskvalitet.

[ stedet for at tilbyde hjelp fra offentligt
ansatte omsorgsarbejdere, som er fagligt og
institutionelt forankrede, og som arbejder
udfra en samfundsmeessig og fagligt disku-
teret instruktion, sd uddeles der pengeposer
til uregulerede private tjenesteforhold. Bru-
gerne far herskabets autoritet overfor tjener-
staben; de kan frit regulere arbejdstider, ar-
bejdsmiljo, arbejdsindhold, ansattelser og
afskedigelse, selvom der er tale om en of-
tfentlig velfaerdsydelse.

Det igjnefaldende fraveer af offentlig sty-
ring og regulering i hjeelperordningerne star
i skeerende kontrast til de rationaliseringer
og standardiseringer, der er foregaet i hjem-
mehjealpen, f.eks.iforbindelse med fritvalgs-
ordningen. Idealiseringen af normalisering
og kompensationsprincippet ser ud til at



friholde handicapomsorgen for den Kkriti-
ske refleksion af mal og midler, som resten
af omsorgssektoren undergdr. Det ligner et
kollektivt knaefald for handicaporganisatio-
nernes magtfulde offer-repraesentation.

I offentligt omsorgsarbejde med en insti-
tutionel ramme kan omsorgsarbejderen be-
skytte sin sociale og emotionelle integritet
t.eks. gennem at opretholde en professionel
distance. I hjelperordningen har den per-
sonlige integritet og professionel distance
trange kar under fraveret af faglighed, kol-
legakontakt og mangel péd ledelsesinstitu-
tion imellem brugeren/klienten og hjeelpe-
ren/omsorgsarbejderen.

For at undgd at omsorgsarbejdere opret-
holder en lukket distancering fra klien-
terne, peger Astvik (2002) pa det modsatte
af af-professionalisering, nemlig pd mere
supervision og stgtte fra organisationen til
at ‘holde’ medarbejderne, sd de kan holde
sig abne og indlevende, uden psykosociale
omkostninger. Denton m.fl. (2002), der har
anlagt et rendyrket arbejdsmiljoperspek-
tiv pa omsorgsarbejdet, konkluderer, lige-
som den skandinaviske omsorgsforskning,
at gode relationer og positive emotionelle
bénd til klienterne er afgerende for ‘home
care workers’ jobtilfredshed. Vanskelige kli-
enter, klienter med urimelige krav eller kli-
enter der udseetter hjalperen for seksuel
chikane er blandt de faktorer, der leder til
darligt helbred. For at lgse disse arbejdsmil-
joproblemer peges der ogsd her pd supervi-
sion, uddannelse og kollegiale diskussioner
(Denton m.fl. 2002).

En sddan mulighed for faglig og institutio-
nel stotte eksisterer ikke i den nuverende
individualiserede og privatiserede hjeelper-
ordning. Intimisering af forholdet mellem
hjeelper og bruger florerer. Samtidig fore-
kommer det at vaere vearre, nar en ‘vanske-
lig klient’ positionelt er arbejdsgiver og ikke
klient og altsd kan satte magt bag kravene
gennem sin ledelsesret.

Det organisatoriske og ledelsesmaessige
tomrum der er opstdet ved den ideologisk
betingede fravaerende offentlige regulering i
og af hjaelperordningerne, har dbnet for op-
komsten af private formidlinger pa feltet. De
formidlingsorganiserede hjaelperordninger
giver hjalperen et mellemled at henvende
sig til, individuelt og kollektivt, ved relatio-
nelle problemer i forhold til brugeren. Med
et privat servicefirma som mellemled kan
der bdde ydes tiltreengt institutionel stotte
og arbejdsmiljoperspektivet kan promoveres
fra en tredjepart (Hansen og Rossing, pers.
med.). Graden af individualisering af arbejdet
er altsd mindre, nar ordningen er udliciteret
til et servicefirma, end ndr den er brugerens
helt egen, selvom fleksible timelegnsvilkar ra-
der i begge modeller. Formidlingsorganiseret
hjelp abner imidlertid ogsa for yderligere
spredning af individuelt organiserede hjel-
peordninger, med fagligt isoleret personale
pa fleksible timelgnsvilkar.

Frygten for at miste sit arbejde pavirker
bade de arbejdslese og dem der har arbejde.
Denne frygt medferer selvbegreensning og
tilpasning til arbejdsgiverens tilbud og for-
slag. Nar levebradet er usikkert, leder det til
en eksistentiel angst i arbejdsstyrken, som
er med til at opretholde herredemmefor-
hold og privilegier (Negt 1992). Denne form
for tilpasning ser ud til at vaere almindelig i
hjelperordningen. Her stdr hyr og fyr prin-
cippet i skarp kontrast til hjelpernes mulig-
heder for at yde en balanceret omsorg, der
omfatter bade arbejdsgivers og egne behov.

Den omsiggribende fleksibilisering og in-
dividualisering i arbejdslivet ser Negt (1992)
som en udvidelse af arbejdsgiverens radig-
hedsmagt. Fleksibilisering opsplitter erfa-
ringsgrundlagetforenkollektivorganisations-
praksis, fordi man ikke medes samtidig og
under samme vilkdr. Individualiseringen 1gs-
ner arbejdet fra kollektive beskyttelsesforan-
staltninger, fordi arbejderen star som enkelt-
person overfor arbejdsgiveren (Negt 1992).
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Hjeelperne har aldrig opnaet kollektive be-
skyttelsesforanstaltninger og deres isolation
i forhold til hinanden svakker alvorligt mu-
lighederne for at udvikle modmeele til bru-
gerherredgmmet pd arbejdsmiljoomradet,
hvor brugerne har faet ret til at bestemme
over hjelpernes arbejdsforhold, uden hen-
syn til arbejdsmiljereguleringerne.

Hvorvidt hjelpernes fleksible timelgnsar-
bejde er et privilegium eller en forbandelse
gives der dog ikke noget entydigt svar pa.
Selvom den daglige fleksibilitet er et knapt
gode hvor brugeren er i position til at treekke
det leengste strd, s& mades parternes gnsker
ved tilretteleeggelsen af manedens arbejde.
Her vil begge sikre egen hverdagslivskvalitet
gennem dognvagter og lange straeek, mens
arbejdsmiljghensyn og samfundsmaessig for-
nuft star i anden reekke.

Konklusion

Jeg har beskrevet og analyseret opkomsten
af hjeelperordningen som et socialt frigerel-
sesprojekt, der skulle gere handicappede
frie og lige i forhold til deres medmenne-
sker i omverdenen. De mange hjelpere der

NOTER

1. Jeg bruger begrebet omsorgsarbejde som en
samlekategori, ikke som betegnelse for det
psykosociale arbejde i modsatning til det fy-
siske/praktiske.

2. Weerness (1984) skelner mellem symmetriske
og to former for asymmetriske omsorgsre-
lationer, hvor omsorgsmodtageren er hen-
holdsvis den underlegne og den overlegne
part, men hun tager som udgangspunkt, at
omsorgsmodtageren er den underlegne part
i sin begrebsudvikling og i hjemmehjeelps-
sammenhang.

3. Tak til alle der har bidraget gennem samtale
og interview. Sammenstillingen, udvelgel-
sen, analysen og fortolkningen af materialet
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er ansat, er imidlertid ikke frie og lige i for-
hold til deres brugere, positionelt er de tje-
nestefolk snarere end omsorgsarbejdere.

Lige sdvel som en kollektivt organiseret in-
stitutionssstyret handicapomsorg ikke hav-
de tilstreekkelig respekt for den individuelle
bruger, s har en individuelt organiseret bru-
gerstyret handicapomsorg ikke tilstraekkelig
respekt for hjalperne kollektivt.

Hvis den statslige sarforsorg institutiona-
liserede et herredemmeforhold overfor de
individuelle brugere og hjalperordningen
institutionaliserer mange individuelle her-
redommeforhold overfor endnu flere hjal-
pere, sd mangler der en tredje vej. Hvor den
gar, vil det veere meningsfuldt at sperge net-
op hjelperne om. Deres erfaringsbaserede
omsorgsrationalitet, som omfatter indlevel-
se i brugernes livsvilkar, vil et veere godt ud-
gangspunkt for at lede efter en balance og
sammenheeng mellem omsorgskvalitet og
arbejdsmiljo. At soge efter en sddan balance
kreever, at man bryder hjelpernes isolation
i individualiserede erfaringsrum og skaber
kollektive fora for udveksling.

Sa det vil vi gore i et kommende aktions-
forskningsforlgb. 3

fra samtalerne, og de konklusioner jeg drager
deraf, er mit ansvar alene.

4. Udover den systematiserede dataproduktion,
nedskriver jeg ‘spontandata’. Mange, der ho-
rer hvad jeg arbejder med, vil gerne forteelle
deres historie, hvis de har/har haft forbindel-
se til feltet.

5. Artiklen udspringer af projektet: “Den graen-
selgse arbejdsplads. Fleksibilitet, flygtighed
og arbejdsmiljoproblemer i handicaphjal-
perarbejde”. Projektet er et delprojekt under
hovedprojektet “Flygtige og granselgse re-
lationer i arbejdet med mennesker”. Projek-
terne forlgber i arene 2005-2007 ved TekSam,
RUC og er finansieret af Arbejdsmiljaforsk-



ningsfonden.

6. § 76 kan f.eks. anvendes, hvis brugeren f.eks.
ikke opfylder kravet om aktivitetsniveau eller
ikke magter det formelle arbejdsgiveransvar,
som sd overlades til pargrende eller privat
servicefirma. § 28 kan bruges i forhold til
beorn med egne hjalperordninger, hvor for-
®ldrene kan administrere den gkonomiske
stotte til hjaelp.

7. Feks. havde den storste, Brejning ved Vejle
fjord, i 1955 ca. 1750 anbragte

8. Interview med Seren Hagen, i dag handi-
capkonsulent i Arhus kommune og chef for
forvaltningen af hjalperordningen. Tidligere
plejer pd institutionen Solbakken for bl.a.
Evald Krog, senere ‘ung mand i huset’ for
samme. Blev sagsbehandler i forvaltningen i
1978.

9. Jeg bruger begrebet ungdomsopregret som
betegnelse pd en bred uafgreenset ukoordi-
neret bevagelse, der omfattede mere eller
mindre kollektive aktioner, der smittede af
pd hinanden. Mens handicappede flyttede
ud i egne boliger, flyttede slumstormere ind
i andres huse. Mens studenter besatte uni-
versitetskontorer eller demonstrerede mod
krig, dukkede kgrestole op i nattelivet. Som
i kvindebevagelsen og bgssebevaegelsen var
det personlige politisk ogsa i handicapbevae-
gelsen.Ogsd ungdomsoprerets militeernag-
terbglge skyllede ind forbi handicapfrige-
ringen som et periodisk alternativ til privat
hus/plejehjalp (Krog pers. med.)

10.Interview med Evald Krog som var primus
motor i opstarten af Muskelsvindfonden i
1971 og er formand for den i dag. Tidligere
beboer pa institutionen Solbakken.

11.Telefoninterview med Karsten Jiithne. Ansat
ved Center for Hjelperordninger. Bruger
med hjalperordning siden 1975. Tilflyttet til
Arhus for at opna hjelperordning.

12. Interview med Alice Karlsen. Ansat ved Cen-
ter for Hjaelperordninger under Arhus Kom-
mune. Bruger med hjalperordning, tidligere
beboer pé institutionen Solbakken samtidig
med Evald Krog.

13. Interview med Jorgen Lenger. Nyuddannet og
nyansat sagsbehandler ved hjalperordnin-
gens opstart med ansvar for udbetalingerne.

Samtidig byrddsmedlem for VS. Senere MF og
fra 1987 konsulent i Muskelsvindfonden.

14. Telefoninterview med Anne-Marie Madsen.
Bruger med hjelperordning. Bestyrelsesmed-
lem, tidligere formand, i Bruger-Hjaelperklub-
ben Ost.

15. Telefoninterview med Dorte Trier. Fra 1980-
1997 statskonsulent pa vanfereomridet
(senere omradet for bevagehandicap). Ved
udlegningen af sarforsorgen til amter og
kommuner oprettedes en ordning med stats-
lige amtskonsulenter for de enkelte handi-
capomrdder, idet kommunerne ikke kunne
paregnes at have den nedvendige specialvi-
den pa alle handicapomrader. Disse statskon-
sulenter havde en lovfortolkende funktion i
forhold til kommunerne og behandlede sager
for individuelle handicappede. Samarbejdet
med handicaporganisationerne var ogsa cen-
tralt. Med hensyn til lovliggerelsen af den ar-
husianske forvaltningspraksis arbejdede Trier
f.eks. naert sammen med Evald Krogs davee-
rende keereste.

16. Arhus kommune har truffet politisk beslut-
ning om at indfere en pensionsordning for
hjalpere med 3 ars anciennitet, samt lgn un-
der sygdom og barsel og flere andre lgnfor-
bedringer, men afvist at vaere overenskomst-
partner (Hagen pers. med.).

17.0Oplysningerne om de formelle arbejdsvilkar
gives som en samlet fremstilling der bygger
pad mange kilder. Se afsnittet om metode.

18.Udpluk af annoncer fra www.formidlingen.
dk, jobplakaten.

19.1bid.

20.1 april 2005 fandtes der 5 internetbaserede
formidlinger pa handicapomrédet.

21.Telefoninterview med Tinne Finnemann
Bruun. Pensioneret sagsbehandler fra handi-
capomrddet i Kebenhavn.

22.Interview med Direktor Torben Hansen og
Afdelingskoordinator Sofus Rossing fra Bru-
ger-Hjeelperformidlingen

23.Telefoninterview med Jens Lund. Formand
for Handicaphjelpernes Fagforening i Arhus,
som ligger i dvale.

24.Kegbenhavns kommune skelner mellem den
store (§ 77) (degnordninger) og den lille (§
76) hjalperordning. Det er kun § 77-hjeel-
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perne, der indgér i tallet.

25.Telefoninterview med Segren Shilder. Team-
chef ved Handicapcenter @st, Kbh. Kommu-
ne frem til jan. 2005

26.En bruger med degnordning har hjeelp til-
svarende 5-6 fuldtidsstillinger.

27.Interview med Lene Stevn. BST-konsulent for
hjelperordninger i Arhus Kommune siden
1994.

28. Pilotfokusgruppe med 13 erfarne hjalpere,
diskussion om kollegakontakt.

29.Formanden for De Samvirkende Invalideor-
ganisationer, DSI.

30.En upubliceret survey blandt 90 hjelpere
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