Indledning
Mere medindflydelse

er i drets sidste udgivelse af Tidsskrift

for Arbejdsliv fortsaetter vi temaet “Med-
indflydelse i virksomheden”, som allerede
nr. 3 tog hul pa. I dette nummer fokuserer
vi pd medindflydelsens rolle pa forskellige
delomrdder, nemlig arbejdsmiljo, miljg, ar-
bejdspladsens udvikling, lon og ledelse.

Arbejdsmiljgarbejdet har i mange ar faet
en stedmoderlig behandling i samarbejds-
systemet — maske til dels af strukturelle arsa-
ger, fordi arbejdsmiljoarbejdet traditionelt
har varet lovreguleret, mens samarbejds-
systemet er reguleret af parterne selv. Men
denne granse er ved at blive oplest. 1 for-
skellige sammenhange bliver arbejdsmilje-
arbejdet i stadig sterre omfang integreret i
samarbejdssystemet — ikke mindst fordi de-
markationslinjerne mellem de to systemer
efterhanden opleses, fx hvad angar psykisk
arbejdsmilje. Problematikken (som ogsé
blev belyst i Steen Navrbjergs artikel i nr. 3)
tages op af Anna Ilsge. Hun pépeger i sin ar-
tikel, “Psykosocialt arbejdsmiljo — en feelles
opgave i det lokale samarbejde”, at de loka-
le arbejdsmiljeforhold kun vanskeligt kan
forbedres med centrale og ofte rigide regler.
Med udgangspunkt i et case-studie af DJOF-
arbejdspladser viser Ilsge, at det psykosocia-
le arbejdsmiljo kan forbedres, hvis parterne
lokalt kan institutionalisere arbejdet — og
hvis samarbejdsudvalget involveres.

Ole Busck diskutererisin artikel “Hvor blev
medarbejderdeltagelsen i virksomhedernes
miljearbejde af?” det paradoks, at forsknin-
gen tydeligt paviser, at der er betydelige ge-
vinster at hente for organisationsudvikling

og miljoforbedringer, hvis medarbejderne
involveres i hgjere grad — men det sker bare
ikke seerlig ofte. Artiklen identificerer barrie-
rer og mulige lgsninger pa paradokset pa
grundlag af en omfattende gennemgang af
de seneste 15 ars forskning pd omradet.
Ledelsens mél med medindflydelse og
medbestemmelse er en bedre og mere ef-
fektivt fungerende virksomhed. Men kan
medarbejdernes mal med medindflydel-
sen — nemlig et mere meningsfyldt arbejde
- nas ad denne vej? Det sporgsmal adresse-
rer Hans Hvenegaard i sin artikel “Nok er der
indflydelse i det daglige arbejde — men hvad
med den langsigtede udvikling af arbej-
det?” Hvenegaard pdpeger, at der ikke er
en nedvendig sammenhaeng mellem oget
medindflydelse i det daglige arbejde og den
langsigtede udvikling af arbejdets indhold,
og med udgangspunkt i to konkrete cases
fra den offentlige sektor leveres der bud pa,
hvordan medindflydelse pa den strategiske
udvikling af arbejdspladsen kan sikres.
Forer individuelle lgnforhandlinger til
oget indflydelse pa lennen for den enkelte,
og vil den ggede individualisering medvirke
til en svaekkelse af den kollektive medindfly-
delse? Det er spergsmal, som Pernille Tang-
gaard Andersens og Lotte Bloksgaards artikel
“Individuel lon — Reel forhandling eller sym-
bolpolitik?” diskuterer med udgangspunkt i
tre store private virksomheder. Virksomhe-
derne har indfert individuel lgndannelse,
og Tanggaard Andersen og Bloksgaard disku-
terer, om dette i tilstreekkeligt omfang fol-
ges op af en mulighed for den enkelte for at
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pavirke politikken, proceduren og forhand-
lingen om lgn, samt om kollektiv oriente-
ring og medbestemmelse mindskes i denne
forbindelse.

Endelig tager Carl Cato Wadel i sin artikel
“Nar medarbeidere ma lede hverandre. Or-
ganisasjonsendring mot mer medarbeider-
ledelse” fat pa, hvad det betyder for arbejdet
og for vores opfattelse af ledelse, nér ledelses-
tunktioner i stigende grad uddelegeres til
dem, der udferer arbejdet. Den traditionelle,
klare sondring mellem ledelse og udferende
arbejde mister relevans, og de indbyrdes
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relationer mellem de ansatte andres, fordi
disseivarierende grad nu har ledelsesbefgjel-
ser —ikke blot i forhold til eget arbejde, men
ogsa i forhold til kollegerne. Artiklen bygger
pa et case-studie af en organisationsomleaeg-
ning i en statslig forvaltning.

God forngijelse! Det naeste nummer af tids-

skriftet udkommer i februar 2006 og har te-
maet “Menneskearbejde”.

Steen E. Navrbjerg og Herman Knudsen



