KRONIK

Flere i Arbejde
— ikke sa ringe endda for en kommune?

Jorgen Steermose

Kronikken giver en vurdering af reformkomplekset set fra en kommunal beskeeftigel-
sesafdeling. Der er ros til regelforenklingen og harmoniseringen af redskaber til visita-
tion, men kritik til halvhjertetheden i forsgget pa ‘enstrengethed’, samt den overve-
jende gkonomisk-rationelle tilgang til spgrgsmalet om ‘klientggrelse’. Forfatteren ef-
terlyser analyser, der overskrider de partielle analysers begraensninger, f.eks. ved at
sammenholde finansiering og dimensionering af beskeeftigelseindsatsen med resulta-
ter for de ledige og kommunekassen, samt med sagsbehandlernes arbejdsmiljg. | sin
vurdering inddrager forfatteren bade erfaringer fra sit nuveerende job som afdelings-
leder i en kommune og fra sin fortid som sekretariatschef i AF.

denne kronik vil jeg give min fortolk-

ning af den gjeblikkelige situation pa be-
skeeftigelsesomradet, i saerdeleshed i for-
hold til reformkomplekset Flere i Arbejde.
Tolkningen er min forudsatning for ledelse
og udvikling af en kommunal social- og be-
skaeftigelsesafdeling, nemlig Job & Bistand i
Senderborg. Forhdbentlig kan dette meget
konkrete udgangspunkt vere interessant
for andre.

Om mig selv kan jeg oplyse at jeg har
haft mit nuveerende job siden foraret 2003.
Forud for det arbejdede jeg i AF-systemet i
Senderjylland som sekretariatschef for Ar-
bejdsmarkedsradet i neesten 9 ar. Tidligere
har jeg blandt andet arbejdet i AMU og pa
det daveerende Handelshgjskole Syd.

I kronikken giver jeg mine bud pa, hvor-
dan Flere i Arbejde pavirker kommunernes
betingelser for at lgse vore opgaver, og iser
ser jeg pa det vi stadig mangler, bl.a. en
mere konsekvent — strukturel — indfrielse af

de oprindelige intentioner om det enstren-
gede arbejdsmarked - dvs. en helhjertet
samling af indsatsen i kommunerne.

Job & Bistand i Senderborg

Job & Bistand i Senderborg er en afdeling i
den kommunale forvaltning med opgaver
inden for beskeeftigelsesomradet, dvs. kon-
tanthjelp og aktivering, sygedagpenge og
revalidering, integration og forberedelse af
tilkendelse af fortidspension. Afdelingen
varetager integrationsopgaven for nabo-
kommunen, Augustenborg. Vi driver to
smd beskaftigelsesprojekter og et jobsog-
nings- og afklaringsprojekt og fra 1. maj
2004 ogsa et feelleskommunalt formidlings-
center med statsstgtte — JobCentret — for
kommunerne, Augustenborg, Broager, Syd-
als og Senderborg. Som konsekvens af det
feelles virksomhedskontaktarbejde i JobCen-
tret er Koordinationsudvalget ogséa faelles
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for de fire kommuner, og sekretariatsbetje-
nes af afdelingen.

Antallet af medarbejdere, inkl. midlerti-
digt ansatte, er 70, men da nogle er deltids-
ansatte, og nogle er delt mellem Segnder-
borg og andre kommuner, er antallet af ars-
veerk noget mindre.

Afdelingen har — medio februar 2005 -
1788 Kklienter. 1155 er kontanthjaelpsmod-
tagere (217 under 25 ér), deraf 87 pa revali-
dering og 181 i aktivering. Af andre storre
kategorier er der 353 modtagere af sygedag-
penge, 147 pa fleksjob, 54 pé ledigheds-
ydelse (dvs. godkendet til fleksjob, men ikke
ansat i et) og 38 under integration (de for-
ste tre ar efter opholdstilladelsen).

Flere i Arbejde — Farste belge
Redskabsharmonisering

Den forste bolge omfattede harmonisering
af redskaberne i lovgivningen, samt etable-
ring af det centrale beskaftigelsesrad, der
til forskel fra det tidligere landsarbejdsrdd,
ogsd fik kommunernes beskeeftigelsesind-
sats som en del af ressorten. Den byggede
pa et bredt politisk forlig fra oktober 2002.
Dette kom efter, at kommunernes beskaefti-
gelsesindsats blev flyttet fra Socialministe-
riet til Beskeeftigelsesministeriet ved rege-
ringsdannelsen i 2001.

Set fra Senderborg var harmoniseringen
af redskaberne uproblematisk og pd mange
mader en fordel. Der var for 32 ordninger
og redskaber i den aktive beskaftigelsesind-
sats, fordelt pd den statslige og den kom-
munale. De blev samlet i ét kompleks, un-
der 3 redskaber: Vejledning og opkvalifice-
ring, virksomhedspraktik og legntilskud.

Det er en overdrivelse at tro at forenklin-
gen er sket med en faktor 10. Redskabet
‘virksomhedspraktik’ skal f.eks. spande
over et felt af klienter, der straekker sig fra
helt arbejdsmarkedsparate ledige og til kli-
enter, der forud for et fleksjob skal have af-
Kklaret deres arbejdsevne.

Tidsskrift for ARBE)DS /i, 7 érg.

Dette blot som et eksempel. Det siger sig
selv at der skal veere differentieret opfolg-
ning pa de mange forskellige malgrupper,
ogsa statistisk, og at forventningerne til
selvforsorgelseseffekten af ‘virksomhed-
spraktik’ er helt forskellige, athangigt af
om det er en kontanthjelpsmodtager uden
andre problemer end ledighed - eller en
fremtidig fleksjobber. Derfor er der en del
illusionsmageri i denne rationalisering af
ordningerne.

Men der er dog tale om en forenkling, og
frem for alt er der skabt et sprog som bdde
virksomheder og professionelle kan nyde
godt af — uanset hvilken organisation de
kommer fra. Samtidig er det en fordel at de
samme redskaber bruges i sygedagpenge-
indsatsen, og endda under integrationslo-
ven.

Endelig kan der vaere mange fordele i at
alle disse ordninger, der vedrgrer arbejds-
markedet og virksomhederne, er samlet i
det samme ministerium. Dermed er én af
grofterne mellem social indsats og beskaef-
tigelsesindsats kastet til. Eller maske er den
blot flyttet, men dog sddan at mange der
ville blive opfattet som sociale tilfaelde for,
nu opfattes som personer hvis problem helt
eller delvist har at gore med deres afstand
til arbejdsmarkedet.

‘Andre aktorer’

En del af forste bglge var ogsa at ‘andre ak-
torer’ skulle spille en gget rolle i beskaetti-
gelsesindsatsen. Regeringens Handlingsplan
for Flere i Arbejde fra september 2002 be-
grunder dette sddan:

»Inddragelsen af andre aktgrer med speciali-
seret viden om bestemte delarbejdsmarkeder
og scerlige grupper af ledige, f. eks hgjtud-
dannede eller svage grupper vil bdde veere til
gavn for den ledige og virksomhederne. « (Be-
skeeftigelsesministeriet 2002a, kapitel 5)
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Anvendelsen af andre akterer har helt for-
skelligt omfang og rationale i kommunerne
og Arbejdsformidlingen (AF).

AF tvinges til at bruge ‘andre aktorer’ -
og det gger organisationens ressourcer
AF skulle skabe et marked for private ak-
torer. Jeg ved fra min tid i AF at det var
sadan Arbejdsmarkedsstyrelsen helt utve-
tydigt har kommunikeret opgaven til de 14
AF-regioner. Markedet eksisterede delvist i
forvejen, da meget af uddannelsesaktive-
ringen gennemfortes af private aktorer,
f.eks. vejledningskurser og lignende. Det
nye var at det nu blev sat i system med
landsdaekkende og tveerregionale udbud,
og at ogsd udplaceringsopgaven (formid-
ling) indgik i opgavebeskrivelsen for ‘andre
aktgrer’. Dvs., andre aktorer fik nu ogsa en
del af AF’s egne arbejdsopgaver.

Samtidig blev AF’s drift fortsat beskaret sa
det var fysisk umuligt at lose de ggede lov-
krav om f.eks. samtaler med de ledige hver
tredje mdned med egne medarbejdere. AF
har derfor i vidt omfang kompenseret
manglende personaleressourcer med udlici-
tering til andre akterer, og pa denne made
omgéet begreensningen i driftsmidler med
aktiveringsmidler.

Dette haenger sammen med at i det stats-
lige system er ansvaret for finansieringen af
forsergelsen, aktiveringsindsatsen og drifts-
indsatsen delt. Forsgrgelsen betales af stats-
kassen og a-kassemedlemmerne selv, og ud-
betales af a-kasserne; aktiveringen udmel-
des som en separat bevilling til hver af de
14 AF-regioner; og driften udmeldes som
yderligere en separat bevilling til AF-regio-
nerne. Mellem aktiveringsbevillingen og
driftsbevillingen er der vandteette skodder —
en AF-region kan ikke nedskrive aktiverin-
gen og bruge pengene til at ansatte medar-
bejdere for. At anvende aktiveringsmidler
til at lade ‘andre aktorer’ lgse AF-opgaver
har dermed i en vis forstand ‘foroget’ drifts-
ressourcerne, og dette er selviglgelig et sar-

ligt incitament til at anvende ‘andre ak-
torer’ for en AF-region der gnsker at leve
op til lovens og Arbejdsmarkedsstyrelsens
krav.

Kommunerne bruger andre aktorer nar
det er bedst og billigst

Det kommunale selvstyre har hidtil forhin-
dret staten i at stille meget bastante krav —
f.eks. kvantitative — om udlicitering pa be-
skaeftigelsesomradet. 1 stedet skal vi gore
rede for vore overvejelser om udlicitering.
Det er der sadan set ikke sa meget nyt i, for
det stod allerede i § 62 i Lov om kommu-
nernes styrelse at kommunalbestyrelsens
servicestrategi bl.a. skal indeholde kommu-
nalbestyrelsens vurdering af de omrader
kommunen vil anvende udbud p4, og desu-
den en arbejdsplan, som beskriver de initia-
tiver, som kommunalbestyrelsen tager, og
en tidsplan.

Her er det afgorende, at Beskaftigelses-
ministeren ikke uden videre kan tilsidesaet-
te kommunalbestyrelsens ret til at beslutte
at udlicitere eller lade vare. I vores tilfaelde
indhentede vi eksempelvis tilbud pa vort
jobseggningsforleb. De private tilbud viste
sig at veaere dyrere end vi selv kunne gen-
nemfeore dem. Derfor valgte Senderborg
kommune selvfglgelig at std for jobseg-
ningsforlegbet selv. Det er nemlig den sam-
me kasse der i sidste ende betaler uanset
om pengene gar til forsorgelse af ledige, ak-
tivering af dem eller til drift af beskaftigel-
sesindsatsen.

Sddan en afvejning kan man gennemfore
i en kommune: Tror byrddet at flere medar-
bejdere vil kunne tjene sig selv ind, sa
ansetter man flere medarbejdere. Modsat
AF: Selvom man i AF ved at man kan ned-
bringe udgifterne til ledigheden mere end
de ngdvendige ekstra medarbejdere ville
koste, sa forhindrer opdelingen i ‘kasser’
denne mangvre: Det ville forudsatte flyt-
ning af forsergelsesudgifter fra a-kasser til
driftsudgifter i AF.
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For os i kommunerne er ‘andre akterer’
altsd en reminder om at aktiviteter vi ikke
selv er dygtige til at drive kan udliciteres.
Der er ikke tvivl om at nar en stor del af
medarbejderne ved at de er konkurrenceud-
satte, sd& har det incitamentsvirkninger.
Ogsa pa ledelsen.

Flere i Arbejde — Anden bglge
Visitationsharmonisering

I anden belge kom et falles visitationssy-
stem, der tradte i kraft 1. december 2004.
Kommuner, Arbejdsformidlingen og ‘andre
aktorer’ skal ved alle samtaler i kontaktfor-
lobet bruge samme dialogguide og samme
klassifikationssystem. Kontaktforlebet in-
debarer at myndigheden som minimum
skal foretage en opfelgning i forhold til den
enkelte ledige hver tredje maned. Denne
opfelgning bestdr som hovedregel af en
personlig samtale.

Dialogguiden understottes af oplysninger
om personens ‘Forsgrgelseshistorik’ og af et
‘Job-barometer’ der giver en vurdering af
personens chance for at komme i beskeefti-
gelse. Dialogguidens opmerksomhedsom-
rader er:

1) Eget arbejdsmarkedsperspektiv.
2) Faglige og praktiske kompetencer.
3) Personlige kompetencer.

4) Okonomi og netveerk.

5) Helbred, herunder misbrug.

Sagsbehandleren skal foretage sin klassifi-
kation af den ledige pa baggrund af en sam-
let vurdering af de fem punkter. Det op-
gores pa en skala fra 1 til 5 der angiver af-
standen til arbejdsmarkedet (Bekendtgarel-
se om visitation og det individuelle kon-
taktforlgb, nr. 1101 af 16/11/2004):

1) Umiddelbar match.
2) Hgj grad af match.
3) Delvis match.

Tidsskrift for ARBE)DS /i, 7 érg.

4) Lav grad af match.
5) Ingen match.

Endnu et godt eksempel pd en sprogska-
bende aktivitet som vil lette samarbejde pd
tvaers af traditionelle opdelinger internt i
kommunerne, mellem kommunerne, kom-
munerne og AF imellem, og i forhold til an-
dre aktorer. Det er nu tradt i kraft pr. 1. de-
cember. Det er en gave til os, for vi er fire
kommuner der nu har feelles virksomheds-
kontakt, og her far vi en losning pd feelles
visitationskategorier og fallessprog for-
@rende. Endda med nogle IT-stottesyste-
mer som vi aldrig selv ville have haft res-
sourcer til at udarbejde. Nar KL strittede
imod ma jeg forstd det som enten reaktio-
neert, uvidende, en refleksprotest eller et
forhandlingsudspil.

Min vaesentligste kritik af visitationskate-
gorierne er at de ikke eksplicit udtrykker
den lediges motivation for at finde og fast-
holde et arbejde. Jeg far indtrykket af at det
er udviklet indenfor en AF/a-kasseforstéel-
sesramme hvor motivation er tabuiseret,
fordi et spergsmalstegn ved en forsikret le-
digs motivation kunne anfaegte at vedkom-
mende er til rddighed for arbejdsmarkedet
og dermed berettiget til arbejdslgshedsdag-
penge.

Efter min opfattelse er det vigtige dog at
der etableres et faelles sprog, der vil lette
konkret samarbejde, videndeling, erfarings-
udveksling mellem individer og organisa-
tioner. Det nuvarende visitationssystem
ma4 ikke blive det endelige svar pa, men sna-
rere forste bud, og starten pa en udvikling.
Visitationskategorierne giver staten et til-
treengt overblik over storrelsen af den ledige
del af arbejdsstyrken, og de sociale proble-
mers omfang og udvikling. Det bedemmer
jeg ogsd positivt. Det bliver nu synligt og
sammenligneligt hvordan kommuner klas-
sificerer deres ledige. Dermed bliver de kom-
muner sat under pres der hidtil ikke har vil-
let prioritere at sgrge for at tilmelde deres ar-
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bejdsmarkedsparate ledige til AF, s AF kan
bruge dem i sin betjening af virksomheder-
ne. Sonderborg og andre har tilmeldt en god
tredjedel - men der er ogsa kommuner der
narmest ingen har tilmeldt!

Flere i Arbejde — Tredje bglge

Den kommende strukturaendring
Tredje bglge er aftalt mellem regeringen og
Dansk Folkeparti i efterdret 2004 i forbin-
delse med udarbejdelsen af lovforslagene
om kommunalreformen. Modsat de to for-
ste bolger af Flere i Arbejde er der ikke et
bredt flertal bag. Det omfatter organisatori-
ske konsekvenser hvor AF og kommunerne
senest fra 1. januar 2007 skal samarbejde i
jobcentre, og hvor ca. 10 kommuner far
mulighed for at udfere AF’s opgaver ogsd
overfor de forsikrede ledige og virksomhe-
derne. Men ca. 90 ud af de ca. 100 jobcentre
har delt ledelse mellem AF og kommunen.

Denne lokaliseringsmeessige enstrenget-
hed skal gore beskaftigelsessystemet enkle-
re for brugerne. Arbejdsgiverne skal kun
henvende sig et sted (medmindre de bliver
opsegt af en ‘anden akter’!), og de ledige li-
gesd. Hermed forfolger regeringen malet fra
forste og anden bglge.!

De nye jobcentre samler beskaftigel-
sesindsatsen i en serlig organisation uden-
for den egentlige kommunale forvaltning.
Udbetaling af ydelser skal administreres i
hhv. arbejdslgshedskasser og i den kommu-
nale forvaltning. Her skal kommunerne
altsd imitere organisationsformen for de
forsikrede, saledes at der set fra kommunen
bliver bdde et ‘kommunalt AF’ udenfor og
‘en a-kasse’ inde i forvaltningen — dvs. et
ydelseskontor der sikrer at ydelserne udbe-
tales pa et korrekt grundlag.

Arbejdsmarkedets parter sikres indflydel-
se pd jobcentrene. De fér flertallet i de loka-
le beskeftigelsesrad der oprettes i tilknyt-
ning til hvert jobcenter. De far indflydelse
pa budgetter, planer og vurdering af resul-

taterne. Efter min opfattelse far parterne
dermed mulighed for storre indflydelse end
de har i dag med deres repraesentation i ar-
bejdsmarkedsrad og koordinationsudvalg.
Jeg ved at parterne — i hvert fald arbejdsta-
gersiden — er mere skeptisk. Det ville jeg
ogsd veere i en forhandlingssituation.

Jeg ser frem til parternes ggede indflydel-
se. Den har jeg gode erfaringer med fra
mine dr med sekretariatsbetjening af et ar-
bejdsmarkedsrad. Partsindflydelsen skal bi-
drage til at seette mere fokus péd beskaeftigel-
sesomradet i kommunalbestyrelsens arbej-
de og prioriteringer. Sandsynligvis bevirker
det en opprioritering af omradet — det vil
gavne borgerne, bade de der bergres direk-
te, men ogsa skatteborgerne.

Hvad kunne drommen om en
enstrenget beskaeftigelsesindsats
veere?

For at kunne give en vurdering af om Flere i
Arbejde er en god made at organisere be-
skeeftigelsesindsatsen pa — eller méske end-
da den bedste - ser jeg nu pa beskeaftigel-
sesindsatsen som daglig driftsleder i en
kommune. Hvad er det optimale for at min
atdeling kan lgse sine opgaver? Jeg ser her
bort fra den mulighed at regeringen velter
det nuveerende spillebord ved at ophave
sondringen mellem forsikrede og ikke-for-
sikrede ledige. F.eks. som de radikale har
foresldet med en obligatorisk arbejdslas-
hedsforsikring for alle. Mine vurderinger
forudseetter altsdé at man fortsaetter med
lappelgsninger indenfor de nuvarende
rammer med to vasensforskellige finansie-
rings- og organiseringsmodeller i hhv. det
statslige/a-kasse system og det kommunale.
Dremmen om den enstrengede beskaefti-
gelsesindsats vil jeg opdele i to:

e For det forste, og helt afgorende, at kom-
munerne 0gsa kan overtage driften af den
statslige beskaftigelsesindsats, i stedet for
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kun at gore det i forelpbigt i ca. 10 ud af
de ca. 100 kommende jobcentre.

e For det andet at Arbejdsmarkedsstyrelsen
og Beskeeftigelsesministeriet — i mellemti-
den, dvs. indtil en eventuel kommunali-
sering af beskeftigelsesindsatsen — lever
op til at de er styrelse og ministerium
ogsd for kommunerne, og ikke kun for
staten. F.eks. ved at sorge for de ngdven-
dige IT-systemer til dokumentation og
styring af indsatsen ogsa i den kommuna-
le beskeeftigelsesindsats.

Dremmen om kommunal drift af den
statslige beskaeftigelsesindsats

Der er mange grunde til at det set fra et
kommunalt perspektiv er enskveerdigt at
staten udleegger sin beskaftigelsesindsats
til kommunen. Med et citat fra sagsfrem-
stillingen om emnet til Socialudvalget i
Senderborg Kommune (2005):

»Et C-jobcenter har de maksimale mulighe-
der for synergi mellem statslig og kommunal
beskeeftigelsesindsats... Dette giver stgrre
muligheder for at ggre beskceftigelsespolitik-
ken til voekstfaktor for omrddet ved:

— At optimere egen opgavelgsning i beskcef-
tigelsespolitikken, ved

— koordinering af kommunal og statslig
virksomhedskontakt,

— samarbejde om kontaktforlgb med ledige,

— samarbejde om tilbud til ledige, f.eks. job-
sggningskurser

— samarbejde om at udnytte andre aktgrer,
osv.

— Bedre muligheder for samspil med lokale
uddannelsesinstitutioner, herunder kgber-
magt.

— Bedre muligheder for samspil med er-
hvervspolitikken, f.eks.

— sikre samarbejde om uddannelse af ar-
bejdskraft til virksomheder der flytter til
eller udvider,

— sikre aftaler om uddannelse af ledige til
mangelomrader i kommunen. «

Tidsskrift for ARBE)DS/iv, 7 érg.

Jeg kunne tilfgje at risikoen ved delt ledelse
er demonstreret i de samarbejdsforseg der
allerede er sat i gang. I det store og hele er
de Karakteriseret ved at samarbejdet ikke er
seerligt intensivt og ikke skaber sarlig me-
gen synergi (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004).
Det forekommer ogséd indlysende at hvis to
trods alt meget forskellige indsatser skal ko-
ordineres, sa malene for begge organisatio-
ner kan opnas, sa sker det nemmere inden-
for én organisation end mellem to orga-
nisationer med hver sin ledelse, reference,
finansiering, arbejdsgange, historie og kul-
tur.

Dremmen om kvalificerede
dokumentations- og styringssystemer

De nye dokumentationsmuligheder skal — i
min dremmeverden - give det vidensmaes-
sige grundlag for at sikre at beskeeftigel-
sesindsatsen far lige praecis den afvejning af
gkonomiske og mandskabsmaessige res-
sourcer som er optimal. Jeg forudseetter der-
med en helt parallel samfundsgkonomisk,
kommunalgkonomisk og personlig interes-
se hos den ledige i at flest muligt gor sig
selvforsgrgende hurtigst muligt. I langt de
fleste tilfaelde ville det forbedrede videns-
grundlag betyde vasentligt flere ressourcer
til beskaeftigelsesindsatsen.

Optimeringen kan ikke ske i dag af flere
arsager:

e Det statslige system har — som beskrevet
ovenfor — adskilt det gkonomiske ansvar
for forsgrgelsen af de ledige fra ansvaret
for den indsats der skal hjelpe dem i ar-
bejde.

* Det kommunale system har ikke denne
adskillelse, for forsergelsen betales af den
samme kommunekasse som ogsa betaler
for beskeftigelsesindsatsen.? Til gengaeld
er der ingen lettilgaengelige statistiksyste-
mer der giver overblik over hvornar ind-
satsen er gkonomisk optimal.

e Derfor — nar de dokumentationsmaessige
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redskaber til @konomisk optimering
mangler — er den kommunale beskafti-
gelsesindsats henvist til at konkurrere
med andre udgiftsomrader som om den
bare var ligesom de andre udgiftsomra-
der. F.eks. bagrnehaver, skoler og aldreple-
je.

Men den kommunale beskeeftigelsesindsats
er ikke bare lige som de andre udgiftsomra-
der. Den har en indteegtsside — eller rettere
en besparelsesside: Kommunen sparer pas-
sive penge til forsgrgelse at kontanthjalps-
modtagere, sygedagpengemodtagere og for-
tidspensionister, nar kommunen bruger ak-
tive penge pa at drive beskaftigelsesindsat-
sen og dermed hjalpe modtagere af over-
torselsindkomst til at blive selvforsergende.
Det er min vurdering at mange kommuner,
maske de fleste, kunne fa en nettobesparel-
se ved at bruge flere aktive penge og der-
med spare passive forsegrgelsesudgifter.

Den kommunale beskaftigelsesindsats
har ikke steerke veelgergrupper bag sig, sa-
dan som skoler, bgrnehaver og aldrepleje
har. Men den har et besparelsespotentiale!
Dette besparelsespotentiale er den magtres-
source som den kommunale beskaftigel-
sesindsats rader over — men det forudsatter
trovaerdig dokumentation og en ledelse der
forstar at bruge denne argumentation.

Derfor er det ogsd afgerende at vide hvor-
ndr en given indsats nar det punkt hvor
yderligere indsats af ressourcer ikke kan be-
tale sig. Forst ndr man overstiger det punkt,
er yderligere ressourcer til beskaftigelses-
omradet en almindelig serviceforogelse
som alle andre serviceforggelser. F.eks. akti-
viteter for og med de ‘tunge’ kontant-
hjelpsmodtagere, der naesten intet selvfor-
sorgelsesperspektiv har.

Sat pa spidsen: Et jobsegningskursus har
et besparelsespotentiale samtidig med at
det er en god service for jobsggende borge-
re. Derimod er en skurvogn til drankerne
en udgift der giver disse borgere en bedre

service og forhdbentlig en bedre livskvali-
tet; men besparelsespotentialet for kommu-
nekassen er ikke til at fd gje péd. Det er to
forskellige typer beslutning der skal tages.
P4 den ene side: Hvor mange jobsggnings-
kurser kan det betale sig at saette i gang? Pa
den anden side: Hvilken service kan og vil
kommunalbestyrelsen bevilge til borgerne,
i dette tilfeelde de borgere der ville bruge
skurvognen?

Men sé leenge én yderligere medarbejder
tjener sin egen lon og lidt til i besparelser?,
har ‘alle’ — klienter, borgere, kommunalpo-
litikere, bernehavebern, plejehjemsbeboere
—en feelles interesse i afsette yderligere res-
sourcer til vejledning, radgivning, opkvali-
ficering, aktivering, virksomhedskontakt.
For denne medarbejder er med til at sikre
gkonomisk rdderum til bernepasning, ple-
jehjem og veekstinitiativer.

Arbejdsmarkedsstyrelsen stiller denne
form for dokumentation til radighed for AF.
Fra den kontrakt som Arbejdsmarkedsrddet
og AF Senderjylland har indgdet med Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen og Beskaftigelsesmi-
nisteren for 2005 citeres:

»Gennemsnittet af alle lediges selvforsgrgel-
se skal forbedres i forhold til gennemsnittet
dret for. Selvforsgrgelsen skal forbedres med
X pct. efter 4 mdneder og Y pct. efter 10
mdneder i det forste ledighedsdr. « (Arbejds-
markedsradet og AF i Senderjylland
2005)

Kontrakten fastleegger derefter af de lediges
gennemsnitlige selvforsegrgelse skal veere
46,6% efter 4 maneder og 58% efter 10
maneder. Samtidig oplyser kontrakten at i
den seneste maleperiode var mdlopfyldel-
sen efter 4 maneder pd 38,9% mod et mal-
tal pd 44,6%, og efter 10 maneder var mal-
opfyldelsen pd 52,6% mod et mal pd 56%.
Kontrakten satter sin lid til bedre konjunk-
turer og en bedre redskabsanvendelse for at
na malene.
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Figur 1: Effekt af aktivering for kontanthjcelpsmodtagere tilmeldt AF og dagpengemodtagere,

2001.

Effekt af aktivering for kontanthjelpsmodtagere
tilmeldt AF, 2001.

Effekt af aktivering for dagpengemodtagere,
2001.
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Anm.: Effekterne af den kommunale aktivering og AF’s aktivering kan umiddelbart ikke sammenlignes. Dels er
malgrupperne for de to former for aktivering forskellige, dels er reglerne for aktivering pd maletidspunktet meget

forskellige i de to systemer.
Kilde: Strukturkommissionens betaenkning 2004.

Det er ironisk at AF og Arbejdsmarkedsra-
det far denne statistik stillet til rddighed af
Arbejdsmarkedsstyrelsen, uden at matte
anvende den som et gkonomisk styrings-
redskab. Og omvendt, at kommunerne ikke
far den - trods det at den kunne blive et
vigtigt ekonomisk styringsredskab. Og ndr
vi ikke har den, sa kan det kun blive en
trossag nar jeg siger, at der netto ville veere
en gevinst for mange kommuner ved at
bruge mere pd aktiv beskeeftigelsesindsats
og dermed mindre pa passiv forsgrgelse.*

Incitamentsargumentet og
Den-spredte-effekt-argumentet

I debatten om Flere i Arbejde har kommuna-
le repreesentanter haevdet at veegten i frem-
tiden skal laeegges pd kommunal organise-
ring af beskaftigelsesindsatsen, blandt an-
det fordi kommunerne har det staerkest
teenkelige incitament til en effektiv indsats,
nemlig at de selv skal betale for bade ind-
sats og forsergelse af de ledige. Det kunne
man kalde incitamentsargumentet. Det er

Tidsskrift for ARBE)DS/iv, 7 érg.

beskrevet temmelig detaljeret i foregdende
afsnit.

Fortalerne for en statslig organisering har
peget pa at dette incitament ikke har med-
fort en synderlig effektiv indsats malt pa
om den har bidraget til at flere er blevet
(mere) selvforsgrgende. Det berygtede ‘hag-
Iskudsbillede’ (eller ‘de re@de hunde’ eller
‘meeslingerne’) i Strukturkommissionens
rapport illustrerer denne pointe: Adskillige
kommuner har resultater, der tilsyneladen-
de overstraler AF’s, men samtidig har ad-
skillige direkte negative resultater af deres
indsats! Det kunne man kalde den-spredte-
effekt-argumentet.®

Begge parter har ret. Jeg kender af egen
kommunal erfaring styrken af incitamentet
— se jobsggningseksemplet senere — og jeg
ved samtidig at jeg ikke er klar over hvor
min egen kommune er placeret i hagl-
skudsbilledet. Dvs., jeg lever med det para-
doks at det er svaert at styre efter det gkono-
misk optimale ndr jeg ikke har en serlig
trovaerdig dokumentation af de lediges
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selvforsgrgelse for og efter aktivering, sam-
tidig med at dette ville veere det sterkeste
argument for mig i min straeben efter at sik-
re min organisation — Job & Bistand - de
nedvendige personaleressourcer og bevil-
linger. Dvs., bdde forudseetningen for de
gkonomisk optimale resultater for de ledi-
ge, og samtidig det der giver muligheden at
skabe en arbejdsplads der ikke gor medar-
bejderne syge af stress.

Sa lenge Arbejdsmarkedsstyrelsen eller
Beskaftigelsesministeriet ikke giver os de
dokumentations- og styringsredskaber er vi
henvist til den postulerende dokumenta-
tionsadfeerd jeg kan beskrive med dette ek-
sempel fra min afdeling om nyledige kon-
tanthjelpsmodtagere.®

Forseg pa skonomisk optimering i
Senderborg Kommune
Jobsagningskurser for nyledige

Byrddet besluttede i august 2003, at der —
som noget nyt i Senderborg Kommune -
skulle etableres en specialiseret vejlednings-
og afklaringsfunktion for de nyledige, og
forste forlgb startede den 24. november
2003. Indholdet var jobsggning, deltagerne
var alle nyledige med et beskaftigelsesper-
spektiv. Initiativet er pd neesten enhver
madde en indfrielse af visionerne i forliget
tfra oktober 2002 om Flere i Arbejde:

»Fremover loeegges vaegten pad individuel og
madlrettet jobsggning samt pd enkle og aktive
tilbud til de ledige.« (Beskaftigelsesmini-
steriet 2002b)

Efter de forste 12 forlgb a 2 uger udarbejde-
de vi en opggrelse over resultaterne. Pa det
tidspunkt havde de forste 7 hold ogsé af-
sluttet den tilherende 3 maneders periode
med intensiv opfelgning pa jobsggningen.
Til disse 12 forlgb har der i alt vaeret visite-
ret 202 personer. Af disse 202 personer
modtog 148, svarende til 73%, ikke laengere

kontanthjeelp. 16 var pa opfelgningstids-
punktet stadig i den intensive opfelgnings-
periode i projektet, og nogle af disse for-
ventes ogsd at blive selvforsgrgende. Halv-
delen - 99 personer — havde fundet sig ar-
bejde, 16 var gdet i uddannelse (uden gko-
nomisk stgtte fra kommunen) og 33 fraflyt-
tet eller blot ‘udeblevet’. Dvs., de 33 er en-
ten i arbejde, uddannelse - eller selvforser-
gende pd alternativ vis — eller flyttet.”

I alt 54 modtog stadig kontanthjaelp. 16
var stadig i opfelgningsperioden. 38 gen-
nemforte hele perioden og modtog fortsat
kontanthjeelp. Af disse var 11 sygemeldte, 6
gravide eller pa barsel, og de fleste af resten
i aktivering.

Eksemplet tyder pa, at der med konkrete
tiltag kan opnés en positiv effekt. Men reelt
er der jo tale om antagelser. Hvor mange
ville alligevel vaere gdet i arbejde eller ud-
dannelse eller have flyttet? En steerk indika-
tor ville have varet en sammenligning mel-
lem disse lediges selvforsgrgelse for og efter
jobsggningskurset. Det er den type bereg-
ning der ligger til grund for ‘haglskudsbille-
det’ ovenfor. Den type analyse er anvendt i
den alt for oversete publikation »Effekter af
aktiveringsindsatsen« fra Arbejdsministeri-
et (2000).

Men en vis sandsynliggorelse kan vi dog
preestere: De seneste ar er antallet af kon-
tanthjelpsmodtagere steget med ca. 20-30
om aret, men kurven knakkede fra maj
2004, og har resten af aret ligget under sid-
ste drs tal, og i nogle maneder ogsd under
antallet for 2002. Eftersom jobsggningskur-
set var det eneste storre initiativ i perioden
ma vi antage at det har haft en betydning
for denne udvikling. I december var antal-
let af ydelsesmodtagere (kontanthjelp og
starthjeelp) sdledes 32 lavere end samme tid
aret for; i marts 2005 var forskellen steget
til 93.

Samspillet mellem medarbejderne og kli-
enterne pavirker resultaterne for klienterne
og arbejdsmiljoet for medarbejderne.
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Leengerevarende stressrelateret sygefra-
veer er en livskrise for det menneske der
rammes af det. Det er begrundelse nok til at
gore alt hvad der er muligt for at forebygge
det. Men hvis leengerevarende stressrelate-
ret sygefravaer har negative effekter for kli-
enterne og kommunekassen sa er det end-
nu en begrundelse for at sikre sagsbehand-
lernes trivsel pa arbejdspladsen. Vi har
grund til at tro at laengerevarende fraveer
kan pdvirke antallet af ledige ligesd meget
som det fine resultat fra jobsggningskurser-
ne refereret ovenfor. Men med modsat for-
tegn.®

Hvad siger arbejdsmiljeforskningen om
arbejdsmiljoet for sagsbehandlere? I AKF’s
undersggelse af arbejdsmiljo i den kommu-
nale social- og sundhedsforvaltning har en
fjerdedel af sagsbehandlerne over 100 lo-
bende sager (Eskelinen 2000). Undersogel-
sen omfattede ca. 2300 socialarbejdere i 55
kommuner. Tkke underligt peger alle pa
sagsbyrden som en af de allerveaesentligste
faktorer der belaster arbejdsmiljoet. Der-
nast kommer

»De forhold i arbejdet, som viste stoerkest
sammenhceng med indikatorer pad ressourcer,
var arbejdstempo, opgavernes kompleksitet,
mulighed for at folge med i den faglige ud-
vikling og lovgivningen i eget sags/arbejds-
omrdde, mulighed for at fa hjeelp/stgtte fra
henholdsvis kolleger og chef, samt oplevel-
sen, at arbejdsomrddet fungerer godt i for-
hold til klienternes problemer, 0g at man er
pa sin rette plads i det nuveerende arbejde
(vil veelge det nuveerende job igen). Med an-
dre ord var der pa den ene side tale om for-
hold, som har med arbejdets organisering og
tilretteloeggelse at gore og pd den anden side
om forhold, som er toet knyttet til faglig
kompetence og mening med arbejdet.«
(Eskelinen 2000, 89)

Sadanne konklusioner er vigtige for vores
tilrettelaeggelse af arbejdet. Jeg er enig i at
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det giver mening at undersgge arbejdsmil-
joet for medarbejderne sddan som citatet
beskriver det; men jeg tror ogsa at det er
vigtigt at tenke selve relationen mellem
klient og sagsbehandler ind. Det vi kalder
klientgorelse — eller fraveer af myndiggerel-
se — virker ikke kun negativt ind pé klien-
ten, det virker ogsa negativt ind pa sagsbe-
handleren.

For at illustrere det vil jeg kommentere
tre forskellige aspekter af debatten om Kkli-
entgorelse.

Der har for det forste veeret megen op-
marksomhed pé klientgorelsen i form af at
ledige bliver gkonomisk afhengige af den
offentlige forsergelse. 1 Flere i Arbejde-regi
har det f.eks. medfort at:

»Med aftalen er der taget hul pd en justering
af kontanthjcelpssystemet, sda familier pd
kontanthjcelp far bedre muligheder for at
komme i arbejde og blive selvforsgrgende.
Det sker med et loft over kontanthjcelpen. «
(Beskaftigelsesministeriet 2002b).

Okonomisk afhangighed og klientgorelse
er ogsa velkendt fra debatten mand og
mand imellem om at klienter far enkelty-
delser oveni de faste takster. Og det er et
ganske vigtigt emne, som vi ofte har lejlig-
hed til at tage op nar vi far nyuddannede
socialradgivere ansat.

For det andet er der diskursen om ‘radig-
hed’. At den er vigtig ses om ikke andet sd
af at et opslag pa Beskeftigelsesministeriets
hjemmeside den 27. februar 2005 pd orde-
ne »rddighed+kontanthjaelp« gav 85 poster.
I pressemeddelelsen om det brede Flere i Ar-
bejde-forlig i oktober 2002 lyder det sddan:

»Aftalen loegger forst og fremmest op til at
forenkle og harmonisere reglerne for visita-
tion, kontaktforlgb, formidling, aktivering,
radighed og sanktion.« (Beskaftigelsesmi-
nisteriet 2002b)
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Jeg er selvfolgelig enig i at en effektiv daglig
forvaltning af raddighedsspergsmadlet er en
nodvendig komponent i en beskaftigelses-
politik der sikrer mange ledige en offentlig
forsorgelse der kan konkurrere med hvad
de kunne tjene ved at ga pa arbejde. Ogsd
dette emne har vi af og til lejlighed til at
tage op nar vi far nyuddannede socialradgi-
vere ansat.

Det er nedvendigt med initiativer der
modvirker klienternes gkonomiske athaen-
gighed og sikrer gennemforelse af reglerne
om radighed og sanktioner i den forbindel-
se. Det skyldes at det er gkonomisk ratio-
nelt for mange klienter at forblive pa kon-
tanthjeelp.

Men der er et tredje — ikke-rationelt —
aspekt af klientggrelsesproblematikken som
Flere i Arbejde ikke adresserer, og som efter
min mening henger sammen med den
made som sagsbehandleren og klienten
helt konkret mgder hinanden i samtalen.

For at illustrere: I dagligdagen i Job & Bi-
stand horer jeg tit bemerkninger som:

»Det er vigtigt at holde klientens problemer
ovre pd hans side af bordet. «

»Hun kan godt finde pad at tage klienternes
problemer til sig/med hjem. «

»Hun er lidt for blgd overfor dem. «

De afspejler efter min opfattelse sagsbe-
handlerens egen oplevelse med klientgorel-
sen. Ingen synes Klientgerelse er positiv.
Alle har en negativ opfattelse af begre-
bet. Alligevel kan den komme til syne i
dagligdags formuleringer overfor klienten
som:

»Nu skal vi have skaffet dig et fleksjob.«

- og andre af samme skuffe. Fleksjobeksem-
plet er valgt fordi vi fik en fantastisk ople-
velse da vi startede en jobsggningsklub for
ledige, der havde fdet bevilget et fleksjob -
men ikke havde jobbet. Da forste mgde i

denne klub var gennemfort sagde deltager-
ne til den virksomhedskonsulent der havde
hjulpet dem:

»Var det ikke andet, jamen sd kan vi jo bare
selv finde et fleksjob. «

Med andre ord: Mdden vi havde omtalt
fleksjob pa betad at klienten troede det var
noget ‘farligt’ som han hellere matte lade
kommunen finde. Al sandsynlighed taler
for at mange af disse klienter selv kunne
have fundet det fleksjob de var godkendt til
- i stedet for at have henslaebt maneder og
ar pa ledighedsydelse. Samtidig ville de
have nedbragt sagstallet, og dermed gjort
det muligt for medarbejderne at koncentre-
re sig om at hjelpe dem der havde behov
for hjeelp.’

Sa jeg tror, at selvom ingen sagsbehand-
ler onsker at klientgore, sa ved vi ikke nok
om hvordan vi lader vere. For slet ikke at
tale om hvordan vi aktivt skal modvirke
klientgorelsen og stotte at den ledige fort-
sat har styringen med eget liv.

Jeg tror at en del af forklaringen er at
sproget leber om hjerner med os. Med det
resultat at selvom vi ikke gnsker at fratage
klienten ansvaret, sd gor vi det — til skade
for klienten, men ogsa til skade for medar-
bejderen der ikke féar afsluttet sager der,
kunne vere afsluttet, patager sig opgaver
som den ledige selv burde og kunne klare
selv — med passende hjalp. Medarbejderen
patager sig oplevelsen af et ansvar som
grundleggende ikke kan skuldres. Og sags-
behandleren gger sin sum af belastninger
og oger risikoen for at fa stress, som vi ogsa
har erfaret er en farlig sygdom.

Vi har skaffet penge fra Koordinationsud-
valget til at entrere med to antropologer
der via blandt andet deltagerobservation og
fokusgruppeinterviews skal forsgge at kort-
laegge vore klientgorelsesmekanismer, isar
sproget. Resultaterne skal gennemgas i af-
delingen, sa vi kan leere af dem. Bade aflare
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darlig jargon, og laere mere rigtige mader at
tale med klienterne pa.

Egentlig ligger denne bestrabelse vel me-
get godt i forleengelse af Flere i Arbejde’s
hensigtserkleeringer om at gere op med Kkli-
entgorelse. Men modsat de héandgribelige
sprogskabende initiativer som regelsane-
ring og feelles visitationskategorier, de orga-
nisatoriske tiltag med jobcentre, og de gko-
nomiske og rddighedsmaessige stramninger,
sa er der ikke taget centrale initiativer her.
Ikke engang igangsat forsog.

Vi melder os gerne som forsggsorganisa-
tion.

Konklusion

Flere i Arbejde indeholder vigtige og positive
initiativer. Jeg har peget pa regelforenkling,
visitationsmodellen, gkonomiske stram-
ninger og opmerksomhed pa de lediges ra-
dighed. Fremtiden vil vise om min vurde-
ring er korrekt.

De strukturelle @ndringer har vi endnu
til gode. De forelgbige erfaringer fra samar-
bejdsprojekterne mellem AF og kommuner
er ikke overbevisende (Arbejdsmarkedssty-
relsen 2004). Min opfattelse er at bortset fra
at samarbejdsforsogene ikke har let ved at
indhente de fordele der matte vare ved
samdrift, sd har de den systemfejl at de ikke
sikrer muligheden for gkonomisk at opti-
mere beskaftigelsesindsatsen. I det statslige
system pd grund af adskillelsen mellem
wkonomisk ansvar for de lediges forsergelse
og sa beskeeftigelsesindsatsens udgifter til
aktivering og drift. I det kommunale sy-
stem er det — blandt andet — manglen pa re-
elle dokumentationssystemer der vanske-
ligger en troveerdig optimering af beskaefti-
gelsesindsatsen, som ogsd har gkonomisk
troveerdighed.

Det er min pédstand en sddan optimering
ville indebeere en vasentligt mere omfat-
tende beskeftigelsesindsats — til gavn for
klienterne og samfundet som helhed. Dette
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til trods for at Danmark i internationale
sammenligninger ligger i toppen med ud-
gifter til aktiv arbejdsmarkedspolitik.

Endelig mangler der initiativer i Flere i Ar-
bejde der kan supplere de gkonomiske og
disciplinerende tiltag mod Kklientggrelse
med tiltag der drejer sig om den konkrete
samtale mellem sagsbehandleren og den le-
dige.

og noget ny forskning, tak!

Der er mange partielle analyser pa beskeefti-
gelsesomradet. Ofte indenfor de eksisteren-
de akademiske faggreenser. Ofte som led i
policyovervejelser eller policybegrundelser
i styrelse og ministerium. Omradet virker
ikke underforsynet analytisk.

Men jeg synes vi mangler analyser af
sammenheengen mellem arbejdsmiljg, ar-
bejdsorganisering, klientgerelse/myndiggo-
relse og totalekonomi i indsatsen. Min for-
stdelse af disse forhold bygger langt hen pa
refleksioner over praksis og afdelingens
egne opgorelser, understottet af diverse par-
tielle analyser og rapporter. En del af den
forstdelse har jeg forsegt at fremstille her.

Men hvor ser man en analyse der bade
interesserer sig for hvordan samspillet er
mellem de politikker der med udgangs-
punkt i en gkonomisk tenkning forseger at
pavirke klienternes praferencer for arbejde
respektive offentlig forsergelse og sa de for-
hold der drejer sig om normer, verdier og
selvforstdelse hos klienterne — sddan som
den ogsd formes i samspillet med forvalt-
ningen og sagsbehandlerne?

Jeg ser ogséd frem til at se analyser af de
tiltag som Flere i Arbejde har sat i veerk, iseer
visitationsmodellen. I afdelingen bruger vi
visitationsmodellen — men indtil videre
supplerer vi den med eksplicitte kategorise-
ringer af motivation, som for os er vasent-
ligt mere afgorende end f.eks. faglige kom-
petencer. Der er et utroligt speendende sam-
spil mellem klientens motivation og sa de
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forskellige rationaler som vi kan legge til
grund for samarbejdet med klienten.!?

I det hele taget ville det vaere interessant
med analyser der ser pa totaliteten i en af-
delings eller anden organisatorisk enheds
arbejde. Analyser der med udgangspunkt i
de resultater enheden opnar, afdeekker kau-
sale sammenhange til organisering, sty-
ringssystemer, gkonomi og omverden,
samt grundantagelser vedrorende klienter-
ne, virksomhederne, ledelse. En analyse der
kombinerer antropologi, socialfaglighed,
organisationsteori, politologi og skonomi.

NOTER

1. »Pd den mdde er kimen lagt til et system, hvor
der ikke skelnes mellem dagpengemodtagere og
kontanthjcelpsmodtagere og et system, hvor al
visitation og indsats sker med udgangspunkt i
den enkelte ledige« (Beskeeftigelsesministeriet
2002b).

2. Her ser jeg bort fra at statsrefusionen pa
50% af kontanthjelpen halverer det gkono-
miske incitament — men fremmer udligning
pa tvers af kommunegranserne; det gkono-
miske incitament er dog fortsat staerkt.

3. De regnestykker afdelingen har stillet op for
politikerne har alle forudsat at de penge der
investeres i flere medarbejdere tjenes hjem
ved besparelser allerede i samme budgetdr.
Hvis man forudseetter at nogle af de klienter
der hjeelpes til at forlade offentlig forsergel-
se ogsa er selvforsprgende efter budgetaret
stiger rentabiliteten! Her er plads til en
spendende analyse!

4. Problemet lgses ikke ved jobindsats.dk, der
kun har intentionen om at benchmarke
kommunerne, men ikke abner for at lave
seerskilt opfelgning pa malgrupper specifice-
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Det ville kleede naeste fase af Flere i Arbej-
de hvis staten satte penge af til denne type
analyser.

Det virker som om ingen forsker eller
forskningsprojekt frembringer synteser der
favner sammenhangen. Jeg har i kronik-
ken her forspgt at fremstille min syntese,
som jeg har brug for i det daglige arbejde
med at fa driften, tilpasningen til eendrin-
ger i omverdenen og vores udviklingsakti-
viteter til at haenge sammen. Jeg tror pd
sammenheengen, og pd at den kan ledes.
Kan den ogsa forskes?

ret helt ned pa cpr-niveau. Og heller ikke
ved ‘Arbejdsmarkedsportalen’.

5. Modsat har de 14 AF-regioner netop ret ho-
mogene resultater med en positiv nettotil-
vaekst i selvforsgrgelse for deres aktiverede
ledige pa ca. 20%.

6. Tilsvarende eksempler kunne jeg berette fra
sygedagpengeomrddet og fra hvordan det
pavirker antallet af kontanthjelpsmodtage-
re ndr flere sagsbehandlere har manedlangt
sygefraveer.

7. Efter opfelgningsperioden pé tre maneder er
16 igen begyndt at modtage kontanthjalp
hos os.

8. I lobet af efterdret 2004 skennede vi at an-
tallet af ledige klienter steg med 17-18 pr.
fraveerende sagsbehandler i lobet af 3 mane-
der — trods vikarhjeelp.

9. Den jobklub er nedlagt igen, for deltagerne
er i fleksjob nu.

10. Vi er ved at implementere ‘Frontlgbermeto-
den’ i afdelingen (Serensen 2004). Kan
downloades fra http://www.sociologisk-
analyse.dk/publikationer.htm.

Flere i Arbejde — ikke sd ringe endda for en kommune?
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