
Undervisningsministeriets
præsentation af EUD-pædagogik
Undervisningsministeriet sætter sit præg på
dansk erhvervsuddannelse, EUD, på to må-
der. For det første ved – på det formelle
plan – at udforme lovgrundlaget for dansk
EUD primært i form af uddannelsesbe-
kendtgørelser samt bemærkninger til lov-
forslag. For det andet ved – på det uformel-
le plan – at udgive en temahæfteserie1

tænkt som inspiration og værktøjer for er-
hvervsskoler, lærere, ledere og andre invol-
veret i EUD. Artiklen vil sætte fokus på den
uformelle præsentation gennem temahæf-
teserien og på, hvorvidt disse hæfter impli-
cit er fortaler for eklekticisme. Eklektisk
kommer af det græske ‘eklektikos’ (fra
‘eklegein’, at udvælge) og referer alminde-
ligvis til en udvælgelse af forskellige ele-
menter, teorier, metoder, retninger, doktri-
ner, stilarter etc. For at kunne analysere Un-
dervisningsministeriers indflydelse over
EUD-pædagogik på det uformelle plan vil

vi indledningsvist berøre det formelle plan
(lovgrundlaget) og diskutere begrebet ‘Go-
vernmentality’, der kan oversættes ved sty-
ringsmentalitet, som ramme for en analyse
af formel og uformel styring af EUD-pæda-
gogikken.

Formel og uformel styring af 
EUD-pædagogik
For at vurdere Undervisningsministeriets
påvirkning af EUD-pædagogik gennem te-
mahæfteserien vil vi kort se på lovgrundla-
get for EUD-pædagogik. Den gældende lov-
bekendtgørelse (nr. 183 af 22/03/2004, §
22) for erhvervsuddannelser foreskriver
blandt andet, om skoleundervisningen, at
denne:

»Skal under hele uddannelsesforløbet på en
helhedsorienteret måde omfatte både prak-
tisk og teoretisk undervisning med henblik
på at give eleverne fornødne generelle og spe-
cielle kvalifikationer«.
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Derudover ligger den vigtigste formelle sty-
ring i de lokale undervisningsplaner, idet
disse fastlægger skoleundervisningens ind-
hold. Herom hedder det i bekendtgørelsen
(nr. 184 af 22/03/2004 § 33 og 34):

»Den lokale undervisningsplan fastsættes af
skolen i samarbejde med det lokale uddan-
nelsesudvalg. Der udarbejdes undervisnings-
planer for henholdsvis grundforløb og hoved-
forløb. […] Eleverne skal gøres bekendt med
undervisningsplanen og den skal være til-
gængelig for elever, praktikvirksomheder, de
faglige udvalg, Undervisningsministeriet og
eventuelle andre interesserede […]. Under-
visningsplanen indeholder blandt andet de
pædagogiske, didaktiske og metodiske over-
vejelser ved undervisningens gennemførel-
se«.

Bekendtgørelsen fremhæver således, at pæ-
dagogiske, didaktiske og metodiske over-
vejelser skal beskrives, men det konkrete
indhold specificeres ikke. Lovgrundlaget
sætter derved vide rammer for en decentral
tolkning af undervisningsplan og pædago-
gik. Undervisningsplanen fastlægges som
citeret ovenfor af skolerne og det lokale ud-
dannelsesudvalg. Det kan konkluderes, at
den formelle styring af EUD-pædagogikken
via lovgrundlaget er minimal. Kan tema-
hæfterne hævdes at være udtryk for sty-
ringsmentalitet?

Undervisningsministeriets temahæftese-
rie repræsenterer en uformel påvirkning el-
ler styring, der ikke baserer sig på direkte
diktater eller love. Vi vil fremføre det argu-
ment, at temahæfterne synes at referere til
den blødere form for kontrol og styring,
som Michel Foucault (1994) benævner ‘go-
vernmentality’. Begrebet dækker såvel in-
ternaliserede former for selv-kontrol (‘go-
verning the self’) som kontrol og styring af
andre (‘governing others’). ‘Governmenta-
lity’ kommer til udtryk gennem temahæf-
ternes institutionelle indlejring qua Under-

visningsministeriets hjemmeside, hvorfra
de henvender sig til erhvervsskolerne.

Det brændende spørgsmål er selvfølgelig,
i hvilket omfang Undervisningsministeriets
temahæfter i kraft af deres tilgængelighed
og institutionelle indlejring udøver et pres,
der former feltet af handlemuligheder for
erhvervsskolelæreren, som således retter sig
selv ind og styrer sine handlinger herefter?
Dette empiriske spørgsmål har vi ikke til
hensigt at besvare i denne sammenhæng,
men ved at undersøge, hvordan EUD-pæ-
dagogik repræsenteres i Undervisningsmi-
nisteriets temahæfter, kan vi bidrage til at
formulere nogle hypoteser omkring det po-
tentielle pres. Først vil vi kigge lidt nærme-
re på spørgsmålet om temahæfternes sta-
tus.

Temahæfternes formål og afsender
Hvad er det eksplicitte formål med Under-
visningsministeriets temahæfteserie? Om
disse temahæfter, hvoraf størstedelen som
nævnt er tilgængelig online, står der på Un-
dervisningsministeriets hjemmeside:

»Denne serie af hæfter indeholder inspira-
tion, praktiske eksempler og værktøjer til
skolernes arbejde med at udvikle og dygtig-
gøre lærere og mellemledere på erhvervssko-
lerne.«2

Serien er forsynet med et forord typisk ved
den på udgivelsestidspunktet relevante
chefkonsulent eller fagkonsulent. Af foror-
det fremgår det, at alle synspunkter står for
forfatternes egen regning. Men den kends-
gerning, at temahæfterne bærer Undervis-
ningsministeriets stempel, er udført med
økonomisk støtte fra Undervisningsmi-
nisteriet samt er promoveret på Under-
visningsministeriets hjemmeside, stiller
spørgsmålstegn ved temahæfternes status
som uafhængige. Temahæfterne udstyres
med status på forskellige måder, eksempel-
vis ved at være placeret på Undervisnings-
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ministeriets hjemmeside, og ved at tema-
hæfterne omtales med termer som:

»FoU-temahæfternes orange serie om pæda-
gogisk/faglig udvikling – generel for erhvervs-
uddannelsesområdet – state-of-the-art«3.

Betegnelser som ‘udvikling’ og ‘state-of-
the-art’ indikerer den grad af aktualitet,
handlingspotentiale og status, som Under-
visningsministeriet forbinder – og forsyner
– hæfterne med. Det skal understreges, at
hypotesen om, at Undervisningsministeriet
gennem temahæfterne udøver indflydelse
på EUD-pædagogikken gennem ‘govern-
mentality’, ikke står og falder med det em-
piriske spørgsmål, hvorvidt et flertal af
lærere på de enkelte skoler læser og diskute-
rer temahæfterne. Pointen er, at presset kan
udøves langt mere subtilt og indirekte gen-
nem en påvirkning af erhvervsskoleledere
og lokale uddannelsesudvalg og herigen-
nem udøve betydelig indflydelse på skoler-
nes undervisningsplaner.

Hvem har forfattet temahæfterne? Stør-
stedelen af temahæfterne på Undervis-
ningsministeriets erhvervspædagogiske
hjemmeside er skrevet af medarbejdere fra
Danmarks Erhvervspædagogiske Lærerud-
dannelse (DEL) (herunder Dibbern Ander-
sen & Petersson 1997; Astrup Christensen &
Gottlieb 2002). Hertil kommer temahæfter
forfattet af medarbejdere direkte ansat i Un-
dervisningsministeriet. Temahæfter forfat-
tet af ansatte fra Undervisningsministeriet
omhandler typisk fortolkningen af indhol-
det på området, såsom f.eks. pædagogikken
i EUD-reform 2000, der er beskrevet af Finn
Christensen (2000), der er tidligere ansat i
Undervisningsministeriet. Enkelte tema-
hæfter er forfattet af deltagere fra forskellige
institutioner, herunder Undervisningsmini-
steriet (eksempelvis: Pædagogiske og didakti-
ske overvejelser bag erhvervsuddannelsesreform
2000 skrevet af Christensen et al. (2000).
Endvidere er enkelte temahæfter (Andersen

et al. 2001; Jensen 2001) skrevet af ansatte
på erhvervsskolerne. Endelig er nogle tema-
hæfter forfattet af ansatte ved Universiteter
(Nielsen & Kvale 1999; Wilbrandt 2002) og
Teknologisk Institut (sidstnævnte særligt
når det gælder evalueringsprojekter, se ek-
sempelvis Shapiro et al. 2001).

Det er frugtbart at belyse temahæfternes
status ud fra et spørgsmål om rekvirent og
afsender snarere end blot forfatter. Således
springer nogle få hæfter i øjnene, idet hæf-
terne forfattet af Undervisningsministeriets
egne ansatte synes at have en særlig status,
eftersom Undervisningsministeriet er både
rekvirent og afsender. Her kunne man ek-
sempelvis formode, at de temahæfter og ka-
pitler, som direkte forholder sig normativt
til det pædagogiske grundlag for reform-
2000 (Christensen 2000; 2001; Christensen
et al. 2000), af Undervisningsministeriet
tillægges større handlingsanvisende betyd-
ning end afrapportering af forsøgsarbejde
(eksempelvis Astrup Christensen 1997;
Dibbern Andersen & Petersson 1997; Bjerre
et al. 2002). At temahæfter forfattet af Un-
dervisningsministeriets egne ansatte har en
særlig status, kan man måske også få en for-
modning om ud fra føromtalte temahæfte:
Pædagogiske og didaktiske overvejelser bag er-
hvervsuddannelsesreform 2000, der ikke bare
kommer med inspiration til lærere og ele-
ver, men med forslag til en decideret sprog-
norm omkring operationelle målkategorier.
Betyder det, at temahæfter forfattet af Un-
dervisningsministeriets egne ansatte er til-
lagt en større værdi og status end andre
temahæfter? Vi kan ikke besvare dette
spørgsmål endegyldigt, men ud fra oven-
stående argumenter vil vi konkludere, at
Undervisningsministeriets temahæfter har
en problematisk status. Det gælder ikke
mindst, når det kommer til spørgsmålet om
økonomisk afhængighed. Således er nogle
institutioner, ( eksempelvis DEL) i højere
grad end andre (eksempelvis universiteter-
ne, som hører under Forskningsministe-
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riet), økonomisk afhængige af Undervis-
ningsministeriet. Det rejser spørgsmålet,
hvorvidt temahæfter forfattet af DEL har
en anden status end temahæfter fra forsk-
ningscentre? Vi vil vige uden om at besvare
dette spørgsmål direkte, men i stedet be-
tvivle Undervisningsministeriets karakteri-
sering af temahæfterne som ‘state-of-the-
art’, for så vidt et kvalitets- og aktualitets-
krav og økonomisk afhængighedsforhold
fortolkes ud fra Humboldts ideal om forsk-
ningsmæssig åndsfrihed. Et sidste eksempel
på uklarhed omkring temahæfternes afsen-
der beror på, at enkelte temahæfter (såsom
Fra teamarbejde til teamlæring – nye krav til
lærerorganisering4 samt Erhvervsuddannelse.
Hvordan lærer man i praktik5 er angivet med
Undervisningsministeriet eller Uddannel-
sesstyrelsen som forfatter, når det synes at
dreje sig om henholdsvis Dibbern Ander-
sen & Petersson (1998) samt Nielsen & Kva-
le (1999). Det må formodes, at der er tale
om en teknisk fejl, altså en tilfældighed,
men dette øger uklarheden omkring tema-
hæfternes status.

Hvem er den egentlige afsender af tema-
hæfterne? Kan det ikke indvendes, at det er
principielt umuligt at konkludere, hvorvidt
temahæfterne blot er udtryk for tilfældige
synspunkter, eller om de refererer til Un-
dervisningsministeriets version af, hvad
EUD-pædagogik bør omhandle? Vi vil kon-
kludere, at da alle temahæfterne har Under-
visningsministeriet som rekvirent, bærer
Undervisningsministeriets stempel og ud
fra den økonomiske magt Undervisnings-
ministeriet har til at lade visse forfattere ud-
færdige hæfterne frem for andre, må Un-
dervisningsministeriet antages at være den
egentlige afsender. Dette er ikke ensbety-
dende med, at Undervisningsministeriets
EUD-afdeling er fortaler for en EUD-pæda-
gogik, som bevidst bygger på enten eklekti-
cisme eller en enkelt pædagogisk retning.
Det er imidlertid åbenlyst, at der er mange
pædagogiske opfattelser i spil i temahæfter-

ne, og som argumenteret i det følgende sy-
nes der at være tale om et udpluk af teorier
snarere end en stringent eller dogmatisk
opfattelse. Dette kan anskues som en kon-
sekvens af, at Undervisningsministeriet i
sin præsentation af EUD-pædagogikken
nødvendigvis må balancere mellem en lang
række modsatrettede interesser (politikere,
embedsmænd, interesseorganisationer, forsk-
ningsinstitutioner, aftagerinstitutioner etc.).
Samtidig, og måske af samme grund, må
det siges at fremstå særdeles uklart, udefra
betragtet, hvad der er kriterierne for selekti-
on og udvælgelse af temahæfteskrifterne.

Temahæfterne og eklekticisme
I det følgende vil vi illustrere, at der hersker
en ganske stor grad af eklekticisme i tema-
hæfterne. Eklekticisme synes at være frem-
herskende generelt, hvilket for det første
ses af, at temahæfterne samlet set baserer
sig på mere end én pædagogiske retning.
Temahæfter, som forholder sig til kompe-
tence-begrebet, inddrager ofte begreber om
læringsstil (Dibbern Andersen & Astrup
Christensen 2000; Astrup Christensen &
Gottlieb 2002; Tellerup & Helms 1999; Got-
tlieb & Secher 2002) og henter inspiration i
Honey og Mumfords (1999) konstruktivi-
stisk inspirerede teori eller Gardners (1997)
humanistisk psykologiske begreb om multi-
ple intelligenser ofte via Thomas Arms-
trong (1998). Heroverfor står eksempelvis
Matzon og Dibbern Andersen (2002), som
anvender analysebegrebet ‘legitim perifer
deltagelse’ fra situeret læringsteori.

For det andet citerer temahæfter (såsom
Christensen et al. 2000) om EUD-didaktik
typisk Hiim og Hippe (1999), som er forta-
lere for integrativ didaktik der frem for at
være baseret på løs udvælgelse af teorier,
hviler på en stringent teoretisk refleksion.
Det peger på, at selve grundlaget for at for-
mulere en EUD-pædagogik anskues eklek-
tisk.

For det tredje hersker der en stor grad af
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eklekticisme inden for hvert enkelt tema-
hæfte. Eksempelvis citerer Stevns Matzon
og Ager Hansen (2001) både Alf Ross’ juri-
diske realisme og Løgstrups fænomenologi
samt reformpædagogisk orienteret littera-
tur som Grundtvig og Hal Koch. Tellerup &
Helms (1999) anlægger en eklektisk hold-
ning til, hvad der udvikler den sociale prak-
sis på erhvervsskolerne, idet de fremfører,
at Kolbs (1984) konstruktivistisk inspirere-
de læringscyklus er en god forståelsesram-
me for læring for både lærere og elever og
anvender denne sammen med begreber
som multipel intelligens og ‘medlemskab i
praksisfællesskaber’ fra situeret læringsteo-
ri. Pædagogiske og didaktiske overvejelser bag
erhvervsuddannelsesreform 2000 (Christen-
sen et al. 2000) giver, som et af de eneste
temahæfter, sig tid til refleksion over en ak-
tualisering af didaktikbegrebet, og diskute-
rer alt fra mesterlære og situeret læringsteo-
ri til humanisme og kognitivisme. Det po-
interes, at det dannelsesbegreb, som baserer
sig på begrebet multipel intelligens (Gard-
ner, 1997) eller for den sags skyld på ideen
om måltaksonomi (Bloom et al. 1956/
1973), er utidssvarende for EUD i dag. End-
videre nævner Finn Christensen (2000)
specifikt pædagogikken omkring mester-
lære og tilføjer:

»Intentionen med specielt at nævne denne
udvikling blandt andre aktuelle pædagogi-
ske problemstillinger, har været at pege på,
at erhvervsuddannelserne i reformarbejdet
kan hente en særlig styrke i at arbejde med
den læringsform, der ligger disse uddannel-
sers egen identitet nærmest.«6

EUD-pædagogik skabes altså i høj grad ud
fra teorielementer hentet i situeret læring-
steori og mesterlære, og hertil kan nævnes
den fælles påvirkning fra erfaringspædago-
gikken. Således er Deweys (1916/1966) erfa-
ringspædagogik stærkt repræsenteret i tem-
ahæfterne (Dibbern Andersen 1998) i beto-

ningen af oplevelses-udforskningsdimen-
sionen i læring og projektarbejde eventuelt
via Donald Schöns (1983) tanker om at
vide og at handle i praksis (Astrup Chri-
stensen & Gottlieb 2003) eller Kolbs (1984)
læringscyklus (citeret af Tellerup & Helms
1999). Hertil kommer konstruktionen af
EUD-pædagogik ud fra andre erfarings-
pædagogiske tanker om blandt andet pro-
jektarbejde (Christensen 2001, 74; Astrup
Christensen 2000). Derudover kommer en
mulig indflydelse fra kritisk teori repræsen-
teret ved Ziehe og Stubenrauch (1983) eller
eventuelt Birgitte Simonsen (2001) (citeret
af Gottlieb & Secher 2002; Matzon & Dib-
bern Andersen 2002).

Ovenstående mangfoldighed af perspek-
tiver peger i retning af, at temahæfterne er
udtryk for en høj grad af eklekticisme i
dansk EUD-pædagogik. Fokus på eklekticis-
me illustrerer imidlertid også, at ikke alle
kundskabstraditioner bidrager lige stærkt
til at tegne et billede af, hvordan EUD-
pædagogik formuleres. EUD-pædagogik, –
som formuleret i Undervisningsministe-
riets temahæfteserie, – baserer sig i høj grad
på teorielementer hentet fra situeret læ-
ringsteori samt erfaringspædagogik. Lad os
nøjes med at nævne, at positivistiske såvel
som operationelt konstruktivistiske per-
spektiver glimrer ved deres fravær, hvilket
kan overraske, hvis målet for en EUD-
pædagogik som formidlet af temahæftese-
rien er en dækkende repræsentation af in-
ternational pædagogik mere alment. At en
egentlig positivistisk forståelse ikke er frem-
herskende i konstruktionen af EUD-pæda-
gogik, kan måske ikke overraske, eftersom
erhvervsuddannelses-reformen i 1991 var
et opgør med en uddannelsesteknologisk
tankegang, inden for hvilken undervisnin-
gens mål ligger fast og derfor kan kontrolle-
res og effektiviseres (Juul, 2001). Det kan
derimod overraske, at operationel kon-
struktivisme kun er repræsenteret indirekte
via enkelte henvisninger til Jens Rasmussen
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(1993; 1996) (Dibbern Andersen 1998;
Gottlieb & Götzsche 2001). Selv om EUD-
pædagogik med andre ord synes at være
kendetegnet ved en høj grad af eklekticis-
me, betyder dette ikke, at alle teoretiske
perspektiver er repræsenteret i Undervis-
ningsministeriets temahæfteserie.

Eklekticisme og temaer i EUD-
pædagogik
Eklekticisme i EUD-pædagogikken kan be-
lyses ud fra den kliniske psykologi, som har
en stærk tradition for at diskutere fordele
og ulemper ved eklektiske tilgange til inter-
vention. Inden for klinisk psykologi skelner
man mellem eklekticisme og integration.
Eklekticisme referer – som skitseret indled-
ningsvist – til, at man udvælger og trækker
på forskellige teorier og redskaber med hver
deres delproblematikker eventuelt på en
teoretisk ureflekteret vis, hvorved gensidigt
udelukkende perspektiver sammenstilles.
Integration derimod er at sammentænke og
herved systematisk efterprøve og videreud-
vikle forskellige teorier. Flere klinisk psyko-
logiske forskere har argumenteret for, at in-
tegration er at foretrække frem for en ‘tag-
hvad-der-passer-dig-eklekticisme’ (Rogers
1956; Schacht 1984; Lazarus & Beutler
1993). Selv teoretikere, som har argumente-
ret for nytten af eklekticisme i form af plu-
ralisme, har fremført, at dette må ske ud fra
systematisk dialog mellem blandt andet
empiriske, teoretiske og epistemologiske
analyseniveauer ( Safran og Messer, 1997).
Studier af klinisk psykologisk praksis har
endvidere påpeget, at praktikere har en ten-
dens til at være eklektiske og opportunisti-
ske, det vil sige at udvælge først én metode
til et problem, så en anden til et andet pro-
blem etc. (Hougaard, 1996). Lad os antage,
at disse undersøgelser i den kliniske psyko-
logi har genklang i EUD-pædagogikken an-
skuet både som – teoretisk stringent og
handlingsanvisende instans. Wilson og
Myers (1999, 248) forsvarer eksempelvis en

opportunisme hos voksenundervisere som
udtryk for en problem- eller praktiker-
orienteret tilgang, hvor mennesker er i cen-
trum snarere end ideologier. De hævder så-
ledes, at praktikere ved at optræde eklektisk
kan løse problemer ud fra, hvad situatio-
nen kræver snarere end ud fra på forhånd
fastlåste regler og handlingsmodeller. På
baggrund af ovenstående er det naturligvis
ikke muligt at konkludere, hvorvidt eklekti-
cisme skal anskues som en styrke eller en
svaghed, men måske er det et generelt træk,
at forskere forsvarer teoretisk integration,
mens praktikere forsvarer en ‘tag-hvad-der-
virker-eklekticisme.’

Hvilken betydning har dette for Under-
visningsministeriets præsentation af EUD-
pædagogik via temahæfterne? Ud fra et
forskningsmæssigt (og epistemologisk)
synspunkt kunne man hævde, at beslægte-
de teori-elementer ville kunne integreres –
det gælder eksempelvis deltagerbegrebet fra
situeret læringsteori og zonen for nærmeste
udvikling fra kulturhistorisk psykologi.
Derimod er det mere tvivlsomt, om delta-
gerbegrebet fra situeret læringsteori kan
(om)fortolkes og anvendes i forbindelse
med en pædagogik udtrykt i slagord som
‘eleven som egen didaktiker’. Som konkret
eksempel på en sådan omfortolkning kan
nævnes Matzon og Dibbern Andersen
(2002, 57), som fortolker begrebet om læ-
ringslandskabet (Nielsens 2001) til at be-
skrive, hvordan »eleverne arbejder i deres
individuelle læringslandskaber«, og hvilke
krav det stiller til den enkelte lærer. Begre-
bet læringslandskab lægger dog ikke op til
en individualistisk fortolkning, men snare-
re en økologi, hvor lærer og elev interagerer
i en skiftende social praksis. Sådanne for-
tolkninger vil blive uddybet senere i forbin-
delse med diskussionen om hyperindivi-
dualisering.

Er det overhovedet relevant at rejse
eklekticisme-problemet i forhold til Under-
visningsministeriets temahæfter? Man
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kunne indvende, at eklekticisme ikke er et
problem i Undervisningsministeriets præ-
sentation af EUD-pædagogik, idet tema-
hæfterne primært har et praktisk, hand-
lingsanvisende sigte, og derfor ikke levner
plads til teoretiske overvejelser omkring
eklekticisme og integration af forskellige
teorier. Men teori er aldrig adskilt fra prak-
sis, som uddybet senere, og ovenstående
indvending holder i bedste fald kun stik for
temahæfter, som beskæftiger sig med speci-
fikke undervisningsmetoder, så som pro-
jektarbejde (Astrup Christensen 2000; An-
dersson et al. 2003). Men selv i sådanne
tilfælde burde temahæfterne frugtbart for-
holde sig til spørgsmålet om eklekticisme,
altså om de pågældende pædagogisk didak-
tiske redskaber hidrører fra en teori eller er
sammensat af flere teorier. Endvidere skal
det siges, at temahæfterne ofte omhandler
ganske indviklede pædagogiske problem-
stillinger, herunder omkring uddannelse til
demokrati (Astrup Christensen, 2001),
hvor pædagogiske teoretiske overvejelser
omkring eklekticisme er nødvendige for at
afklare forskellige teorielementers indbyr-
des sammenhæng og deres konsekvenser
for praksis. Der er imidlertid et fåtal af te-
mahæfter, som har ansatser til en eklekti-
cisme diskussion og refleksioner over be-
tydningen af forskellige teoretiske bud på
EUD-pædagogik. Et temahæfte, som skiller
sig ud fra andre mere redskabs-orienterede
temahæfter, er imidlertid før omtalte: Pæ-
dagogiske og didaktiske overvejelser bag er-
hvervsuddannelsesreform 2000 af Christen-
sen et al. (2000). Heri er der flere teoretiske
diskussioner, eksempelvis omkring det
utidssvarende i at bygge nutidig uddannel-
sesplanlægning på begreber som multipel
intelligens (Gardner 1997) og måltaksono-
mi (Bloom et al. 1956/1973). De mere prin-
cipielle spørgsmål omkring fordele eller
ulemper ved eklekticisme eller bagvedlig-
gende årsager til eklekticisme rejses imid-
lertid ikke.

Som nævnt ovenfor er temahæfterne ofte
eklektiske i deres udvalg af pædagogiske
teorier. Heri består en fare, for at visse te-
maer tages ud af en helhed og andre tema-
er, som ikke harmonerer med på forhånd
bestemte pædagogiske mål, ignoreres. Gi-
vet at det i dag er vanskeligt at opstille faste
mål for en EUD-pædagogik, kan en eklek-
tisk tilgang medføre, at EUD-pædagogik
kommer til at fokusere på, hvad der virker
nu og her snarere end, hvad der er teoretisk
og empirisk velbegrundet.

Vi vil i det følgende nævne fire (overlap-
pende) problemer ved eklekticisme i EUD-
pædagogikken:

1. Eklekticisme kan blokere for klarhed
over grundlaget for at formulere en
EUD-pædagogik. Hvis man (dvs. tema-
hæfterne og disses udgiver Undervis-
ningsministeriets EUD-afdeling) blot ud-
vælger diverse elementer fra diverse teo-
rier, problematiserer man heller ikke,
hvad der i disse teorier er betonet, og
hvad der er overset. Herved forhindres
en nødvendig diskussion af, hvordan
praksis kan videreudvikles. Konsekven-
sen kan være, at den enkelte lærer må
forventes at være så godt inde i de teo-
rier, der diskuteres i temahæfterne, at de
kan gennemskue deres begrænsninger.
Dette er urimelige krav at stille.

2. Hvis eklekticisme fortolkes derhen, at
det er ligegyldigt, hvilke midler der når
et givent pædagogisk mål, overses den
væsentlige pointe, at mål og midler ikke
er adskilte. Problemet er altså ikke, at
forskellige teorier anvendes som redska-
ber, der kan løse nogle konkrete proble-
mer inden for EUD-pædagogik, proble-
met er derimod, at det ikke gøres ud fra
en omhyggelig analyse af mål. Vi kan
ikke uddybe denne pointe her, men vi
vil henvise til Deweys (1916/1966) teori
om pragmatisk instrumentalisme. Her
betones, at i det omfang personer bruger
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midlerne/redskaberne/teorierne, kom-
mer de frem til målene – dvs. redskaber-
ne former målene. Endvidere former må-
lene de redskaber, der udvælges og an-
vendes, og målene modificerer redska-
berne hen ad vejen, efterhånden som
målene bliver klarere. Denne forståelse
går let tabt, hvis præmisserne for teorier-
ne ikke fremstilles, medens det, der i ste-
det fremstilles, kun er et udpluk af ud-
valgte pointer, der støtter en given sam-
fundsmæssig trend.

3. Eklekticisme – som ikke forholder sig til,
om en teori er empirisk efterprøvet
og/eller teoretisk gyldig – kan føre til, at
praksis bliver underlagt tilfældige mo-
deluner snarere end velovervejede empi-
risk afprøvede metoder baseret på teore-
tisk refleksion. For at nævne et enkelt ek-
sempel på en eklekticisme, som er pro-
blematisk, fordi den er ukritisk i forhold
til baggrunden for de anvendte teorier,
kan nævnes et temahæfte om teamarbej-
de (Jensen 2001), som citerer både den
forskningsmæssige diskrediterede terapi-
form NLP-neurolingvistisk programme-
ring (Salas et al. 1989) samt Gardners
(1997) begreb om multiple intelligenser.

4. Praksis kan, som allerede nævnt i artik-
len, være baseret på modstridende teore-
tiske opfattelser. Som eksempler på for-
skellige praksis kan nævnes en konstruk-
tivistisk opfattelse af individets reflek-
sion som forudsætning for eleven som
egen didaktiker kontra læringslandska-
bet i situeret læringsteori. Kobles disse
tanker, fremstår en problematisk blan-
ding, som kan bruges til at retfærdiggøre
ideen om minimal undervisning, hvor
ideen om styrkelse af fællesskabet nedto-
nes til fordel for en metateori, nemlig
kognitivismen, hvor det lærende subjekt
via metarefleksion tilegner sig verdens
strukturer som formidlet af det lærings-
landskab, han eller hun befinder sig i.
Herved ignoreres situeret læringsteoris

fokus på deltagelse, som opgør med et
individualiseret, kognitivistisk refleksi-
onsbegreb. Vi vil advokere for, at man
ved i stedet at bygge forståelsen af EUD-
pædagogik op omkring teoretisk strin-
gente tilgange kunne opnå at udvikle
dybereliggende og mere frugtbare sam-
menhænge og undgå at trække på mod-
satrettede idegrundlag.

Opsummerende kan det siges, at eklekticis-
me kan være et problem for EUD-praksis,
fordi mange valg og fravalg i de enkelte teo-
rier forbliver skjulte for praktikerne, og der-
ved blokerer for en pædagogisk diskussion.
Herved risikerer man, at udvælgelsen af
teorier baseres på øjeblikkelige trends sna-
rere end på grundige analyser af teoriernes
indhold. Som eksempel på en sådan trend
kan nævnes eleven som egen didaktiker. I
det følgende vil artiklen se på, om individu-
aliserings-tendenser i samfundsudviklingen
med nogen ret kan postuleres at være kor-
releret med eklekticisme i EUD-pædagogik-
ken.

Hyperindividualisering
Det er centralt i EUD-2000 reformen, at ele-
ven skal være det didaktiske subjekt og ikke
bare objekt for den af læreren planlagte un-
dervisning. Sådanne tanker om eleven som
didaktiker er formuleret talrige steder (se
f.eks. Dibbern Andersen & Astrup Christen-
sen 2002; Christensen et al. 2000, 89) og re-
fererer til, at eleven forholder sig kritisk til
didaktik, ikke blot til undervisningens ud-
førelse, men til eget læringsforløb (Tellerup
& Helms 1999). Eleven som didaktiker er
Undervisningsministeriets formulering af
et skift i pædagogisk forskning fra undervis-
ning til læring, som fortolkes i retning af, at
eleven i stigende grad skal tage ansvar for
egen læring, og at initiativ, individualitet
og fleksibilitet bør styrkes (Christensen et
al. 2000). Spørgsmålet er dog om skiftet fra
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undervisning til læring radikaliseres utilsig-
tet i denne udlægning af eleven som didak-
tiker. Der er ikke bare tale om en forståelse
af subjektet som aktiv deltager i læreproces-
sen, som er en erfaringspædagogisk pointe
om fokus på elevens personlige læring og
udvikling, men muligvis om en hyperindi-
vidualisering som uddybet i det følgende.
Først: Hvordan lægger temahæfterne op til,
at opfordringen til eleven om at tage ansvar
for egen læring konkretiseres?

En mulig konkretisering ligger i at pege
på pædagogiske teknologier som logbøger
og personlige læringsplaner (Christensen et
al. 2000) som objektiviseringer af ideen om
eleven som egen didaktiker. Det er dog pro-
blematisk at pege på redskaber og teorier, så
længe man ikke har klarhed over, hvilke
mål disse skal opnå. Som de fleste vil være
enige i, er det ikke entydigt, hvilke kompe-
tencer der er brug for i praksis, og det er
som tidligere nævnt blandt andet derfor
umuligt at opstille en mål-taksonomi for,
hvad eleven skal lære inden for rammerne
af EUD. Det kan føre til den konklusion, at
det, der er brug for, er en EUD-pædagogik,
som skaber det fleksible menneske.

I en kritik af kritisk pædagogik postulerer
Kvale (2004, 33), hvad han kalder en ‘regn-
buekoalition’, det vil sige en uhellig allian-
ce, som spænder fra, hvad han kalder den
’kritisk/frigørende’ erfaringspædagogik til
den nyliberale bølge med fokus på elevens
‘frie’ valg. Kvales hypotese er, at den kri-
tisk/frigørende erfaringspædagogik med sit
fokus på individets personlige erfaring og
udvikling utilsigtet får en nyliberal drej-
ning, hvor den frigørende pædagogik bliver
frigørende til øget forbrug. Modsat intenti-
onen bliver konsekvensen af kritisk/fri-
gørende erfaringspædagogiks elev-centre-
ring således socialisering til et samfund,
hvor markedskræfterne er dominerende.
Individualiseringen i den senmoderne pæ-
dagogik giver ikke subjektet reel valgfrihed,
disciplineringen bliver blot mere subtil. I

tråd med denne kritik identificerer Krejsler
(2004, 8), med en omskrivning af et kendt
Rousseau-citat, det pædagogiske subjekt som:

»Et lærende subjekt, der lærer selv at ville
det, det skal lære, gennem kontinuerlig vej-
ledning i at finde den rette vej«.

Et sådant pædagogiske subjekt kan siges at
være dannet ud fra en udpræget styrings-
mentalitet eller ’governmentality’ som
nævnt tidligere i artiklen. Hvis denne kritik
har noget på sig, hvad er da konsekvensen
for EUD-pædagogik? Hvis det er rigtigt, at
temahæfterne korrelerer med og muligvis
også afspejler en individualiseringstendens
(i samfundet og pædagogikken mere al-
ment), så bliver EUD-pædagogik et spørgs-
mål om tilpasning af didaktikken til sam-
fundsudviklingen i det senmoderne fleksi-
ble arbejdsmarked. Konsekvenserne heraf
kan anskues som et positivt særkende ved
det moderne omkring øget selvstændighed
såvel som et modernitetens svøbe, der leder
til personens forfald (Sennett 1999). I det
følgende vil vi pege på tre potentielle farer
ved den aktuelle individualisering af EUD-
pædagogikken, som vi postulerer ikke er
eklektisk i betydningen tilfældig udvalgt,
men udvalgt for at retfærdiggøre individua-
liseringstendenser.

Favorisering af stærke elever
Et konkret udtryk for individualiseringsten-
densen i reform 2000 er betoningen af elev-
styret gruppe- og projektarbejde, som kriti-
seres af Nielsen (2004) for at favorisere de
stærke elever. De stærke elever i gruppen
overtager lærerens autoritetsfunktion, men
på en mere diffus og uklar måde, hævder
Nielsen (2004, 131). Pointen er, at elever,
der klarer sig godt i gruppe- og projektar-
bejde med diffuse mål og vidtstrakt ansvar
for egen læring, ideelt set har gode forud-
sætninger for at klare sig godt i det, som
Sennett (1999) betegner som det nye fleksi-
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ble arbejdsmarked betinget af stigende krav
om og villighed til stadig forandring hos
lønarbejderne. Konsekvensen bliver i
værste fald, at gruppe- og projektarbejde
uintenderet kommer til at disciplinere til
fleksibilitet (Illeris, 2002), favorisere de
stærke elever og reproducerer de domine-
rende magtforhold i samfundet.

Individ cirkulær og historieløs læring
Fokuseringen på elevens personlige udvik-
ling risikerer at overse fagtraditionen og
fagligheden og risikerer at ende med en
læringsopfattelse fokuseret på et enkelt,
løsrevet historieløst subjekt. Flere forfattere
har påpeget dette problem. Lene Larsen
(2001) argumenterer eksempelvis for, at in-
dividualisering skal forstås såvel i forhold
til det partikulært individuelle som i for-
hold til det objektivt samfundsmæssige og
påpeger mere konkret, at den aktuelle indi-
vidualisering af pædagogikken forfølger det
forkerte spørgsmål. Hun finder, at det cen-
trale spørgsmål er:

»Hvordan lærer vi at blive subjekter for vo-
res eget liv i en moderniseret verden? – Hvil-
ket er noget ganske andet end at forfølge
spørgsmålet om, hvordan uddannelserne
kan skabe den fornødne individualisering.«
(Larsen, 2001)

EUD-pædagogikkens udformning hen
imod individualisering og den deraf følgen-
de risiko for miskreditering af lærer-autori-
tet, faglighed og fagtradition er en uheldig
pædagogisk konsekvens. Det er en udfor-
dring at udvikle pædagogiske metoder, der,
netop igennem fagets traditioner og faglig-
hed formidlet af en lærer-autoritet, giver
deltagerne mulighed for at blive subjekter i
deres eget liv i en moderniseret verden.

Identitetsløshed
Sennett (1999) argumenterer for, at kravet
om fleksibilitet gør det vanskeligt for det

moderne menneske at leve et sammenhæn-
gende og meningsfyldt liv. Faren for at mi-
ste fornemmelsen af identitet forstærkes af
reform 2000-oplægget til en fleksibel didak-
tik, hvor eleven skal skabe sin egen uddan-
nelsesvej i stedet for at forpligte sig over for
et praksisfællesskab. Det er en vildfarelse at
tage situeret læringsteori – der som nævnt
tidligere ofte citeres i temahæfterne (se ek-
sempelvis Tellerup & Helms 1999; Nielsen
& Kvale 1999; Christensen et al. 2000) som
legitimationsgrundlag for en praksis, der la-
ver erhvervsuddannelserne om til modul-
markeder (Lave & Wenger 2003, 200). Tabet
af forpligtelser over for praksisfællesskaber
er netop, hvad mesterlære og situeret læ-
ringsteori forsøger at bekæmpe med beto-
ningen af tilhørsforhold, tradition, autori-
tet og hierarki, hvilket harmonerer dårligt
med de ovenfor nævnte fleksibilitets indi-
vidualiserings-tendenser i Undervisnings-
ministeriets fremstilling af EUD-pædago-
gik, ikke mindst som den kommer til ud-
tryk i reform-2000.

Konklusion
Artiklen har argumenteret for, at Undervis-
ningsministeriets temahæfter er præget af
eklekticisme, hvilket genspejler en senmo-
derne ideologi, som kommer til udtryk i en
hyperindividualisering, der kan have util-
sigtede pædagogiske konsekvenser. Artiklen
har ønsket at diskutere omfanget og nytte-
værdien af eklekticisme på det EUD-pæda-
gogiske område i Danmark snarere end at
levere kritik af enkelte temahæfter, pæda-
gogiske retninger eller institutioner. Artik-
len har forsøgt at godtgøre, at en ukritisk
eklekticisme kan forhindre en nødvendig
teoretisk forankring og empirisk nyoriente-
ring, som kunne lede til udvikling af begre-
ber og praksis om EUD-pædagogik. Artiklen
har forsøgt at belyse, hvordan selve frem-
stillingen af EUD-pædagogik i Undervis-
ningsministeriets temahæfter genspejler
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stigende og vekslende krav om fleksibilitet
til professionsudøverne.

Kan man ikke være ligeglad med, hvor-
dan en række temahæfter repræsenterer
EUD-pædagogik? Uanset om temahæfterne
reelt set læses af alle erhvervsskolelærere el-
ler ej – og mange, der kender den travle
hverdag på erhvervsskolerne vil vide, at
ikke alle lærere får tid til at læse dem – er
disse tekster ikke ligegyldige. Temahæfter-
ne er med til kommunikere og skabe et
værdisystem og etablere en orden inden for
den materielle og sociale verden, som indi-
videt, hvad enten det er læreren, eleven,
skolekonsulenten eller forskeren, kan ori-
entere sig efter. Temahæfterne er således
gennem forslag til sprognormer etc. (Chri-
stensen et al., 2000, 98) med til at skabe en
slags kode for, hvordan der skal tænkes og
tales om EUD-pædagogik. Vi vil ikke her-
med hævde, at EUD-pædagogik og analy-
sen heraf ikke er andet og mere end Under-
visningsministeriets temahæfter. For virke-
lig at belyse ‘governmentality’-problema-
tikken kunne fremtidige studier foretage en
institutionsanalyse af Undervisningsmini-
steriet. Hvem bestemmer, hvilke temahæf-
ter der offentliggøres? Og mere interessant:
Hvordan udformes EUD-pædagogik i Un-
dervisningsministeriet? Hertil kommer de
empiriske spørgsmål, hvem der læser tema-
hæfterne og hvilken indflydelse de har på
undervisning. Artiklen rejser altså det ube-
svarede spørgsmål, om eklekticisme har
konsekvenser for elevens ansvar for egen

læring og ansvar til at forholde sig til man-
ge løsrevne pædagogiske metoder og prin-
cipper?

Artiklen vil konkludere, at eklekticisme
og ‘governmentality’ er vigtige temaer, når
det gælder Undervisningsministeriets på-
virkning af EUD-praksis gennem EUD-te-
mahæfteserien. Eklekticisme er ikke et pro-
blem eller en styrke i sig selv, men bliver
problematisk, når den fører til udvælgelse
og omfortolkning af eksempelvis situerede
læringsteoretiske pointer omkring deltagel-
se i social praksis. Herved bliver EUD-pæ-
dagogik til en genspejling af mere overord-
nede samfundsmæssige tendenser til hype-
rindividualisering. Dette er forståeligt,
eftersom pædagogisk forskning næppe har
leveret en samlet integrativ forståelse af,
hvordan intentionerne med EUD kan nås,
således at eleven vitterlig bliver klædt på til
at virke som demokratisk borger og i stand
til at forfølge sin og samfundets interesser
inden for – og uden for – rammerne af sit
eget fag (efter videreuddannelse etc.). Det
er vores opfattelse, at dette forudsætter en
forståelse af individet, hverken som uende-
ligt autonomt eller rigidt og indlejret i stati-
ske fællesskaber, men snarere som indlejret
i overleverede traditioner, levende fælles-
skaber og rutiner. Herved bliver fleksibili-
tet, ansvarlighed og omstillingsberedvillig-
hed et spørgsmål om at kende sine traditio-
ner og at kunne håndtere eklekticisme, så
den bliver til integrationisme og ikke et tag-
selv-bord.
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