
A-kassernes Samvirke er i gang med et pro-
jekt1, der har til formål at afdække

hvordan fremtiden tegner sig for a-kasser-
ne. Hvilke udfordringer står a-kasserne
overfor? Hvordan kan a-kasserne matche
udfordringerne? Har a-kasserne overhove-
det en plads på fremtidens arbejdsmarked?

Artiklen diskuterer en række af de trusler
og udfordringer, som a-kasserne står over-
for.

Har a-kasserne en fremtid?
Flere har stillet mig spørgsmålet: Hvis a-
kasserne ikke eksisterede i dag, ville vi så i
Danmark opfinde dem? Mit svar vil kort
være, at det ville man nok ikke – i dag. År-
sagen er, at a-kassernes mission og beretti-
gelse i høj grad er historisk betinget og be-
grundet. Det stiller selvfølgelig a-kasserne
på en hård prøve i fremtiden. A-kasserne
kan ikke overleve på baggrund af den histo-
riske mission, men alene med begrundelse,
at de er de bedste til at løse opgaven i dag
og i fremtiden.

En anden udfordring er, at der kun er tre
lande i verden, der har a-kasser – forstået
som medlemsstyrede kasser. Det er Sverige,
Finland og Danmark. Resten af EU-landene
har forskellige former for statslige arbejds-
løshedsforsikringsordninger, som finansie-
res af arbejdsgiverne og staten. Forsikrin-
gerne omfatter således alle beskæftigede,
der opfylder bestemte krav om forudgåen-
de beskæftigelse. At de tre nordiske lande
står alene med a-kasserne som ejere af ar-
bejdsløshedsforsikringen behøver ikke

være noget problem i sig selv. Imidlertid
spiller efterligningseffekten en vis rolle i
det europæiske samarbejde. A-kasserne vil
således også blive målt og vejet i forhold til
systemerne i de øvrige EU-lande.

Men hvorfor skal netop a-kasser have ad-
gang til at administrere og forvalte arbejds-
løshedsforsikringen og være aktør på ar-
bejdsmarkedet? Kunne det ikke lige så godt
være ToldSkat, ATP eller kommunerne? El-
ler hvad med forsikringsselskaberne – de
tilbyder alligevel ekstra forsikringsordnin-
ger til dækning af indkomsttab ved ledig-
hed?

Svaret er, at andre instanser og aktører
selvfølgelig også ville kunne løfte den ad-
ministrative opgave. Men når vi alligevel
kan hævde, at det vil være strategisk klogt,
at a-kasserne fortsat løser opgaven på vegne
af samfundet, så skyldes det, at a-kasserne
er et centralt element i »den danske model«
for arbejdsmarkedets regulering. I denne
model indgår at parterne tager et direkte
ansvar for arbejdsmarkedets effektivitet og
selv bestemmer vilkårene på arbejdsmarke-
det – inden for lovgivningens rammer. A-
kasserne er en for fagbevægelsen – og til en
vis grad også for arbejdsgiverne – uund-
værlig del af den danske model, fordi med-
lemmerne gennem a-kasserne selv tager an-
svar for forvaltning af dagpenge, rådigheds-
forpligtelsen og dermed effektivitet på ar-
bejdsmarkedet. I modsat fald – f.eks. ved
kommunal overtagelse af a-kasserne – vil
arbejdsmarkedets fleksibilitet udtrykt gen-
nem ‘hyr og fyr princippet’ i den private
sektor ikke kunne fortsætte. Fleksibiliteten
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accepteres af lønmodtagersiden, bl.a. fordi
de fyrede lønmodtagere kan gå til deres
egne a-kasser og ikke henvises til et offent-
ligt forvaltet forsikringssystem2. Det danske
arbejdsmarkeds høje effektivitet og fleksibi-
litet har direkte adresse til de medlemsdrev-
ne a-kasser og deres forankring i fagbe-
vægelsen. Derudover spiller de arbejdsmar-
kedspolitiske instrumenter selvfølgelig en
afgørende rolle.

Opbakningen til a-kasserne er blevet af-
prøvet ved flere lejligheder i nyere tid, bl.a.
i forbindelse med Strukturkommissionens
betænkning om opgavefordeling og struk-
turændringer mellem stat, amter og kom-
muner. I realiteten hang a-kasserne i en
tynd tråd i strukturkommissionen, der slet
ikke var repræsenteret ved parterne på ar-
bejdsmarkedet. Men efterfølgende blev
Kommunernes Landsforening, KL, nødt til
at erklære, at a-kasserne ikke skulle berøres
af ønsket om, at hele beskæftigelsesområ-
det blev forankret i kommunerne. På den
ene side kunne a-kasserne lige så godt ‘ryge
med i købet’, på den anden side så KL de
politiske problemer tårne sig op med krav
om overtagelse af a-kassernes opgaver.

Dagpengesagen fra efteråret 2003, hvor
beskæftigelsesministeren måtte trække for-
slagene om forringelse på dagpengeområ-
det tilbage, afslørede også, at offentlighe-
den (herunder medlemmerne) stod vagt
om de afgørende solidariske, forsikrings-
mæssige principper, som bærer det danske
dagpengesystem. Sagen afslører, at dagpen-
gesystemet og den samlede danske model
har meget stor opbakning i offentligheden,
herunder også blandt arbejdsgiverne, og at
ønsker om radikale ændringer/forringelser
har meget vanskelige vilkår.

Omfattende pres 
A-kasserne lever ikke i en osteklokke.
Tværtimod er opmærksomheden på a-kas-
serne betydelig og voksende.

Hvem retter opmærksomheden på a-kasser-
ne?
• Det gør de politiske beslutningstagere,

dvs. folketing og regering, og det gør ar-
bejdsmarkedsmyndighederne (Beskæfti-
gelsesministeriet, Arbejdsdirektoratet og
Arbejdsmarkedsstyrelsen), som alle har
opmærksomheden rettet på a-kassernes
administration af 60 mia. kr.3

• Det gør medlemmerne af a-kasserne, som
i stigende grad er optaget af kvalitet, ser-
vice og pris.

• Det gør medierne, der kritisk retter skyt-
set mod kontingentstørrelser, fejlsagsbe-
handling eller medlemsklager (f.eks. Fi-
skerkaj-sagen4).

Desuden er a-kasserne i hovedsagen også
en del af de faglige organisationer og møder
også fra de faglige kolleger et pres omkring
opgavefordeling og -prioritering, omkost-
ningsstyring, organisationsplacering mv.
Folketinget har med lovgivning af 1. sep-
tember 2002 åbnet op for konkurrence mel-
lem a-kasserne om medlemmerne, og det
betyder, at a-kasserne i stigende grad vil op-
leve, at medlemmerne vælger a-kasse ud fra
forskellige præferencer som faglighed, pris,
kvalitet/kompetence, service, digitale tjene-
ster, nærhed, telefonkøer, imødekommen-
hed, rygter, omtale, omdømme, erfaringer
osv.

Det politiske system forlanger retmæssig
administration af de 60 mia. kr., som a-kas-
serne udøver forvaltning af, og forventer
samtidig, at forvaltningen sker til den la-
vest mulige omkostning. Det politiske sy-
stem har behov for kontrol og tilsyn med a-
kasserne som forudsætning for a-kassernes
legitimitet. Det politiske system forventer,
at a-kasserne implementerer love og regler
hurtigt og effektivt for egne midler. Det po-
litiske system kritiserer a-kasserne for at
være for dyre.

Medlemmerne forlanger ikke kun at blive
retmæssigt, men også retfærdigt behandlet
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af a-kasserne. Medlemmerne forventer, at
der leveres individuel service i form af for-
ståelig information og god, anvendelig vej-
ledning. De forventer, at a-kasserne er ak-
tivt arbejdsmarkedsorienteret og evt. kan
hjælpe med at bane vej til jobbene. Med-
lemmerne vil have service til lavest mulige
pris. Medlemmerne kritiserer a-kasserne for
stivhed og for at være for regelbundne.
Nogle medlemmer anvender frit valg til a-
kasseskift i tilfælde af utilfredshed.

De faglige organisationer forventer, at a-
kasserne er kompetente til at løse opgaverne
uden kritik fra offentlige myndigheder eller
fra medlemmerne. Organisationerne ople-
ver, at a-kasseområdet mere og mere lever
sit eget professionelle liv og finder området
indviklet og besværligt. De oplever et ud-
giftspres fra a-kasserne på især IT-området
og på personaleområdet. De faglige organi-
sationer kritiserer a-kasserne for at være for
regelbundne og udgiftstunge.

Medierne er generelt kritiske over for a-
kasserne, som anses for at være for at være
for dyre og for lidt servicemindede. Medier-
ne kritiserer også a-kasserne for at være for
anonyme og uden offentlig synlighed og
gennemslagskraft. Mediernes kritiske opfat-
telse af fagbevægelsen slår også igennem
over for a-kasserne.

Enstrenget arbejdsmarkedssystem
Regeringens politiske mål om et enstrenget
system rejser en række spørgsmål i forhold
til arbejdsløshedsforsikringen og a-kasser-
ne.

Vil systemet gøre a-kasserne overflødige
eller gradvist tømme a-kasserne for opgaver
(uanset om systemet er forankret i kommu-
nerne eller i Staten)? Eller vil systemet med-
føre det modsatte, nemlig åbne nye mulig-
heder for, at a-kasserne kan (gen)vinde ter-
ræn som de forsikrede lediges omdrejnings-
punkt, fordi det enstrengede system af res-
sourcemæssige og prioriteringsmæssige

grunde vil rette indsatsen mod de svageste
grupper, herunder sygdomsramte, revali-
dender, personer med nedsat arbejdsevne,
langtidsledige osv.? Tilbage bliver at sikre
effektiv jobformidling og vejledning af le-
dige, der har kortere ledighedsperioder, pri-
oritere kontakt til virksomheder og tillids-
repræsentanter og evt. deltage med betalte
aktøropgaver.

AK-Samvirke har i sit høringssvar til In-
denrigsministeriet sagt, at hvis der etableres
100 jobcentre under kommunerne, så vil
kommunikations- og underretningslinjer-
ne mellem jobcentrene og alle a-kasserne
blive syvdoblet, fordi hvert eneste jobcen-
ter skal afgive underretninger af hændelser
til alle a-kasserne. I forvejen er underret-
ningssystemet mellem 14 AF-regioner og
33 a-kasser ganske omfattende og præget af
tekniske og praktiske problemer. Det bliver
ikke nemmere, når 100 jobcentre skal kom-
munikere med 33 a-kasser. AK-Samvirke
foreslår derfor, at a-kasserne overtager al
kontakt med de ledige i de første 26 uger,
herunder tilmelding som ledig, CV-registre-
ring og første kontaktforløb, i stedet for at
bruge tiden på behandling af underretning
om sager om negative hændelser i forbin-
delse med CV og kontaktforløb.

Obligatorisk a-forsikring
Vil et enstrenget arbejdsmarkedssystem
føre til et behov for en obligatorisk arbejds-
løshedsforsikringsordning – med tvunget
medlemskab af en a-kasse? Det gives der
ikke noget entydigt svar på. Venstre er
imod princippet – af ideologiske grunde.
De radikale er tilhængere af princippet og
ønsker det gennemført – eventuelt i en ny
regering. Socialdemokraterne og SF har ikke
meldt klart ud på spørgsmålet.

Men hvad siger a-kasserne? Er der noget
galt i at få flere medlemmer? Det kan ingen
være modstandere af – men det er måden!
Hvordan skal princippet i praksis gennem-
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føres? Hvordan skal loven implementeres,
og hvordan skal den enkelte beskæftigede
lønmodtager efterleve loven?

Skal arbejdsgiverne indbetale a-kassebi-
drag på linje med ATP og a-skat – og til
hvem? Hvis ikke, hvordan skal loven hånd-
hæves over for de beskæftigede? Skal der la-
ves en statslig a-kasse for dem, der ikke fri-
villigt melder sig i a-kasse, og hvordan skal
de fanges op? I tilfælde af ledighed eller ved
registerkørsler i ToldSkat?

Uanset hvad rejser der sig mange spørgs-
mål, fordi selve princippet om obligatorisk
arbejdsløshedsforsikring er i modstrid med
det gældende princip om frivillighed. Det
er netop denne frivillighed, der er grundla-
get for a-kasserne. Kan a-kasseprincippet
forenes med princippet om obligatorisk
medlemskab? Måske med nogen tillemp-
ning, men det bliver afgørende for a-kasser-
ne at sikre, at den frivillige organisering bli-
ver udgangspunktet. Ellers visner vort sy-
stem, og vi vokser sammen med staten.

Digitalisering
A-kassernes fremtid afhænger også af a-kas-
sernes evne og vilje til at digitalisere fuldt
ud. Og her er der lang vej endnu. Et er,
hvad a-kasserne selv kan etablere af e-servi-
ce på hjemmesiderne, herunder selvbetje-
ningsværktøjer. Noget andet er, at a-kasser-
nes tunge dokumentationskrav til medlem-
merne bør afløses af digital adgang til op-
lysninger. F.eks. når beskæftigelseskravet på
1924 timer skal dokumenteres med mindst
14 lønsedler fra medlemmet. Hvorfor den-
ne tunge og bureaukratiske manøvre, når
langt de fleste lønoplysninger allerede fore-
ligger hos ToldSkat? A-kasserne burde have
direkte adgang til lønoplysninger i Told-

Skat, så medlemmet ikke skal generes med
at finde gamle lønsedler frem. Forslag af
denne type behandles for øjeblikket i et ud-
valg under Beskæftigelsesrådet på foranled-
ning af folketingsbeslutning 10 om regel-
forenkling på a-kasseområdet. Der er ikke
tale om det gamle forslag om en årsind-
komstmodel, der også er tung og bureau-
kratisk, men om en smidig og fleksibel me-
tode.

I AK-Samvirke tror vi, det er helt afgøren-
de, at a-kassesystemet fornyer sig afgørende
ved hjælp af digital teknologi. Hermed gi-
ves mulighed for, at medlemmet kan kom-
me i kontakt med a-kassen på en enkelt og
brugervenlig måde, og a-kasserne kan fri-
gøre ressourcer til de afgørende opgaver.

Sammenfatning
Opgaven for a-kasserne er, som det fremgår,
kompleks. Kasserne skal kunne levere sik-
kerhed og legitimitet over for staten, ret-
færdighed og god service over for medlem-
merne, effektivitet og lavest mulige pris,
kompetence over en bred front til løsning
af opgaver på arbejdsmarkedet og synlig-
hed over for offentligheden. Hvis ikke a-
kasserne leverer denne vare, kan politikere
have øje for, at der er alternativer, de vil
foretrække. Hvis a-kasserne trækker det kor-
teste strå, kan det få alvorlige følger for fag-
bevægelsen, fordi a-kasse og fagforening til-
sammen er et godt tilbud til lønmodtager-
ne. Tilbuddet er en af grundene til den høje
organisationsprocent i Danmark. Det kan
siges meget skarpt: A-kasserne har samme
værdi for fagbevægelsen, som den private
ejendomsret har for partiet Venstre. Det bør
de borgerlige partier tænke over.
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NOTER
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1. Medlemmerne henvises dog til AF, men det
medfører heller ikke uddelt glæde.

2. 45 mia. kr. udbetales i ydelser og 15 mia. op-
kræves i bidrag fra medlemmerne til staten.

3. »Fiskerkaj« opfyldte ikke kravene til dagpen-
geret og mistede derfor sin ret til efterløn, for-
di han havde mindre fiskeri.

Torben D. Jensen er sekretariatschef i A-
kassernes Samvirke.
e-mail: Torben@ak-samvirke.dk




