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Fra mangel pa arbejde til mangel pa arbejdskraft
Skal vi arbejde mere for at stresse mindre?

Tage Sondergdrd Kristensen

Kommentar til Rockwool Fondens nye rapport om danskernes arbejdsliv

ockwool Fondens Forskningsenhed,

RFF, har udsendt endnu en bog, som
har vakt bdde almindelig opmerksomhed
og voldsom debat (se www.rtf.dk). Det dre-
jer sig om publikationen: Fra mangel pad ar-
bejde til mangel pad arbejdskraft (Smith et al.
2003). Flere af temaerne i bogen er velkend-
te fra RFF’s tidligere skrifter, herunder iseer
diskussionen om den demografiske udvik-
ling og ‘eldrebyrden’ samt sporgsmalet
om, hvorvidt det kan betale sig for de ar-
bejdslase at fa beskaftigelse som lavtlenne-
de.

I den nyeste rapport er der et kapitel af
Nina Smith: “De hardtarbejdende og stres-
sede danskere?”, som tager nogle nye tema-
er op, og som har vakt speciel opmaerksom-
hed. Dette skyldes blandt andet den noget
provokerende konklusion, nemlig at vi bor
arbejde mere for at fd mindre stress. Konklu-
sionen star tilsyneladende i modstrid til
den almindelige opfattelse, som jo er, at vi
arbejder som aldrig for, og at vi derfor har
brug for at arbejde mindre.

I det folgende vil jeg se lidt narmere pa
Nina Smiths argumentation og empiriske
grundlag. Som udgangspunkt er jeg ret
sympatisk indstillet over for Smiths pro-
jekt. For det forste synes jeg, at det er nad-
vendigt, at vore almindelige (vane)forestil-
linger testes empirisk, ndr det kan lade sig
gore. Og for det andet har jeg selv veret
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ude med lignende synspunkter i forbindel-
se med indferelsen af seks ugers ferie, hvor
min hovedpointe var, at leengere ferie ville
skabe mere stress (Kristensen 1999). Sa er
laeserne advaret!

De hardtarbejdende danskere

Nina Smith starter med at tage udgangs-
punkt i det almindelige billede af den dan-
ske lenmodtagerfamilie: Far og mor arbej-
der begge pd fuld tid, mor har tilmed dob-
beltarbejde, og ingen af dem har tid nok til
at vaere sammen med bgrnene. Dertil kom-
mer, at arbejdet ader mere og mere af deres
tid og energi pa grund af nye ledelses- og
organisationsformer, hvor vi alle er blevet
vores egen slavepisker. Resultatet er vel-
kendt: Stigende stress, nedslidning og syge-
lighed.

Smith udfordrer dette billede ved at gen-
nemfere en historisk analyse af arbejdsti-
dens udvikling: I begyndelsen af forrige
arhundrede arbejdede en fuldtidsbeskeefti-
get lenmodtager 2900 timer per ar, og der
var ingen ferie. I 2002 var et arbejdsar pa
godt 1500 timer, og der var nasten seks
ugers ferie! I den samme periode er kvin-
dernes erhvervsfrekvens steget fra knap
50% til cirka 80%. Ser man pa den samlede
arbejdsbyrde (arbejde plus husarbejde), sa
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har meendene gennem perioden haft et
klart fald i antallet af arbejdstimer, mens
kvinderne har oplevet den modsatte ten-
dens. Samtidig har der vaeret en kraftig be-
vaegelse den modsatte vej med hensyn til
husarbejdet, saledes at det overraskende re-
sultat for begge kon er, at vi alt i alt arbejder
nogenlunde lige sd lang tid som i 1921.
Den mest dramatiske udvikling har veaeret
den kraftige stigning i meendenes husarbej-
de siden 1975. Her md danske mand vere
forende i hele verden (?). Ikke alene arbej-
der vi nogenlunde lige s& meget som i
1921, meend og kvinder arbejder ogsd no-
genlunde lige meget: Maendene har lidt
mere lgnnet arbejde end kvinderne, men til
gengeeld lidt mindre husarbejde. Forestil-
lingen om, at danske kvinder skulle veere
mere belastede end mend pa grund af dob-
beltarbejde, henter sdledes ingen stotte i
disse analyser. Ser man pd de seneste 15 ar,
sa er det ikke lgnarbejdet, der er @get, men
husarbejdet! Og det er tilmed sket for bade
maend og kvinder.

Et af problemerne med disse analyser er,
at de er baseret pa hele den voksne befolk-
ning, uanset om de er i arbejde eller ej, og
sddanne gennemsnit kan jo vaere temmelig
vildledende. Nar man ser pa undergrupper
blandt de beskaftigede, ser man nogle mon-
stre, der maske forekommer mere velkend-
te. For det forste viser det sig, at de hgjtud-
dannede (bdde blandt maend og kvinder)
har den lengste samlede arbejdstid, og for
det andet er den samlede arbejdstid leengst
for dem, der har forskolebgrn i hjemmet.

En helt anden made at anskue problemet
pé er at se pd, hvor mange dr vi arbejder.
Her er billedet efterhdnden velkendt: Vi be-
gynder at arbejde stadig senere i vores liv,
mens vi sa til gengeeld gar pd pension/efter-
lon meget tidligt. Det samlede antal ar-
bejdsar i Danmark er sdledes meget lille, og
perioden bliver endnu kortere, nar man ta-
ger det store antal inaktive arbejdsar i be-
tragtning (dagpenge, orlov, barsel, fortids-
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pension, kontanthjaelp m.v.). Det er denne
udvikling, Smith kalder “1/0-arbejdsmarke-
det”: Enten er du pa, eller ogséd er du ikke
péd. Og det ser ud til, at vi netop er “pd” i
den periode, hvor vi ogsa stifter familie og
far bern. Neeppe nogen rationel made at
indrette et samfund pa.

Reaktionen fra de erhvervsaktive grupper
- og iseer fra de hdrdt belastede bgrnefami-
lier — har veeret krav om kortere arbejdstid,
leengere ferie og tidligere pension. Og her er
det sa, at Smith stiller spergsmalet, om ikke
disse “lgsninger” blot ville gore ondt veerre.
Hun sperger: “Er det mon sadan, at den
kortere arbejdstid i samfundet generelt sna-
rere forer til mere stress frem for mindre
stress?” Og hun slutter sit kapitel: “Den
gode cirkel hedder maske mere arbejde, min-
dre arbejdspres, mindre stress 0g mere rumme-
lighed frem for det modsatte, mindre arbejde,
mere arbejdspres og mere stress”.

Skal vi til at arbejde mere?

Nina Smiths problemstilling er efter min
mening bade aktuel og relevant, hendes
analyser er grundige, og hendes konklusio-
ner er baseret pd nogenlunde klare preemis-
ser. Alligevel er der en raekke punkter i hen-
des analyse, der fortjener nogle kritiske ord
med pé vejen. Og for at sige det lige ud:
Hendes “lgsning” er ikke holdbar.

For det forste er hendes gennemgang helt
og holdent ateoretisk. Hun gor sig ingen
overvejelser om de forhold, der driver udvik-
lingen frem, og hendes opdelinger af befolk-
ningen er baseret pd, hvad det statistiske ma-
teriale tilfaeldigvis tillader. Nar det drejer sig
om arbejde, fritid og familie, kan man
nasten ikke gennemfore meningsfulde ana-
lyser af hele befolkningen som én stor sup-
pedas og sa konkludere, at “vi” har brug for
“mere arbejde”. Personligt synes jeg, at Hgj-
rups teori om livsformer (Hojrup 1983) har
meget at tilbyde i denne sammenheng. Be-

Fra mangel pa arbejde til mangel pd arbejdskraft



greber som arbejde-familie-konflikt, arbejds-
tid, familie og stress tager sig helt forskellige
ud for mennesker, der lever i henholdsvis
den selvsteendige, lonarbejder- og karriere-
livsformen. Smith — og mange andre — skulle
laese Rahbek Christensens fremragende ana-
lyse af kvinders arbejde og familieliv i for-
skellige livsformer (Christensen 1997).

Dette bringer os til det naste spergsmal,
nemlig problematiseringen af kapitlets cen-
trale sterrelse: “arbejdstimer”. Her lagger
man frejdigt timer sammen, som tillegges
samme egenskab, nemlig “arbejde”. Men gi-
ver det mening at méle en slagteriarbejders
akkordtimer, en it-medarbejders kollega-
snak i mobiltelefonen, mens han sidder pa
caté og en familiefars tid, mens han laser
godnathistorie for sine bern, ved hjelp af
den samme malestok? Nej, selvfolgelig ikke.
Og specielt giver det ingen mening, at disse
aktiviteter skulle bidrage ligeligt til befolk-
ningens “stress”. Her gor Smith det malelige
veesentligt i stedet for at gore det vaesentlige
maleligt. Dertil kommer, at der er store pro-
blemer med den made, disse oplysninger er
indsamlet pd gennem tiderne. Jeg tvivler me-
get pd, at disse sammenligninger er valide.

Ogsd Smiths diskussion af stress og stress-
belastninger er yderst mangelfuld for ikke
at sige primitiv. For eksempel betragter hun
ensidigt gentaget arbejde som ikke-stres-
sende! Det er da i hvert fald en nyhed béade
for samlebdndsarbejderne og for de forske-
re, som i arevis har dokumenteret de store
skadevirkninger ved denne type arbejde. I
det hele taget er hendes terminologi og
analyse pa dette punkt meget “lgs”. Hun er
tydeligt pd udebane.

Hvad kan reguleres, og hvad kan
ikke?

Hvis vi beveeger os veek fra Smiths analyser
og over til de politiske muligheder for, at
hendes forslag ville kunne realiseres, sa sto-
der vi straks pd et centralt paradoks. P4 den
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ene side vil alle med indsigt i arbejdsmarke-
dets funktioner vare enige om, at et forslag
om at heve den ugentlige arbejdstid til
f.eks. 40 timer ville falde til jorden med et
brag. Det ville aldrig kunne samle flertal ved
urafstemninger, og ingen politiker ville tur-
de ophgije et sadant forslag til lov. Pa den
anden side lever vi i et samfund, hvor store
dele af befolkningen arbejder mere og mere.

Bag dette paradoks ligger den kendsger-
ning, at befolkningens ugentlige arbejdstid i
stadig ringere omfang lader sig styre. For det
forste er der flere og flere med “graenselost
arbejde”, som arbejder uden fast arbejdstid
og i stigende grad arbejder om aftenen, i
weekender og i ferier. For det andet er der en
meget stor del af dem med fast arbejdstid
(Ilonarbejderlivsformen), som reelt arbejder
leengere pa grund af reguleaert overarbejde,
bijob eller sort arbejde. For det tredje arbej-
der stort set alle selvstaendige i forvejen mere
end 40 timer om ugen. Og for det fjerde er
der det sakaldte husarbejde, som jo i sagens
natur ikke er til at regulere. Det ser altsa ud
til, at en meget stor del af befolkningen med
stor energi arbejder mere end de 37 timer,
samtidigt med at alle — og ikke mindst fagbe-
veegelsen — med lige sd stor energi ville afvise
ethvert forslag om at seette arbejdstiden op.
Smith kommer slet ikke ind pa dette para-
doks. Hendes analyser er tilsyneladende ba-
seret pa den antagelse, at man kan diktere
danskernes ugentlige arbejdstid.

Forskelsbehandling eller
ligemageri?

Hvis man ikke kan regulere den ugentlige
arbejdstid, hvad skal man s& gore for at
mindske stress og udstedning? Og hvordan
kommer man de travle smabgrnsfamilier til
undsaetning? For at svare pa disse sporgs-
mal er man ngdt til at se pa nogle centrale
karakteristika ved det danske arbejdsmar-
ked (se figur 1). Kombinationen af hoj
(mindste)lgn, kort arbejdsliv, lange ferier,
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hgj skat, lav sikkerhed i ansettelsen og kort
overenskomstmaessig ugentlig arbejdstid
har skabt et ekstremt stramt og presset ar-
bejdsmarked i Danmark, hvor man iser in-
den for den offentlige sektor maerker kon-
sekvenserne i form af stress, udbreendthed
0g udstedning.

- Haj erhvervsfrekvens for begge keon
— Kort arbejdsliv

- Lav ugentlig arbejdstid

— Lang ferie

- Hoj (mindste)lon

- Hoj skat

- Beskedne lgnforskelle

- Hoj kompensation ved arbejdsleshed
— Hoj organisationsprocent

— Lav sikkerhed i ansattelsen

- Hoj udstedning

Figur 1: Almindelige kendetegn ved det danske
arbejdsmarked

Hvis man vil gore noget ved dette, skal
man ferst og fremmest se pd det korte ar-
bejdsliv. Det er vigtigt, at vi far flere aktive
arbejdsar, hvilket betyder, at vi bdde skal se
pa det tidspunkt, hvor vi begynder at arbej-
de, og pa det tidspunkt, hvor vi holder op
(dvs. gér pa efterlen eller pension). Her er
der nogle forhold, som politikerne og ar-
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bejdsmarkedets parter kan og bgr regulere,
men problemet er, som bekendt, at de ikke
tor af frygt for vaelgerne/medlemmerne.

Det ser ud til, at det isar er fagbevaegelsen,
der har problemer med at tackle disse udfor-
dringer. Stort set alle fagbevagelsens traditi-
onelle krav (kortere arbejdstid, hojere lgn,
leengere ferie, efterlgn) vil kun gere ondt
veerre. Imgdekommelsen af disse krav ville
skabe endnu sterre udstedning, mere stress
og storre pres pa den i forvejen treengte of-
fentlige sektor. Og det ville ikke gavne bor-
nefamilierne — snarere tveertimod. Et yderli-
gere problem er, at fagbevagelsen ikke har
tradition for at fremseette krav, der kun vil
gavne nogle af medlemmerne — som f.eks.
bernefamilierne. Fagbevagelsens holdning
har nermest veret, at enten skal alle have
fri ved barnets forste sygedag (ogsa dem
uden barn), eller ogsd skal ingen have det.
Alt andet har man kaldt “forskelsbehand-
ling”. Man har ikke forstdet, at det er dybt
uretfeerdigt, at mennesker med forskellige
vilkar behandles ens. Solidaritet er ikke, at
alle fdr det samme, men at nogle yder et bi-
drag til andre, som har stgrre behov. Det
forste skridt i retning af mindre stress og
storre rummelighed pa det danske arbejds-
marked vil altsd veere, at fagbevaegelsen
kraever efterlonnen aftrappet og lavere ar-
bejdstid til bernefamilierne.

www.rff.dk: (Rockwool Fondens Forskningsen-
heds hjemmeside med debat om bl.a. Smith
et al, 2003).

Tage Sondergard Kristensen er arbejdsmil-
joforsker, sociolog, dr. med. og professor
ved Arbejdsmiljeinstituttet.

e-mail : tsk@ami.dk
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En replik: Bliver der mangel pa arbejdskraft?
Og hvad med efterlennen?

Herman Knudsen

D et er efter min mening en meget va-
sentlig diskussion, som Tage Sender-
gaard Kristensen (TSK) tager hul pa med
sine kommentarer til Nina Smiths kapitel
om de hardtarbejdende og stressede dan-
skere. Jeg er enig i mange af hans pointer,
men dog ikke alle.

Der er neeppe tvivl om, at de successive
runder med forkortelse af den ugentlige ar-
bejdstid blev modsvaret af en intensivering
af arbejdet — og dermed en voksende risiko
for stress. Intensiveringen skyldes dog ikke
kun reguleringen af arbejdstiden. Den er et
iboende traek ved et arbejdsliv, der er un-
derlagt kapitalistiske konkurrenceforhold.
Derfor vil en stigning af den ugentlige ar-
bejdstid naeppe reducere stress, men tveert-
imod - i hvert fald for nogle grupper, bl.a.
bornefamilierne — foroge den. Her er min
konklusion vist ikke forskellig fra TSK’s,
selv om han laegger vegten pa, at en regu-
leret forogelse af den ugentlige arbejdstid
simpelthen er utenkelig i dagens samfund.

Jeg er heller ikke uenig i, at en lavere ar-
bejdstid for bgrnefamilierne vil kunne
medvirke til at reducere stress for denne
steerkt belastede gruppe. Problemet er mere,
hvordan det lader sig gere. Der er jo tale
om en gruppe, der er i begyndelsen af et
karriereforlob pd arbejdsmarkedet, og indtil
nu har deltid og karriere ikke gdet godt i
spend. Men det er en diskussion, der be-
stemt beor fortsaettes frem mod baeredygtige
losninger.

Min uenighed gar forst og fremmest pa
TSK’s antagelser om, at et leengere arbejds-
liv — og mere konkret en aftrapning af efter-
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lonnen - vil kunne bidrage til at reducere
stress. Mig bekendt er det sveert at finde be-
laeg for, at der er en sammenhang mellem
leengden af arbejdslivet og graden og om-
fanget af stress i den arbejdende befolk-
ning. Jeg har ogsa sveert ved at fa gje pa de
samfundsmaessige mekanismer, der skulle
tilsikre, at en forleengelse af arbejdslivet
skulle gare den enkelte arbejdsdag, arbejds-
uge, arbejdsmaned mindre stresset. Hvis
hverdagen fglger “just-in-time” princippet
og andre systematiske rationaliseringsstra-
tegier, betyder et leengere arbejdsliv vel bare
et forgget antal af den slags hverdage?

Desuden forekommer det mig, at der bag
TSK’s overvejelser om efterlennen ligger en
stiltiende accept af Rockwool-forskernes —
og mange andres — antagelse om, at der er,
eller i hvert fald bliver, mangel pa arbejds-
kraft, og at det derfor er nodvendigt at vi
alle sammen arbejder leengere. Ogsd denne
antagelse finder jeg problematisk.

Mangel pa arbejdskraft er absolut ikke
nogen aktuel realitet — bortset fra i enkelte
sektorer sasom sundhedsvasenet, hvor der
har veeret tale om ualmindelig dérlig plan-
laegning, og bortset fra, at nogle virksomhe-
der eftersporger folk med nogle kvalifikati-
oner, som tilsyneladende ikke umiddelbart
er til stede hos ledige. Mens dette skrives, er
den officielle arbejdslgshed i Danmark pd
6,6 procent, og regnes de aktiverede med,
kommer vi teet pa en ledighed pa 10 pro-
cent. Hvad angar forventningen om fremti-
dig ledighed sd bygger den pa befolknings-
prognoser, der viser at antallet af personer i
den erhvervsaktive alder vil falde vesent-
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ligt i forhold til antallet af ikke-erhvervsak-
tive i de kommende artier.

Der er imidlertid en verden til forskel
mellem befolkningsudvikling og udviklin-
gen i okonomi og beskaftigelse. I
1950’erne forventede man massearbejds-
loshed i 1960’erne som folge af, at de store
argange fgdt under anden verdenskrig da
skulle ud pd arbejdsmarkedet. Men som be-
kendt vendte konjunkturerne fra 1958, og i
lobet af 1960’erne voksede beskaftigelsen
sd& meget, at arbejdslesheden helt for-
svandt, og en import af arbejdskraft blev
pébegyndt.

P4 den baggrund, og med den noget
skingre diskurs om en kommende “aldre-
byrde” in mente (laes f.eks. Jorgen Goul An-
dersens kritiske argumenter i Politiken
6.12.2003), er det efter min opfattelse
yderst usikkert at antage, at vi nu er pd vej
ind i en periode med mangel péd arbejds-
kraft. Vi ved det ganske enkelt ikke. Det
eneste vi ved, er at der i gjeblikket er ca.
250.000 arbejdslose — mennesker, for hvem
der ikke er et job til rddighed.

At afskaffe efterlonnen forekommer i den
situation ikke tilrddeligt, hverken af stress-
forebyggende, samfundsgkonomiske eller
statsfinansielle drsager. Som neevnt kender
jeg ikke belaeg for, at det skulle vare stress-

forebyggende. Samfundsgkonomisk er der
p-t. ikke behov for, at mennesker i efter-
lensalderen arbejder - for nu at sige det lidt
provokerende. Det bliver der mdske, men
lad os sé tage stilling til den tid. Statsfinan-
sielt er der ikke meget at spare — og maske
endda noget at tabe — hvis en betydelig del
af de 60-65 arige skal have arbejdslasheds-
dagpenge og aktiveres i stedet for at modta-
ge hel eller delvis efterlgn, samtidig med at
et storre antal aldre i arbejde vil blive mod-
svaret af en storre ledighed blandt de yn-
gre. Endelig er det vel heller ikke ligegyl-
digt, at et statusskift fra at vaere efterlens-
modtager til at vaere arbejdsles vil medfore
et vaesentligt tab i oplevet livskvalitet.

Efterlonnen blev i sin tid indfert for at
skaffe plads til de unge pa arbejdsmarkedet.
Den problemstilling er igen hejaktuel. Og
apropos stress: Lad os ikke glemme, at den
gkonomiske og sociale usikkerhed, der fol-
ger af at vaere arbejdsles, i sig selv er en vee-
sentlig stressfaktor.

Herman Knudsen, ph.d. og lektor i ar-
bejds- og arbejdsmarkedsforhold ved Aal-
borg Universitet.

e-mail: hk@plan.aau.dk

En replik: Arbejdsloshed, efterlon og stress.
Er der en sammenhaeng

Tage Sendergaard Kristensen

Herman Knudsen peger pa nogle meget
vasentlige problemer i sit indleg. S&
vidt jeg kan se, er de spergsmal, han rejser,
ikke fuldt afklarede pa nuverende tids-
punkt. Imidlertid er der to forhold, som vi
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klart ma forholde os til. For det forste den
kommende forskydning mellem alders-
grupperne og for det andet det komplicere-
de begreb “arbejdsleshed”. Lad os tage én
ting ad gangen.
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Man kan mene, hvad man vil, om ud-
trykket “eeldrebyrde”, men at kalde det en
“skinger diskurs” forer os ingen vegne. For-
holdet mellem aldersgrupperne i de kom-
mende ar lader sig beregne med ret stor sik-
kerhed, da de fleste af de mennesker, der
indgdr, allerede er fodt i dag. Mens der i gje-
blikket er cirka 25 aldre (65+ érige) pr. 100
20-64-arige, vil der i 2040 veere mere end
50. Hvordan det i det hele taget skal kunne
lade sig gore at lofte denne enorme udfor-
dring i lyset af de problemer, vi allerede har
i dag i eeldresektoren, er noget af en gade.
At forspge at bortforklare problemet med,
at “aldrebyrden” vil blive stgrre i andre
lande (som en rakke forskere har gjort i
pressen), forekommer mig at vaere uansvar-
ligt og kortsigtet. I disse andre lande — f.eks.
Japan og Italien — undlader man ganske rig-
tigt at se problemerne i gjnene, men det
skyldes primeert, at disse lande er kendeteg-
net ved konstante politiske kriser, der gor
dem ude af stand til at varetage landenes
langsigtede interesser. Nar man i Danmark
rejser problemet med forsergerbyrden i
dag, er det jo netop for, at vi pd en nogen-
lunde rationel og forsvarlig mdde kan ruste
os til nogle meget store udfordringer uden
at saette for meget af den nuvaerende
velfaerd over styr.

Efter min opfattelse er det lige sa vildle-
dende at tale om “arbejdslgsheden” og “de
250.000 arbejdslegse”. Vi er allerede i dag i
den situation, at stor arbejdsleshed og
mangel pad arbejdskraft eksisterer samtidigt,
og sadan vil det i stigende grad veere frem-
over. Derfor giver det ikke mening at haev-
de, at vi uden omkostninger kan bevare ef-
terlonnen og andre lignende ordninger. Vi
ved fra flere undersggelser — blandt andet af
sygeplejerskerne — at en lang rakke perso-
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ner, som der er stort behov for i sundheds-
sektoren, vil forlade arbejdsmarkedet som
60-62-drige, selv. om de ikke er syge eller
“nedslidte”. Noget tilsvarende gaelder for
en lang rakke andre faggrupper. Dertil
kommer, at manglen pa en mindre gruppe
af hejt kvalificerede — f.eks. ingenigrer —
kan medfere udflytning af virksomheder,
hvilket giver ledighed i mange andre grup-
per.

Herman Knudsen har ret i, at det er sveert
at finde direkte beleaeg for, at et leengere ar-
bejdsliv vil kunne bidrage til mindre stress.
Et sddant strengt empirisk beleg vil nok
nermest vaere umuligt at fremskaffe. Imid-
lertid skal man gere sig klart, at det allerede
i dag er sddan, at mange af de fag, der er
presset pa grund af for fa ansatte, har store
problemer med bemanding af vagter, be-
settelse af stillinger, vikardeekning osv. Alt
dette er en stor belastning for de ansatte i
social- og sundhedssektoren i dag. Afgan-
gen fra disse erhverv — og herunder afgan-
gen til efterlon — bidrager til det generelle
stress-niveau, selv om der selvfplgelig er
mange andre drsager. Jeg mener stadig, at
det er grotesk, at et velfeerdssamfund beta-
ler hojt uddannede personer for at forlade
arbejdsmarkedet, mens andre skal have ek-
stravagter eller overarbejdsbetaling for at
varetage deres arbejde.

Man har ikke behov for en offentlig ydel-
se, blot fordi man er 60 ar. Derimod er der
to grupper pa vores arbejdsmarked, der har
behov for nedsat ugentlig arbejdstid allere-
de den dag i morgen: Bornefamilierne og
personer med nedsat arbejdsevne. Det er
dem, vi burde tilgodese i de kommende ar.

Tage Sondergard Kristensen, 60 ar.
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