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Bojelighed eller tilbgjelighed - traeer og levende
mennesker

Henning Salling Olesen

er er mange, som har travlt med at er-
klere arbejdssamfundet for dedt og
arbejdets betydning for mennesker overho-
vedet for svindende. Det gaelder antagelig
ikke arbejdsforskere. En antagelse om arbej-
dets afgorende betydning er vel en under-
liggende forudsaetning for at vaere arbejds-
livsforsker overhovedet. Det afspejler sig
ikke meget i en forskningsmaessig tematise-
ring. Vi befinder os i en tid, hvor store dele
af arbejdsstyrken trues af ledighed, andre
store grupper bevager sig fra klassisk indu-
strielt arbejde til servicearbejde og ‘symbol-
arbejde’. For nogle bliver arbejdets betyd-
ning altdominerende i kraft af dets fraveer.
For andre antager arbejdet en altdomine-
rende og uoverskuelig karakter, som inva-
derer deres hverdag og personlighed.

Hvis vi antager, at arbejdet har en nogle-
rolle i formning af det enkelte menneske,
ma vi sperge os selv, hvordan disse grund-
leeggende forandringer influerer pa identi-
tetsdannelse og kultur — og om andringer i
identitetsdannelse og kultur madaske om-
vendt har betydning for arbejdet. Men pd
hvilken mdde? For mig, som er uddannelses-
forsker med interesse for arbejdslivsrelate-
ret leering og uddannelse, er arbejdets sub-
jektive betydning og subjektive processers
betydning afgerende for at forstd leerepro-
cesser i arbejdslivet og for en stor del delta-
gelse i uddannelse. Hvilke teoretiske begre-
ber og metoder er egnede til at belyse det?

Den mere almene diskussion om fleksibi-
lisering af arbejdet forekommer mig eksem-
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plarisk for problemstillingens relevans og
for betydningen af mdaden, hvorpa pro-
blemstillingen formuleres.

Koloniseringen af fleksibiliteten

‘Fleksibilitet’ er en af de mest brugte og
misbrugte termer. Det er efterhdnden ble-
vet en joker, der fungerer som politisk og
interessemaessig feellesnaevner i mange
sammenhenge. Det skyldes bl.a., at den pa
samme tid synes at referere til fleksibilise-
ringen af produktion og organisationer
savel som til en reel menneskelig kompe-
tence, som er almen og uspecifik. Et kort
blik pa nogle karakteristisk forskellige ma-
der at taenke disse sammenhange pd an-
skueliggor behovet for en begrebsafklaring.
I kvalifikationsforskningen, industrisocio-
logien og uddannelsesdebatten var ‘fleksi-
bilitet’ i mange dr neglebegrebet i en opti-
mistisk forventning om, at de nye produk-
tionsformer gennem deres behov for hgjere
og mere alsidig kvalifikation og for subjek-
tiv involvering ville bane en kongevej for
humanisering af arbejdslivet, med hgjere
kvalificering, autonomi og trivsel for store
grupper af arbejdere som sidegevinst. Nu er
‘fleksibilitet’ efterhdnden iseer blevet kapi-
talens feltrdb — i en grad s det for mange
har en repressiv klang. Tidens jargon om
leering og kompetenceudvikling har overta-
get eller opsuget fleksibiliseringsdiskursen i
en mere omfattende forestilling om gene-
relt lerings- og forandringsberedskab som
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feellesnaevner. Jargonen bekrefter den be-
tydning, menneskelige ressourcer tilleegges
i skonomiske sammenheange i de hgjt ud-
viklede industrilande. Samtidig kan man se
en tendens til almen- eller abstraktliggorel-
se af disse menneskelige ressourcer. Der ta-
les ikke mere om, at det er nogle bestemte
mennesker, der skal leere noget bestemt el-
ler skal leere at bruge deres specifikke res-
sourcer. Diskursen om kompetenceudvik-
ling fokuserer pé processer og pa nogle rela-
tivt almene krav om udvikling af et bered-
skab for livslang leering.

Dette kan formentlig ses bade som reelle
udviklingstendenser og ideologisering af
samme. Der er en reel samfundsmaessig
tendens til afspecialisering af de faktiske
kundskabs- og kompetencekrav. Men det er
ideologisk at harmonisere forholdet mel-
lem de menneskelige ressourcer og den
gkonomiske styring af disse. Relativt over-
fladiske iagttagelser pa arbejdsmarkedet og
i uddannelsessystemet viser modsatninger
i mangfoldige former. Der er en utvivlsom
tendens til, at den reelle menneskelige evne
til at tilpasse sig nye vilkdr og udvikle sig i
det senmoderne samfund overbelastes af
ogkonomiske, teknologiske og organisatori-
ske dynamikker bdde i arbejdet og i sam-
fundet i gvrigt. De fleste menneskers fleksi-
bilitet bliver i realiteten skaevvredet og ko-
loniseret af den enorme tilpasningsopgave.
Forestillingsevne og kreative potentialer for
forandring bliver i realitetens verden ned-
prioriteret eller placeret i saerlige samfunds-
maeessige domaner eller hos bestemte indi-
vider. P4 denne baggrund tematiseres flek-
sibiliseringen i stigende grad som en trussel
og modstandsreaktioner som legitime eller
endda som selve kernen i lgnarbejdernes
interesseformulering. Alene disse udsving i
begrebsbrugen og i den politiske betydning
som fleksibilisering tilleegges — fra sam-
fundsudviklingens lykkebringer til skurk —
kalder jo pa en teoretisk og politisk temati-
sering.

Man kan argumentere for, at den optimi-
stiske forventning byggede pa en mekanisk
korrespondens-forestilling om forholdet
mellem arbejdets tekniske og organisatori-
ske indretning og de mennesker, som arbej-
dede i det. Dens taktiske eller naive forfla-
digelse af samfundsanalysen, som tillod af-
leesning af generelle tendenser fra bestemte
empiriske udsnit — uden refleksion af hver-
ken den samlede arbejdsdeling eller mod-
setningerne i udviklingen — har gjort den
til et lidt for let bytte for en ideologisk al-
mengorelse. Men det er et holdbart stand-
punkt at acceptere, at det subjektive bidrag
til arbejdslivets udvikling bestdr i at gore
modstand.

Vi stdr pd en mdde i en situation, hvor
‘fleksibilitet’ bdde som samfundsmeessigt
strukturtraek og som subjektiv ressource er
koloniseret at den kapitalistiske udvikling.
Det betyder ikke, at den ikke er der: Selvre-
gulering forstdet som en dialektik mellem
erfaring, fantasi og eksperimenteren i den
konkrete lokale kontekst udfoldes i dag
bl.a. som modstand mod bestemte sider af
disse forandringskrav og/eller som strategi-
er til at ‘sno sig’ under givne sociale spille-
regler. Denne Kolonisering ophaves jo ikke
ad teoretisk vej alene, men hvis vi skal fore-
stille os de konkrete mulige veje til en de-
mokratisering af arbejdslivet, ma vi have
begreber og metoder, der udfolder potentia-
lerne i denne subjektive realitet.

Karakteren ruster

Den amerikanske sociolog Richard Sennetts
bog om »Det fleksible menneske«, eller som
den hedder noget mere malende pa engelsk
The Corrosion of Character forekommer mig
at vaere en spaendende udfordring, fordi
den rejser den vigtige og udfordrende debat
om arbejdslivets forandring med et bredere
udblik end saedvanligt, samtidig med at
den - efter min mening — ‘stiller et rigtigt
problem forkert’. Det er en bog med hgijt til
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loftet — Sennett refererer til ‘den ny kapita-
lisme’ og mener dermed noget i retning af
den globaliserede, postindustrielle Nasdaqg-
kapitalisme til forskel fra den industrielle
kapitalisme. Men hans emne er, hvordan
menneskene @ndres, hvordan kulturen og
relationerne sendres, og hvordan det pavir-
ker samfundets indre sammenhangskraft.
Det er en sort bog, som ender i mol:

»What political programs follow from this 1
simply don’t know. But I know a regime whi-
ch provides human beings no deep reasons
to care about one another cannot long pre-
serve its legitimacy« (Sennett 1998, 148).

Sociologer kan sikkert leese den som en
slags pessimistisk omvending af Parsons og
amerikansk mainstream sociologi — med ar-
bejdets forandring som omdrejningsakse —
vi andre som en proklamation af, at vores
kultur er truet af en ny tids arbejdsliv. I et
tryksveertefrisk interview denne sommer
udtaler Sennett, at bogen henvender sig til
europeeiske lesere: »Hvis I folger den sam-
me vej som USA, er dette de problemer, I
kommer til at slds med« (Weekendavisen
nr. 30, 25.-30.juli 2003). Denne kommen-
tar refererer samtidig til en ny bog, som jeg
ikke har haft mulighed for at laese endnu.
Jeg vil kun referere ganske kort og
punktvis, idet jeg vil antage, at bogen er be-
kendt - og ellers hdbe, at min kritik af dens
reesonnement kan provokere nogle til at ga
det efter med bogen i hdnd. For det er en
leesevaerdig bog. Meget velskrevet pd den
der searlige amerikanske bredt flydende
Mississippi-made, leerd og malerisk, en vel-
talende blanding af akademisk fremstilling
at forskningsbegrundede konklusioner og
kulturanalytisk essay, hvor forfatteren re-
tlekterer over almene problemstillinger un-
der henvisning til resultater af og eksem-
pler fra sin forskning. Det er ikke serlig
nemt at vurdere den forskning, der ligger til
grund, medmindre man tilfaeldigvis kender
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den i forvejen, endsige finde et holdepunkt
for selv at overveje de tolkninger Sennett
leegger frem. Det er meget nemmere at fin-
de ud af, hvad hans generelle budskab er.

Sennetts hovedreference er en sammen-
ligning mellem to tiders ‘mennesketyper’
legemliggjort i vicevaerten Enrico og sen-
nen Rico. Faren er arbejder i den klassiske
lonarbejderforstand — hans liv drejer sig om
et kedeligt regelmaessigt arbejde og et or-
dentligt familieliv, han bor livslangt i og le-
ver med en italiensk domineret bydel. Han
opdrager sennen til de samme veardier,
men sgrger naturligvis ogsa for, at han far
en god uddannelse. Derfor, kan man sige,
bliver sonnen ogsa en anden, en ny slags
arbejder, ‘white collar’, et dygtigt karriere-
menneske, der har speendende og varieret
arbejde, og er i stand til at omstille og ud-
vikle sig. Han starter sit eget konsulentfir-
ma og har succes efter de noget flydende
succeskriterier, der gaelder herfor. Ogsa han
arbejder for familiens vel — men det herer
med til hans livsform at flytte sig jeevnligt
geografisk og arbejdsmaessigt, sa familien
ndr ikke at sla rod, for de flytter igen.

De to generationer reprasenterer ifplge
Sennett en generel tendens, en transforma-
tion, som er i gang pd alle fronter af sam-
fundet (det amerikanske), fra det traditio-
nelle industrielle samfund til en ny kapita-
lisme. I den industrielle kapitalisme, som
har sit reneste udtryk i fremstillingsindu-
strien, er arbejderens liv praeget af rutinise-
ring og stabilitet — et fastlagt lineeert liv, so-
cialt bundet sammen med familielivet.
Trods sin fastlagthed er det et beboeligt liv,
der muligger en selvforstdelse med mening
og udvikling, som ingenlunde opleves ne-
gativt. Den ny kapitalisme — som Sennett
betegner ‘det fleksible regime’ — organiserer
arbejdet helt anderledes. Det kraever ube-
graenset fleksibilitet fra sine lonarbejdere.
‘Sine lgnarbejdere’ bliver overhovedet en
problematisk forudseetning: Vekslende be-
skaeftigelse, vikarbureauer osv udfylder en
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stigende andel af arbejdsmarkedets pladser.
Medarbejdernes faglighed skal veere dyna-
misk. De skal flytte hid og did, de féar ikke
mulighed for at indgé i andre feellesskaber
end deres firma og deres professionelle net-
veerk, deres arbejdsmaessige holdepunkt i
tilvaerelsen bliver firmaet.

Pointen er, at den yngre generation, trods
sin sociale opstigning og nye mere spaend-
ende og varierende arbejde, kommer til at
savne den identitetsmaessige substans, som
i foreeldregenerationen var knyttet til iden-
tifikationen med et nyttigt arbejde, der ud-
fyldte en plads i samfundet og en familie,
der indgik i et faellesskab. Rico giver udtryk
for dyb tvivl om, hvorvidt han - pd samme
madde som sin far — kan vere et eksempel,
der kan hjeelpe dem til at orientere sig i sam-
fundet. Sennett synes at dele hans tvivl.

Det handler ikke kun om de gamle ma-
nuelle arbejdere og de nye vidensarbejdere.
Sennett har ogsd blik for, at der stadig er
nogen, der bager brgdet, og hans perspek-
tiv rummer i den forstand ogsd en polarise-
ringspointe: Han sammenligner de greeske
bagere for en generation siden, der ligner
Enrico, men ogsa var ‘handveaerksbagere’,
de kunne noget og vidste, at de kunne no-
get, som havde konkret kvalitet og sam-
fundsmaessig betydning. Nutidens fabriks-
bagere har ikke det samme forhold til bro-
det og dejen, men de kan betjene et tasta-
tur. De er ikke hdndvaerksbagere, og deres
lenarbejderstatus er vel ogsa i den forstand
skrobelig (men der er ikke i denne opstil-
ling af brikkerne plads til livshistoriske
overgangsfigurer som den fallerede bager
eller bagersvenden, som er gaet over i en
anden branche).

Sennett eksemplificerer med en rakke
andre personer og erhverv, som pd forskel-
lig vis illustrerer og uddyber konsekvensen
af den ny kapitalismes organisering af ar-
bejde og relationsformer. Rose, der forlader
sin hyggelige bar, som hun er god til, til
fordel for en mere trendy karriere pd et re-

klamebureau, der bl.a. promoverer drikke-
varer, men forlader det igen. Hendes prakti-
ske indsigt i, hvordan og hvorfor folk drik-
ker veerdseattes ikke, nar der skal laves re-
klamer. Men det vigtigste er, at hun ikke fo-
ler, det er muligt at blive veaerdsat for sine
anstrengelser, »you are always back to squa-
re one« — det vil sige, konkurrencen starter
forfra hver dag. »Risk« er overskriften over
kapitlet — den ny kapitalisme undergraver
det, som var den subjektive logik i den
gamle, nemlig at man fik noget ud af at
tage chancen. En lille gruppe ingenigrer,
som er blevet fyret pa grund af IBMs nedtur
i konkurrencen med den pc-baserede infor-
mationsteknologiske udvikling. IBMs sats-
ning pad mainframebaseret kontorteknologi
blev deres skabne — disse ingenigrer vil jeg
gerne vende tilbage til.

Sennett gor eksplicit opmerksom pa, at
man ikke kan rulle historien tilbage, og at
det muligvis heller ikke ville vaere spor on-
skeligt. Trods hans lidt rosy’ beskrivelse af
de gode gamle dage, er han ogsd opmeerk-
som pd, at det var et hardt liv, belastende
arbejde med tidlig nedslidning osv. I den
forstand ma man leese hans sammenlig-
ning mellem det gamle og det nye primeert
som en kritik af de nye tider og de nye ti-
ders mennesker. Men han udvinder allige-
vel sit noglebegreb ‘character” af den gamle
livsstil. Dette begreb betegner en kerne og
substans i personligheden, som er dannet
gennem de sociale og samfundsmaessige re-
lationer, men som ogsa reprasenterer den
enkeltes uafhengighed af og autonomi i
forhold til dem.

Om begrebet sa er bundet til det retorisk
effektive anskuelsesbillede af den erlige ar-
bejder fra den forgangne tid, ja det ma jo
afhaenge af begrebets beerekraft i analysen
af den nye tid og iser i forhold til at afteg-
ne et modbillede til den nye kapitalismes
graenselgse krav om fleksibilitet. Sennett
benytter ogsd en metafor for ‘character’, en
ung og bgjelig treestamme, der ganske vist
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kan udseettes for en stor belastning og bgjes
meget langt ned, men alligevel er i stand til
at rette sig op og fa sin oprindelige form.
Denne metafor peger pa individets ‘form-
bestandighed’ over for belastning, der er
baerer af den positive vision.

Sennetts kritik retter sig tilsyneladende
bade mod den reale udvikling og mod ideo-
logiseringen af den. Hans beskrivelse af den
ny kapitalisme, det fleksible regime, afviger
kun i accentueringen og den negative vur-
dering fra det billede, som den optimistiske
tro pa leering og kompetenceudvikling refe-
rerer til, men den har tydeligvis fidet en
funktion som et memento efter ‘the roa-
ring eighties’. Det tror jeg, den har faet, for-
di den ikke kun pdpeger de dbenbare ek-
sempler pd, at ‘kapitalen gar for vidt’ i sin
udnyttelse af arbejdskraften — deregulerin-
gen af arbejdsmarkedet, fjernelse af institu-
tionelle band for en gget udnyttelse af ar-
bejdskraften (sasom faste arbejdstider og
kollektive overenskomster), osv. Den peger
péd de kulturelle konsekvenser af arbejdets
kvalitative udvikling og organisering. Det
er i den negative vurdering af disse virknin-
ger, bogens slagkraft ligger.

En konservativ kulturkritik

Men hvordan forstas de subjektive virknin-
ger og kulturelle konsekvenser, og hvilke
konsekvenser har denne forstaelse? Jeg har
kort omtalt det centrale begreb ‘character’,
som anskueliggores i industrialismens er-
lige arbejder og i metaforen om den unge
bajelige traestamme, der retter sig op efter
belastning. Jeg vil nu belyse begrebets ind-
hold gennem sammenligning af tolknings-
eksempler.

Som neaevnt er der ikke i Sennetts bog
fremlagt detaljeret materiale — generelt er
man henvist til at diskutere Sennetts syns-
punkt ud fra dets implikationer snarere end
ud fra dets dokumentation. P4 et enkelt
punkt har jeg haft mulighed for at sam-
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menligne hans tolkninger med et empirisk
mod- eller paralleleksempel fra min egen
empiri. Jeg har sammenlignet Sennetts ana-
lyse af ‘sine’ ingenigrers tolkning af deres
sociale skeebne med en konkret case fra en
livshistorisk orienteret undersogelse af dan-
ske ingenigrers forhold til deres profession
— deres valg af fag, uddannelse og karriere,
deres konkrete arbejde og laereprocesser un-
dervejs, mm. En mere detaljeret frem-
laeggelse af eksemplet kan ses i Salling Ole-
sen (2003).

Min metode er altsa her pa den ene side
at tage Sennett pa argumentet — den made
han bruger et for mig kun sekundert be-
kendt materiale — og sammenligne det med
den mdde, jeg har tolket et noget andet og
bekendt materiale. Det er ikke nogen egal
sammenligning, men det er et udmeerket
eksempel, fordi ingenigrerne i Sennetts bog
fremstar som positive modbilleder — ved si-
den af den traditionelle arbejder — og de til-
hgrer en gruppe, der om nogen bliver per-
sonligt berert af og bliver ngdt til at forhol-
de sig nuanceret til forandringer i deres ar-
bejdsliv. Det er jo ikke til at vide, om man
kunne have tolket Sennetts materiale pa en
mdde der ville fore mere i retning af min
analyse — det er et empirisk, uafklaret
sporgsmal — men jeg er sikker pa, at min
case kan tolkes pa flere mader, herunder
formentlig ogsa ved hjeelp af et karakterbe-
greb som Sennetts (omrids af en sadan tolk-
ning kom frem i en diskussion af casen pa
ESREA-konferencen pd RUC sidste ar, som
er dokumenteret i Jorgensen & Warring
(2003), men det bliver en anden historie).
Pointen er her at se péd betydningen af md-
den, hvorpd man tolker fleksibilitet og sub-
jektiv erfaringsbearbejdning af arbejdslivets
omskiftelser, og denne tolknings implikati-
oner. Jeg vil kort referere argumentationen
for, at Sennetts analyse forer i en morali-
stisk blindgyde og derefter seette det i sam-
menhang med hans begreber og analyse-
model.
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Sennetts ingenigrer er som sagt blevet fy-
ret fra IBM og nu medes de regelmaessigt pa
den lokale ‘coffee shop’ River Wind Café og
diskuterer, hvad de skulle og kunne have
gjort (anderledes) — muligvis systematisk
tilskyndet af den interesserede sociolog.

De gennemgar ifglge Sennett i deres ef-
terbearbejdning af situationen en leerepro-
ces. Forst foler de sig simpelthen svigtet —
de var noglemedarbejdere i noget, der var
det nermeste man i Amerika kunne kom-
me til Kommunen eller DSB - noget trygt,
livsvarigt, et altdominerende hjem - og sé
fik de sparket. Firmaet har forradt dem. Ef-
ter nogen tids forleb indser de, at ogsa IBM
er offer for omstaendighederne og derefter
heefter de sig ved de fremmede — den japan-
ske konkurrence, den nye administrerende
direktor er jode(!). Efter nogen tid nar de
frem til en ny, tredje erkendelse. Den gar ud
pa en besindelse pa, at de er professionelle
ingenigrer og medansvarlige for, at det gik,
som det gik. De kunne i princippet have
veeret lige sd forudseende og kreative som
garageingenigrerne i Silicon Valley og have
forladt IBM i tide.

Kapitlets overskrift er »Failure«, og dets
morale er, at ingenigrerne er det positive
eksempel pd folk, der udviser ‘character’,
fordi de faktisk nar frem til at erkende, at
det ogsa var deres fiasko, der ramte IBM. Det
anfores, at de, bortset fra spredt og forskel-
lig erhvervsmeessig aktivitet, ikke vender
tilbage til IBM, og at de traeekker sig tilbage
fra det sociale liv bortset fra de lokale menig-
heder (min fremheevelse). Nu er menighe-
der jo et almindeligt socialt medested i
USA, men sammenholdt med de relativt fa
oplysninger om de pageeldende ingenigrers
objektive karriere og handlinger er det alli-
gevel med til at understrege, at disse ingen-
igrers laereproces vender ansvaret indad, og
at deres karakterstyrke netop bestar i, at de
patager sig det personlige ansvar for fia-
skoen. IBMs ledelse og strategi, den globale
konkurrence, forsvinder fra billedet.

Det er i sig selv en speendende iagttagel-
se, at den store emotionelle skuffelse og for-
tabthed i forste omgang vendes mod IBM,
men derefter mod et for dem selv mere ac-
ceptabelt fjendebillede — de fremmede - det
redder sa at sige den positive identifikation
med firmaet, som de livslangt har levet pa.
Og det er, sandt nok, en moden refleksion,
der far dem til igen at forlade denne projek-
tive aggression. Men til fordel for en mere
realistisk, afbalanceret forstaelse af den so-
ciale skeebne, der overgdr dem, som kunne
seette dem bedre i stand til at handle indivi-
duelt og eventuelt kollektivt? Tilsyneladen-
de ikke. Det kunne se ud til, at den rigtige,
men overdrevne erkendelse af eget ansvar
gdr hdnd i hdnd med, at emotionaliteten
forskydes til en religios felelse. I en diskus-
sion pd RUC bestred en af dette tidsskrifts
redakterer, som havde last pa teksten
(Klaus T. Nielsen) den religigse vinkling. Jeg
vil overlade bedemmelsen af teksten til
leeseren (se f.eks. Sennett, 1998, 130 mid-
ten), men der ligger i Sennetts bog en inter-
essant historisk sammenkeedning af arbej-
de, moral og religion.

Uanset om en alternativ tolkning af net-
op dette med religionen er mulig, viser ek-
semplet, at Sennett tenderer imod at palig-
ne sine analyseobjekter ansvaret for sam-
fundsmaessige sammenhange i den gode
sags tjeneste. Og den gode sag er at etablere
et positivt modbillede til den kulturelle og
identitetsmaessige forarmelse, der er en fol-
ge af den nye kapitalisme. Og de opnér
denne indsigt pd bekostning af — eller dre-
vet af? — en selvbebrejdende ansvarspéta-
gelse, som forhindrer dem i at leere noget
andet. Sennetts heroisering af deres ‘tredje
fase’ tegner et billede af individuel ansvars-
overtagelse som den hgjeste dyd i Sennetts
gjne. Analysen hjalper ikke til at forstd dy-
namikken i denne leereproces (de kognitive
tolkningers sammenhang med ingeniorer-
nes emotionelle og praktiske involvering i
processen), og den peger ikke pa alternative
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tolkninger af deres erfaringer, som eventu-
elt ville kunne udfoldes.

Mit modeksempel er en ingenigr, som i
hgj grad er livshistorisk ‘skebneramt’ af
den samfundsmeessige og erhvervsstruktu-
relle udvikling. Jeg fremlagger en tolkning
af hans livshistoriske beretning om en per-
sonlig og samfundsmeessig nedtur med
veegt pa flertydigheden: Sammenhengen
mellem hans individuelle personlige histo-
rie og erhvervskarrieren, hans i sig selv fler-
tydige udlegning af branchens seerlige
konkurrencemaessige situation, der rum-
mer stort set de samme elementer som Sen-
netts ingenigrers. Jeg pdpeger en rakke mo-
menter i denne beretning, som i sig selv
rummer bdde erkendelse af egen fiasko og
en form for begyndende eller igangvaren-
de retroaktiv tolkning af livets muligheder:
»Hvad kunne jeg ogsd have gjort? Hvad kan
jeg endnu gore?« Det er ikke fordi hans kar-
riere ser ud til at vaere meget mere profes-
sionelt aktiv end Sennetts ingenigrers —
han erkender sine styrker og overvejer sine
muligheder med formentlig berettiget skep-
sis — men hans praktiske liv ligger i fritiden,
samtidig med at han foretager nogle fam-
lende emotionelle investeringer i sin sens
fremtid.

En sddan analyse er langt mere realistisk i
forhold til samspillet af faktorer i forlgbet.
Den fastholder modsetninger og usikker-
heder i forlobet, og den eksponerer ikke
mindst ingenierens egen subjektive invol-
vering og erfaringsdannelse, herunder
hvordan hans ingenigr-professionsbevidst-
hed er veevet sammen med en raekke andre
livshistoriske dynamikker. Derfor giver den
0gsé flere bidrag til savel laerings- og ud-
dannelsesforskning som politisk forstdelse
af ingenigrens historie.

Begrebet ‘character’ er et ngglebegreb for
samfundsforholdenes indfeeldning i sub-
jektiviteten, og ses omvendt som det pri-
meere subjektive bidrag til samfundsudvik-
lingen. Samfundsudviklingens foruroligen-
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de virkning er som sagt svaekkelsen af den-
ne ‘character’. Min konklusion pa sammen-
ligningen er, at Sennetts begreb ‘character’,
som er et mere moralsk end analytisk be-
greb, blokerer for en mere nuanceret for-
stdelse. Selv om det begrundes i socialisa-
tionsbetingelserne i en bestemt historisk
kontekst, bliver det mere til en malestok for
individuel moralsk standhaftighed end til
et redskab til at forsta, hvordan folk sa so-
cialiseres i den ny kapitalismes sammen-
heeng, eller til at analysere, hvordan subjek-
tivitet i det hele taget udvikles og udfoldes.

En politisk og en videnskabelig
pointe

Vi har i Livshistorieprojektet! mere generelt
beskaftiget os med arbejdets subjektive be-
tydning med en metodologisk vinkel:
Hvordan kan man indfange den subjektive
formidling af det samfundsmaessige arbej-
de? Hvilken betydning har valget af meto-
der og begreber for det? Vores interesse har
primeert veeret forbundet med at forsta lae-
reprocesser ud fra en forstdelse af, at leering
altid er knyttet til menneskers livserfaring
og objektive livsbetingelser — og herunder,
at arbejdet er af afgerende betydning, bade
ndr det er neert (pa arbejdspladsen), nar det
er fjernt (arbejdsleshed) og nar det er i bag-
grunden (uddannelse).

I en af vores bager (Andersen et al. 2001)
har vi benyttet ordspillet pd bgjelighed og
tilbgjelighed til at antyde det seerlige ved den
menneskelige tilpasning, som samtidig er
en leereproces og en udvikling. Et tre kan
boje sig, og det kan evt. veere i besiddelse af
en bgjelighed, som satter det i stand til at
genvinde sin form, sit selv. Det kan selvfol-
gelig ogsa gaelde mennesker: De har i sd fald
i Sennetts begrebsbrug ‘character’. Men
hgjst sandsynligt sker der noget undervejs
—oplevelsen af nye omsteendigheder i al de-
res kompleksitet, herunder deres under-
trykkende aspekter, giver anledning til en
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emotionel og kognitiv proces, der athaenger
af situationen, men ogsa af den betydning,
den enkelte tillegger den pd baggrund af
sin livshistorie og kollektive kulturelle tolk-
ningsrammer. Det kan fore til dannelse af
bevidste eller ubevidste forsvarsreaktioner
sasom fjendebilleder — som man sa for-
mentlig i treemetaforen kunne betegne
‘stivheder’, som nedsatter bgjeligheden -
men den kan ogsd give anledning til en
kollektiv erfaringsdannelse og laering.

Maske far man gje pd nogle gode aspek-
ter ved en i gvrigt patvunget forandring, el-
ler man leerer sig noget nyt, som satter en i
stand til at handtere den nye situation. Det,
der eventuelt udfoldes som leereproces og
udvikling er en menneskelig tilbgjelighed,
den subjektive skaberevne i dens konkrete
livshistoriske og situationelle erfarings
form. Tilbgjelighed er jo et godt gammelt
begreb for menneskelige drivkraefter i deres
subjektivt formede kvalitet, som i hvert
fald ikke kun er resultatet af en udefrakom-
mende kraft. Der er ikke her plads til at g&
ind pa de teoretiske strenge, der anslas her.
Mit budskab er i virkeligheden blot at pege
pa behovet for at begrebsliggare det subjektive
moment, og at udvikle en metodologi der er
egnet til at anvende sddanne begreber i
konkret empiriske analyser.

Der er en politisk pointe i den videnska-
belige begrebsdannelse. Det kan vare pro-
vokerende og gjendbnende at leese bager,
som papeger, at det gar ad helvede til, uan-
set om de mener, det var bedre i gamle dage
eller ej. Men hvis kritisk videnskab skal
have et reelt politisk perspektiv, md den
0ogsd kunne bidrage til at abne rum for
leering, bevidsthedsdannelse og handling i
forhold til den realitet, som — eventuelt me-
get mod ens vilje — aftegner sig for menne-
sker i vores samfund. Modstand mod be-
stemte forandringer kan veere et udgangs-
punkt for erfaringsdannelse og leereproces-
ser, men det afheenger netop af, pd hvilken
mdde modstanden formuleres. En i realite-

ten individualistisk vaerdikonservatisme vil
ikke raekke langt.

Hvis man skal danne sig et billede af dis-
se processer, deres indbyrdes forbindelse og
veegt, md man pa den ene side vare kon-
kret, og pd den anden side anlagge et teo-
retisk blik, der indremmer subjektive pro-
cesser — de socialpsykologiske sdvel som de
kulturelle og politiske — en selvsteendig sta-
tus. Richard Sennett peger pa seet og vis pa
dette videnskabelige tomrum, men lader
det alligevel blive ved en forestilling om en
personlig karakter, som kan veare mere eller
mindre ... steerk? ... god? Derfor er hans po-
sition, i det omfang man godtager dens re-
levans og skarphed, ferst og fremmest et ar-
gument for en teoretisk og metodisk udvik-
ling, som aflaegger de objektivistiske og me-
kaniske forestillinger om forholdet mellem
arbejde og mennesker. Som sagt synes jeg
ikke, at Sennetts bog leverer denne vare.
Det ligger selvfolgelig ikke deri, at en livshi-
storisk metodologi er det eneste saliggoren-
de — derimod nok at den subjektive erfa-
ringsdannelse og identitetsproces er uom-
gaengelige storrelser. Men det er en anden
historie (Salling Olesen & Weber 2001).

Her kunne man ogsa pege pa en videns-
sociologisk perspektivering. Politik har en
anden baggrund i Skandinavien end i de
angelsaksiske samfund, ikke mindst i til-
knytning til arbejde og arbejdsliv. Eksisten-
sen af en omfattende erfaring med kollek-
tiv handling kan meget vel teenkes at veere
relevant for, hvordan konkrete individer
kan hédndtere bestemte processer. Selvom
de ogséd har en faglig organisering i krise i
USA, og selvom hovedparten af de sympto-
matiske elementer i beskrivelsen af den nye
kapitalismes virkninger for identitet og kul-
tur er genkendelige for os, sa er situationen
ikke den samme. Det er vel op til en empi-
risk undersggelse (metoder ...) og en tolk-
ning (begreber ...), i hvilket omfang Sennet-
ts analyse er gyldig for den skandinaviske —
og for sd vidt den gvrige europaiske — vir-
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kelighed. Skal man tro interviewet i Week-
endavisen, ser han det som et fremtidsscen-
ario for Europa.

P& det metateoretiske plan har jeg en hy-
potese om, at den liberale filosofis funda-
mentale indflydelse pd tenkningen i den
angelsaksiske verden blokerer begrebsdan-
nelse og empirisk forskning i subjektivitet,
fordi den treekker rundt med forestillingen
om det frie, suveraene individ. Det er jo en
gammel fordom, som er blevet aktualiseret
af, at dele af den postmodernistiske kritiske
forskning bedst kan forstds, hvis man ser
den som et opger med en sadan tankefigur
- som sa i visse tilfeelde reproducerer den i
form af en relativistisk konstruktivisme.
Sennett er jo af en helt anden skuffe -
grundleeggende kritisk overfor liberalis-
mens samfundsmaessige konsekvenser.
Men Sennett er amerikaner, opvokset i et li-
beralt filosofisk miljg og arbejder nu ved
London School of Economics. England er i
den sammenhang en interessant mellem-
ting. Da jeg kom over betagelsen af Sen-
netts velformulerede kritiske pointer, kom
jeg til den konklusion, at hans bog under-
stotter en sddan hypotese, selvom den
umiddelbart fremstar vardikonservativ og
kulturkritisk. Man kunne se hans ‘charac-
ter’-begreb og den dertil knyttede norma-

NOTER

1. Livshistorieprojektet er et teoretisk og meto-
dologisk projekt om anvendelse af livshistori-
ske analysetilgange i uddannelses- og leerings-
forskning. Projektet er stottet af forskningsra-
denes Velferdsforskningsprogram. Informa-
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