Forord

Hvert andet nummer af Tidsskrift for AR-
BEJDSIiv er et tema-nummer og hvert an-
det er, som dette, et blandet nummer. Her-
ved sikrer vi, at tidsskriftet i nogle numre
kan fokusere pa bestemte temaer, som vi
finder er vigtige, og at vi i gvrige numre
kan vere abne for den store bredde og va-
riation, der findes indenfor arbejdslivs-
forskningen og i den tilhgrende debat. Det-
te nummer viser, at bredden ikke kun gel-
der det tematiske indhold, men ogsa bidra-
genes karakter. Her er tre af de tungere og
leengere artikler af forskere, men ogsa to
kronikker, en debatartikel, nyheder og et re-
ferat af redaktionens arlige mgde med re-
daktionspanelet. Dertil kommer ogsa en
rekke anmeldelser.

Dette nummer indeholder et norsk bidrag
ligesom fgrste nummer af tidsskriftet i ar,
der havde flere skandinaviske artikler. Den-
ne praksis kunne give anledning til at over-
veje muligheden for at ggre tidsskriftet til et
egentligt nordisk eller skandinavisk tids-
skrift for arbejdsliv. Det kunne sikre tids-
skriftet et bredere grundlag bade hvad an-
gar indhold og lesere, samt give en mere
levende udveksling af viden og erfaringer
mellem savel de enkeltes landes forskere og
praktikere som mellem de nordiske lande
generelt. Som Preben Lindges artikel heri
viser, er der mange felles treek i de nordi-
ske landes regulering af f.eks. arbejdsmil-
jget, og man kan i den forbindelse tale om
en nordisk model. Det betyder, at mange af
de erfaringer, der ggres i ét land, let kan for-
stas og inddrages i andre nordiske lande.

Redaktionens holdning er dog, at et fl-
les nordisk tidsskrift ikke kan traede i stedet
for det, du har i handen. Det ville fa en helt
anden karakter end det nuvarende og ville
blandt andet skabe stgrre afstand mellem de
forskere, som overvejende skriver i det, og
mange af de praktikere, som l@ser det. Den
afstand vil vi hellere ggre mindre. Bade de
sproglige forskelle og forskellene i nationa-
le kontekster udggr barrierer for formidling
af forskning. De kommer oveni de sprogli-
ge og kulturelle barrierer, som i forvejen
findes mellem arbejdslivets forskere og
praktikere. Derfor vil vi fastholde tidsskrif-
tet som et dansk forum for formidling og
debat om arbejdsliv, men fortsette med
ogsa at bringe artikler fra Norden eller det
gvrige Europa, nar vi finder noget vigtigt
og interessant.

Samtidig vil vi fremhave, at tidsskriftets
forfattere generelt er meget velorienterede
om bédde den nordiske og den gvrige inter-
nationale forskning og diskussion inden for
de felter, som de beskaftiger sig med. Det
galder selvom artiklerne handler om dan-
ske forhold. En indikation herpa er for ek-
sempel Finn Wiedemanns artikel i dette
nummer, hvor flertallet af referencer er
udenlandske, selvom artiklen handler om
danske l@reres arbejdsforhold.

Nummeret her bestar som navnt af tre
teoretiske artikler. For det fgrste Finn Wie-
demanns artikel, der tager traden op fra an-
det nummer af tidsskriftet i ar, der handlede
om vilkarene i det moderne vidensarbejde.
Learergerningen har mange ar pa bagen, og
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Wiedemann forsgger at vurdere, i hvilken
grad moderniseringen og fleksibiliseringen
er slaet igennem indenfor larerarbejdet.

Naste artikel er af Preben Lindge, der
diskuterer, hvordan reguleringen af arbejds-
miljg i Norden dels har pavirket regulerin-
gen indenfor EU, og dels selv er blevet
pavirket af forpligtelser fremsat i EU-regi.
Preben Lindge foreslar, at der tenkes i en
nordisk model, hvor de enkelte lande kan
benytte hinandens erfaringer i diskussioner
om regulering pa arbejdsmiljg-omradet.

Den tredje artikel, af Henrik Lambrecht
Lund, fokuserer pa miljg- og arbejdsmiljg-
ledelsessystemer og diskuterer, hvordan
sddanne systemer indvirker pa arbejds-
pladsdemokrati og medarbejdernes mulig-
heder for at deltage i udvikling af egne ar-
bejdspladser i retning af gget baeredygtig-
hed.

Den forste af kronikkerne kommer fra
Per Mertz og ligger i forlengelse af sidste
nummer, der handlede om seniorpolitik.
Han peger pa, hvordan en ‘strittende’ se-
niorpolitik kan rumme de forskelligartede
og modsatningsfyldte erfaringer, som med-
arbejderne har pa dette omrade. Anden kro-
nik stiller spgrgsmalet om, hvad der egent-

6 Forord

lig er et godt arbejde — eller hvad der er
godt ved et darligt arbejde. Louise Skygge-
bjerg belyser dette med udgangspunkt i det,
man kan kalde service-samfundets samle-
bandsarbejde, nemlig arbejdet i supermar-
kederne.

Som afslutning af dette nummer af tids-
skriftet vurderer Henning Hansen fra
Center for Alternativ Samfundsanalyse
(CASA) i en debat-artikel, det fgrste ar med
regeringens arbejdsmarkedspolitik. Han pe-
ger pd mods@tningen mellem dens fokuse-
ring pa forsgrgerbyrden og dens nedskerin-
ger pa det forebyggende arbejde, som kan
hindre udstgdning fra arbejdsmarkedet.

Som afslutning pa dette forord vil vi ger-
ne bringe en opfordring til interesserede in-
denfor arbejdslivsomradet om indsendelse
af savel artikler som kronikker og debat-
stof til tidsskriftets redaktion. Det galder
blandt andet til naste tema-frie nummer,
der er nummer 2 i 2003.

God leselyst.
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