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Arbejdstilsynet

— succes eller fiasko?

Har Arbejdstilsynet ingen effekt pa
arbejdsmiljoet — eller er det kritikerne, der
skyder ved siden af?

I ar 2000 udkom der to publikationer om
Arbejdstilsynet (AT), som begge fik en vis
omtale i medierne, og som begge blev for-
tolket som meget kritiske over for AT. Den
ene er CASA’s rapport om arbejdsmiljgind-
satsen gennem 25 ar og den anden Rigsre-
visionens beretning om Arbejdstilsynet
(Hasle m.fl. 2000; Rigsrevisionen, 2000).
Hvis man skal skrelle konklusionerne ned
til en eller to linier — hvilket allerede er sket
i den offentlige debat om emnet — sd lyder
de nogenlunde sadan:

»Arbejdstilsynet har stort set ikke for-
mdet at leve op til sin opgave, nemlig at
forbedre danskernes arbejdsmiljg. Det er
umuligt at spore forbedringer med hen-
syn til arbejdsskader, og danskernes mid-
dellevetid er stadigveek fortvivlende lav.«

I bladet Ingenigren blev det sagt lidt mere
bramfrit:
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»Dumpet! Ny rapport giver bundkarak-
ter til 25 ars indsats for arbejdsmiljpet«
(Clément 2001 ).

Der er ikke ret mange, der har lest begge de
to rapporter, sa det bliver nok disse simple
konklusioner, der kommer til at sté tilbage i
debatten fremover. Store organisationer
som DA og SID har allerede meldt ud, at
Arbejdsmiljgloven bgr fornyes, og arbejds-
ministeren har bebudet, at der vil blive ta-
get initiativ til en stgrre analyse af hele den
forebyggende indsats pa arbejdsmiljgomra-
det (Clément 2001). Det er min opfattelse,
at sddanne initiativer let kan fa et forkert
sigte og grundlag, hvis de bygges pa de to
kritiske rapporter. S& vidt jeg kan bedgm-
me, er der ingen af rapporterne, der belyser
AT’s funktion pa en retvisende made. Beg-
ge rapporter lider af en rekke afggrende
mangler, som jeg vil prgve at ggre rede for i
det fglgende. Det egentlige problem er
ikke, at AT fungerer darligt, men at vi er
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fuldstendig ude af stand til at vurdere,
hvordan det fungerer. Fgr jeg gir nermere
ind i en kritisk analyse af rapporterne, vil
jeg kort ggre rede for deres indhold og ho-
vedkonklusioner.

CASA'’s rapport om
arbejdsmiljoindsatsen i 25 ar

CASA’s rapport er blevet til pa foranled-
ning af Ingenigrforeningens arbejdsmil-
jgudvalg, der gerne ville have en udredning
om »effekterne af den forebyggende ar-
bejdsmiljgindsats i Danmark de sidste 25
ar«. Rapporten tager udgangspunkt i to
spgrgsmal: »Hvorfor kan man ikke konsta-
tere en klar helbredsmassig effekt af den
store indsats inden for arbejdsmilj@syste-
met?« (det sdkaldte paradoksproblem) og
»Hvordan har arbejdsmiljgsystemet funge-
ret de sidste 25 ar?«

Hvad det fgrste spgrgsmal angar, slar
rapporten fast, at »det afggrende mal for ef-
fekten af arbejdsmiljgsystemet ma vere
helbredsudfaldet« (s.18). Dette »helbreds-
udfald« illustreres ved hjlp af kurver over
fgrtidspensioneringer, anmeldte arbejdsu-
lykker (herunder specielt dgdsulykker) og
anmeldte arbejdsbetingede lidelser. Derud-
over inddrages den hgje danske dgdelighed
og den sociale ulighed i sundhed. Pa alle
disse omrader ser det, som bekendt, ganske
sort ud. Antallet af fgrtidspensionister sti-
ger, den sociale ulighed stiger, dgdelighe-
den er den n®sthgjeste i Vesteuropa, og an-
tallet af anmeldte arbejdsskader falder ikke.
Med udgangspunkt i disse nedslaende for-
hold gar rapporten videre og sgger at ind-
kredse arsagerne til miseren gennem analy-
ser af virksomhedernes rolle, sikkerhedsor-
ganisationen, det samlede arbejdsmiljgap-
parat og lovgivningen pa omradet.

Rapporten har af ressourcemassige grunde
en rekke begrensninger, som forfatterne

112

Arbejdstilsynet — succes eller fiasko?

selv ggr opmarksom pa. Det siger nasten
sig selv, at man ikke kan svare pa sa omfat-
tende spgrgsmal i Igbet af de fa forsker-
maneder, der har veret til radighed, og man
har da ogsad mattet lade en rakke vigtige
emner ligge. Alligevel nar man at analysere
mange veasentlige spgrgsmal, og jeg tror
ikke, at man inden for sa fa sider (ca. 60)
kan finde nogen anden fremstilling, der pa
en sa grundig og klar made diskuterer cen-
trale problemstillinger i forbindelse med AT
og hele arbejdsmiljgsystemets funktion.
Dette ha@nger naturligvis sammen med, at
der er tale om nogle s@rdeles kompetente
forfattere, der har kunnet gse af mange ars
studier og erfaringer pa omradet. Alligevel
mener jeg altsa, at man pa et par afggrende
punkter gar forkert i byen, hvilket jeg ven-
der tilbage til nedenfor.

Rigsrevisionens beretning om
Arbejdstilsynet

Rigsrevisionens Beretning om Arbejdstilsy-
nets styring af tilsynsfunktionen tager ud-
gangspunkt i Arbejdsministerens hand-
lingsplan for et rent arbejdsmiljg ar 2005.
Formélet med beretningen er at vurdere,
om Arbejdstilsynet planlegger og priorite-
rer ressourceindsatsen i overensstemmelse
med tilsynets generelle formdl og med
handlingsplanen. Derudover vil man vurde-
re AT’s produktivitet. Rigsrevisionen arbej-
der med en simpel model af virkeligheden.
Ifglge denne medfgrer AT’s aktiviteter nog-
le »resultater« (forbedringer af arbejdsmil-
joet), som sa fgrer til nogle »effekter«. Ef-
fekterne afleses sd pa arbejdsskadetallene.
Rigsrevisionen konstaterer, at der fra 1996
til 1998 ganske vist er sket et vist fald i det
samlede antal anmeldte arbejdsskader, men
at der inden for vasentlige omrader har
varet tale om en stigning. Her navnes
kreft, lidelser pa grund af tunge 1gft og en-



sidigt gentaget arbejde, dgdsulykker, andre
alvorlige arbejdsulykker og ulykker som
fglge af vold. Alti alt finder Rigsrevisionen
denne udvikling utilfredsstillende.
Rigsrevisionen konkluderer blandt andet,
at AT bgr blive bedre til at vurdere egen
produktivitet og effekt samt kvaliteten i op-
gavevaretagelsen. Derudover kritiseres det,
at AT ikke har et samlet ledelsesinforma-
tionssystem, at malene for virksomheds-
kontakter ikke er ambitigse nok, og at man
ikke kan vare sikker pa, at virksomhederne
behandles ens af de forskellige kredse. Det
er tydeligt, at Rigsrevisionen har et samlet
koncept i baghovedet, som ikke star til dis-
kussion, og som lagger vagt pa styring,
kontrol, prioritering og ngje registrering af
indsatsen. Til geng®ld ggr Rigsrevisionen
sig ingen overvejelser vedrgrende den
serlige opgave, AT star over for, ligesom
man heller ikke inddrager de rammer og
ressourcer, man har at ggre godt med. Det
er fgrste gang i mit liv, at jeg har l@st en be-
retning fra Rigsrevisionen, men jeg har en
fornemmelse af, at institutionen har ret stor
magt, og jeg sidder efter l@sningen tilbage
med et nagende spgrgsmal: Hvem reviderer
Rigsrevisionen og dens skjulte budskaber?

Arbejdsskader som mal for
effekten af
arbejdsmiljoindsatsen

De to rapporter er forskellige pa mange ma-
der, men der er ogsa sldende ligheder. Den
vigtigste er, at man leegger meget stor vegt
péa arbejdsskadetallene i vurdering af AT’s
effekt. Det er en helt afggrende fejl, som i
vidt omfang g@r begge rapporter misvisen-
de. Hvad ulykkerne angér, er det en almin-
delig antagelse, at der anmeldes cirka 50%.
Pa hvilket andet offentligt omrade ville
man vere tilfreds med at have kendskab til
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50% af det, der skal vurderes? Tilmed ved
man, at anmeldelsesprocenten varierer fra
branche til branche, hvilket ggr sammenlig-
ninger yderst tvivlsomme. Men det er ikke
ulykkerne, der udggr det stgrste problem,
selv om det er stort nok. Nér vi gér over til
‘lidelserne’ er vi f@rst rigtig ude at svgmme.
Det grundleggende problem er, at man
principielt ikke kan skelne mellem syg-
domstilfelde, der er arbejdsbetingede, og
sygdomstilfeelde, der ikke er. En arbejdsbe-
tinget lungekraeft ser ngjagtigt ud som en
ikke-arbejdsbetinget lungekreft. En blod-
prop, der skyldes skiftehold, kan ikke skel-
nes fra en blodprop, der skyldes alt muligt
andet. De egentlige arbejdsbetingede syg-
domme som f.eks. blyforgiftninger eller as-
bestose er pa vej ud af billedet og spiller
heldigvis en meget lille rolle i dag. De mo-
derne sygdomme er alle multifaktorielle.
Det betyder, at man principielt kan anmelde
naeste alle de sygdomme, lidelser og symp-
tomer, der optraeder hos mennesker, der ar-
bejder. Heldigvis er leegerne sa fornuftige,
at de holder sig tilbage med den slags an-
meldelser, men der anmeldes alligevel cirka
15.000 séakaldt arbejdsbetingede lidelser
om aret. De 90% heraf afvises siden af
Arbejdsskadestyrelsen, men Arbejdstilsy-
net tager disse tal alvorligt og legger sine
aktiviteter til rette efter dem. Det markeli-
ge er, at bdide CASA og Rigsrevisionen
ogsa tager tallene alvorligt. Reelt er der tale
om et mistankeregister, der mest af alt af-
spejler den opmarksomhed, der pa et givet
tidspunkt er omkring et givet emne. Som
mal for de sundhedsmessige effekter af ar-
bejdsmiljget i Danmark er disse tal sa langt
fra virkeligheden, at de straks burde fjernes
fra enhver serigs analyse. AT har selv bidra-
get til at markedsfgre disse mistanker, som
om der var tale om troverdige data. Det
burde AT kritiseres alvorligt for, men det
ggr hverken CASA eller Rigsrevisionen. |
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begge rapporterne gar man ud fra den naive
opfattelse, at en indsats omkring f.eks. psy-
kisk arbejdsmiljg eller ergonomiske forhold
burde reducere lidelserne. I praksis sker der
snarere det modsatte, idet enhver kampagne
pgger opmarksomheden omkring proble-
merne, hvilket far antallet af anmeldelser til
at stige.

Er det Arbejdstilsynet, der
former arbejdsmiljoet?

Det andet problem, der kendetegner begge
disse to rapporter er den ‘naive model’, der
tilsyneladende ligger bag begge analyser.
Det kan kort siges sddan, at man dybest set
gér ud fra, at det er AT, der ret suverzant for-
mer arbejdsmiljget i Danmark. Det er na-
turligvis i bund og grund en forkert antagel-
se, og begge rapporter n@vner da ogsa, at
der er »andre aktgrer« pa banen, men det er
alligevel som om, denne erkendelse for-
svinder undervejs. Den afggrende skurk er
og bliver AT. I Rigsrevisionens rapport stir
der, at » Arbejdstilsynets indsats er ikke den
eneste parameter, der har indflydelse pa ud-
viklingen i arbejdsskadetallene« (s.4). Det
tgr siges at vaere en underdrivelse af dimen-
sioner. AT har blandt andet vanskeligt med
at varetage sine funktioner pa grund af vak-
lende og tvetydig stgtte fra politisk hold og
fra arbejdsmarkedets organisationer, der
den ene dag fratager AT sine muligheder for
at agere effektivt og den naste dag kritise-
rer AT for ikke at ggre det. Pa dette punkt
ggr Rigsrevisionens ‘analyse’ mere skade
end gavn. CASA’s rapport indeholder egent-
lig en stor del af de relevante reservationer,
men jeg synes ikke, at man tager sine egne
indvendinger alvorligt nok. I den endelige
analyse bliver det alligevel AT, der ggres
‘hovedansvarlig’.
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Konklusioner
Den egentlige misere pa dette omrade lig-

ger slet ikke i, at AT udfgrer et darligt styk-
ke arbejde, men i at vi er ude af stand til at
vurdere, hvordan AT klarer sin opgave. Pa
to afggrende punkter er AT selv medansvar-
lige for at vere havnet i denne uheldige si-
tuation. For det fgrste har AT gennem &arene
systematisk formuleret uklare mdlscetnin-
ger for indsatsen. Her kan navnes de 11
»prioriterede sygdomme« og det nuvaren-
de sakaldte handlingsprogram med syv vi-
sioner. I ar 2005 vil AT vere ude af stand til
at vurdere, om man har naet mélene eller ej.
De er simpelthen formuleret sa vagt, at de
ikke kan virke som rettesnor for indsatsen
og da slet ikke for vurderingen af dens suc-
ces. For det andet har AT nu anvendt mis-
tankeregisteret igennem nogle ar og har
ikke villet erkende, at disse tal kun kan fare
indsatsen pa afveje. Nar en samfundsmas-
sig institution insisterer pa at bygge sin ind-
sats pa en kombination af mistanker og vi-
sioner, ja s ma man vel se i gjnene, at man
let kan blive udsat for kritik. Ogsé uberetti-
get kritik. Det, AT i stedet burde ggre, var at
formulere nogle klare mal for udviklingen i
arbejdsmiljget — altsa f.eks. stgj, 1¢ft, alene-
arbejde, bly, ensidigt gentaget arbejde osv.
— ikke for udviklingen i nogle mistanker el-
ler i nogle uklare visioner. I forlengelse
heraf burde man sa tage initiativ til at fa ud-
viklet nogle effektive systemer, der kan
vise, om man er pa rette vej, og hvor hurtigt
det gar.

CASA’s rapport indeholder ansatser til
nogle perspektivrige Igsninger pa AT’s pro-
blemer, idet man med fordel kan kombinere
nogle klare mal for indsatsen med en orga-
nisatorisk model, der bygger pa kombina-
tionen af Det Udviklende Arbejde og Den
Lerende Organisation. Hermed kunne man
ogsa udnytte de store ressourcer, der ligger
hos de mange kompetente ansatte i AT og



ikke s@tte dem til at udfylde kontrolformu-
larer og kvalitetssikrede dokumenter sadan
som Rigsrevisionen i sin magtfuldkom-
menhed forestiller sig.

Mit rad til AT vil derfor vere at lytte
mere til CASA end til Rigsrevisionen, men
jeg har pa fornemmelsen, at AT vil veare
tvunget til at ggre det modsatte. Til yderli-
gere skade for arbejdsmiljget i Danmark.
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