Erik Christensen

Borgerion eller aktivering?

En diskussion af forskellige forstaelser af
‘rettigheder og pligter’ i historisk perspektiv

Den nye aktiveringsfilosofi i arbejdsmarkeds- og socialpolitikken siger: 1. At
for at nyde ma man yde og 2. At der til en rettighed hgrer pligter. Med de to
principper i handen afviser den officielle politik en ubetinget borgerlgn som
veerende uretferdig, fordi man med en borgerlgn far en indkomst af staten
uden at yde noget til gengeald, og fordi den er udtryk for en rettighed, hvortil
der ikke er knyttet en radigheds- eller arbejdspligt. Det er imidlertid denne
artikels pastand, at problemet ikke er den ubetingede borgerlgnsidé, men at
det nuvaerende samfund ikke lever op til disse to grundprincipper, og at en
ubetinget borgerlgn tveaertimod derfor kan ses som et middel til at fa disse
principper realiseret, at fa skabt en stgrre retfaerdighed.

Indledning

I begyndelsen og midten af 1990’erne var
borgerlgn og aktivering to forskellige kon-
kurrerende velfardsstatslige strategier eller
politiske diskurser i den offentlige debat
(Christensen 2000 og 2000A), der kempe-
de om at nydefinere den velferdsstatslige
retferdighed.

Den tidligere socialdemokratiske opfat-
telse af forholdet mellem rettigheder og
pligter blev i lgbet af 1990’erne langsomt
@ndret af en ny ‘aktiveringsfilosofi’ samti-
dig med at en alternativ borgerlgns-diskurs
vandt et vist fodfeste i den offentlige debat.
Fra 1997 blev aktiveringsdiskursen etable-
ret som hegemonisk diskurs med den nye
lov om aktiv socialpolitik (geldende fra 1.
juli 1998) og borgerlgnsdiskursen blev for-
treengt fra den offentlige partipolitiske de-
bat.

I det fglgende vil jeg forsgge at afdaekke
de retferdighedsopfattelser (ret og pligt-be-
greber), der har ligget i forskellige borger-
Ignstanker i den danske borgerlgnsdebat og
stille dem i forhold til ret- og pligtopfattel-
sen i den nye ‘aktiveringsfilosofi’.

Artiklens hovedtese er, at en ubetinget
borgerlgn kan siges at vere mere retferdig
end aktivering, fordi borgerlgn ses som en
universel ret, hvorimod aktiveringsretten
og -pligten kun galder arbejdslgse og bi-
standsklienter. Synspunktet er, at hvis en
pligt til aktivering skal vere retferdig, ma
den vere universel, gelde alle borgere.

Hvad er borgerion?

Borgerlgn kan defineres som en generel ret
for alle statsborgere til en gkonomisk ydel-
se fra det offentlige, saledes at man kan
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leve pa et beskedent materielt niveau uden
nogen generel pligt til at sta til radighed for
arbejdsmarkedet.

En sadan ret til en beskeden offentlig for-
sgrgelse for alle gelder ikke i Danmark i
dag, hvor grundprincippet er, at man fgrst
har ret til en offentlig forsgrgelse, nar man
ikke er i stand til at forsgrge sig selv
(Grundlovens § 75 stk. 1 og 2). Desuden er
retten til en rakke indkomstoverfgrsler
(dagpenge ved ledighed, sygdom og orlov
samt efterlgn) betinget af en arbejdsmar-
kedstilknytning. Kun séfremt man har
varet tilknyttet arbejdsmarkedet i en be-
stemt periode under bestemte betingelser,
har man ret til disse ydelser.

Det nuvarende velferdssamfund bygger
altsa pa fire grundprincipper: 1. At alle skal
forsgrge sig selv (selvforsgrgelsespligten).
2. At dem, der ikke kan forsgrge sig selv, er
berettiget til offentlig hjelp. 3. At alle, der
modtager offentlige ydelser (i den arbejds-
dygtige alder) principielt skal sta til radig-
hed for arbejdsmarkedet (radighedspligten)
samt 4. At alle, der ikke har et normalt 1¢-
narbejde og kan forsgrge sig selv, bade har
en ret og en pligt til aktivering (aktiverings-
pligten).

Hvordan borgerion?

Borgerlgn sikrer alle en minimal offentlig
forsgrgelse og @ndrer derved hele synet pa
det arbejdsmarkedsmessige og sociale
overfgrselssystem og en rakke erhvervss-
tgtteordninger. Et fuldt udbygget borger-
Ignssystem vil betyde en forenkling og rati-
onalisering udfra en ny overordnet malsat-
ning.

Den svenske politolog Bo Rothstein
skelner mellem regulativ og interventioni-
stisk politik (Rothstein 1994, 95). Den nu-
vaerende arbejdsmarkedspolitik er i1 hgj
grad interventionistisk, fordi den ned i de-

58  Borgerlon eller aktivering?

taljer forsgger at pavirke og @ndre adferd
og livsstil hos mange forskellige kategorier
af mennesker. Heroverfor star et borger-
lgnssystem, der kan ses som et eksempel pa
en regulativ politik, fordi her bestemmer
hver enkelt borger suverant hvilket konkret
formal, borgerlgnnen skal udfylde i deres
livsprojekt pa et givet tidspunkt. Borgerlgn
kan derfor betragtes som et mange-formals-
instrument.

Borgerlgn vil helt eller delvis kunne er-
statte fglgende overfgrselsindkomster og
forskellige erhvervsstgtteordninger:

1. Dagpenge til lgntilskud

. Kontanthjelp til Igntilskud

. Revalidering

. Orlov til generel sabbatorlov

. Sygedagpenge

. Barselsdagpenge

. Efterlgn

. Delefterlgn

9. Overgangsydelse

10. Fgrtidspension

11. Delpension

12. Folkepension

13. Statens Uddannelsesstgtte (SU) til ud-
dannelseslgn

14. Iverksetterydelse til permanent ivaerk-
setterydelse

15. Bgrnefamilieydelse

16. Bgrnetilskud

17. Kunstnerstgtte til generel kunstnerlgn

18. Hjemmeservice

19. Landbrugsstgtte til persontilskud

20. Andre erhvervstilskud til persontilskud
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Pa det arbejdsmarkedsmassige omrade vil
den kunne fungere som lgntilskud og der-
med lette arbejdslgsheden. Derved ville den
vaere med til at lgse arbejdslgsheds- og ar-
bejdsfordelingsproblemet. Samtidig vil den
kunne ses som en aflgnning af det ubetalte
omsorgsarbejde og dermed fungere som en
generalisering af den nuvarende foraldre-



og omsorgsorlov. P4 den made er den med
til at Igse kgnsproblemet ved at give maend
og kvinder lige muligheder for omsorgsar-
bejde. P4 uddannelsesomradet vil den kun-
ne betragtes som Ign for uddannelse. Pa
pensionsomradet vil den udggre grundydel-
sen i pensionen, og pa erhvervsomradet vil
den kunne ses som en permanent ivaerksat-
terydelse. Pa det kulturelle omrade vil den
kunne ses som en kunstnerlgn og erstatning
for en del af kulturstgtten. Endelig vil den
pa det politiske omrade kunne bruges som
en demokrati-orlovsydelse, som nogle har
talt om behovet for (Andersen og Elm Lar-
sen 1995).

Det vardifulde ved den generelle borger-
Ign er, at den er neutral overfor valg af er-
hverv, uddannelse og livsformer og derfor
kan vere med til at athjelpe flere proble-
mer i det moderne velferdssamfund. Der er
selvfglgelig ikke nogen garanti for, at det
vil ske, fordi det er op til den enkelte borger
hele tiden uden offentlig indblanding at
bruge og se borgerlgnnen pa en ny made.

Hvilken betydning kunne et
borgerlgnssystem fa?

Borgerlgn kan ses som en demokratisering
af frihed til en ubetinget arbejdsfri ind-
komst, som nu kun haves af en lille gruppe
formueindehavere. Det vil give en reel fri-
hed til at vaelge mellem en lang rekke af
kombinationer af lgnarbejde og borgerlgn
uden at miste borgerlgnnen, og kombinatio-
ner af lgnarbejde og andre former for arbej-
de, hvor disse former for arbejde med en
borgerlgn kan ses som Ignnet. Borgerlgn vil
kunne vere med til at svekke lgnarbejdets
normalitetskabende funktion. Det normale
bliver nu at modtage borgerlgn. Herudover
vil flertallet uden tvivl velge at have Ignar-
bejde. Men det vil vere frivilligt i modsat-
ning til nu.

I stedet for at fortsette med en integra-
tion til lgnarbejdsnormaliteten, kunne man
Igse problemerne pa en ny made ved at
@ndre normalitetsbegrebet. Det normale
ville sa vare, at man var garanteret en
mindsteindkomst.

Borgerlgnstankegangen betyder en @n-
dring i alle de grundlaggende begreber og
samfundsmessige kategoriseringer. Skellet
mellem lgnnet og ikke-lgnnet arbejde ned-
brydes, mods@tningen mellem selvforsgr-
gelse og offentlig forsgrgelse opblgdes.
Radigheds- og aktiveringspligten modifice-
res. Alle centrale klassifikationer @ndres.

Borgerlgn kan derfor siges at vaere med til
at nedbryde det bestdende dualistiske sprog.
I borgerlgnnen ligger hverken et krav eller
forbud om at vere markedsmassig aktiv el-
ler passiv. Den gengiver begreberne aktiv og
passiv en personlig betydning. Man kan
ikke generelt afggre, om det er vaerdifuldt at
veare aktiv eller passiv. Det ma afggres udfra
den enkeltes konkrete behov.

Borgerlon ma veere retfaerdig —
Iose nogle uretfeerdigheds-
problemer

At borgerlgn kan vare en hensigtsmassig
forenkling af hele bureaukratiet er ikke en
god nok grund til at ga ind for borgerlgns-
tanken. Som den engelske sociolog Tony
Walter (Walter1989) har udtrykt det:

»Simplicity is not nor should be, an over-
riding aim of either taxation or social se-
curity....Basic income’s simplicity is a
strong point, but it is not the point. Basic
income must meet other goals for it to
have any credence.« (Ibid, 61).

Hvis borgerlgn er en god og rigtig ide, ma
den vare i overensstemmelse med de hgje-
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ste idealer for et demokratisk samfund. Kun
hvis borgerlgnsideen kan begrundes ud fra
de helt overordnede vardier om frihed og
retfeerdighed, som ma anses for de hgjeste
vardier i et demokratisk samfund, er det en
god ide. Det betyder, at kriteriet for, om
borgerlgn er en god ide, er, om man kan
vise, at den er med til at gge friheden og
mindske uretfeerdigheden i samfundet.

Er borgerlon udtryk for
uretfaerdighed eller er det et
redskab til skabelse af storre
retfeerdighed?

Den mest almindelig fremf@rte argumenta-
tion imod borgerlgn er som allerede nzvnt,
at den er uretferdig, fordi den bryder med
principperne om 1. »At for at nyde, ma man
yde« — for at fa en pengeindkomst ma man
yde en arbejdsindsats. 2. » At til en rettighed
hgrer pligter«. Borgerlgn fremstilles som
en rettighed uden en pligt, en ret til ind-
komst uden en pligt til at sta til radighed for
arbejdsmarkedet. (Socialdemokratiet 1995).

Pa et abstrakt sprogligt plan forekommer
de to grundnormer: 1. At man ma yde for at
nyde og 2. At der til rettigheder hgrer plig-
ter, indlysende rigtige. Pa det overordnede
plan kan de derfor ogsa forstas som udtryk
for nogle grundleggende retferdighedsnor-
mer, der er geldende i alle typer af sam-
fund.

Det er imidlertid i den konkrete forstael-
se af det nuverende samfunds funktions-
made og i fortolkningen af borgerlgnsideen
og aktiveringspolitikken i forhold til disse
principper, at man kan afdekke forskellige
referdighedsopfattelser.

Nar borgerlgnsmodstanderne anklager en
ubetinget borgerlgn for at bryde med de to
grundnormer vender de ifglge borgerlgns-
tilh@ngerne tingene helt pa hovedet. Pro-
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blemet er ifglge tilhengerne ikke, at bor-
gerlgn krenker disse normer. Problemet er,
at det nuverende samfund ikke lever op til
disse normer, og Igsningen pa det problem
kan vere en ubetinget borgerlgn, som netop
kan vere med til at sikre, at disse normer
kommer til at fungere. Dette grundsyns-
punkt er af forskellige borgerlgnsteoretike-
re blevet begrundet pa fglgende made.

I det nuvaerende samfund eksisterer en
rekke ubalancer, f.eks. findes et omfatten-
de samfundsngdvendigt arbejde (i form af
omsorgsarbejde, politisk arbejde samt kul-
turelt arbejde), der er med til at sikre repro-
duktionen af det politiske faellesskab, som
udfgres af en gruppe mennesker, som ikke
honoreres for dette arbejde (»de yder uden
at nyde«) Her overfor befinder sig en grup-
pe som nyder godt af dette arbejde, uden at
de selv bidrager til det, fordi de er sd opta-
get af gkonomisk markedsmessige aktivi-
teter (»de nyder uden at yde«). Med den
amerikanske politiske filosof Nancy Fra-
sers (1994, 615) udtryk, kan man sige, at
der foregar en udbredt ‘free riding’ pa dette
omrade, ikke kun i forhold til mange kvin-
ders ubetalte husarbejde, men ogsa i form
af andet samfundsngdvendigt ubetalt arbej-
de, som den norske sociolog Cato Wadel
(1984) har beskrevet det.

Som den tidligere generalsekreter for
forbrugerorganisationernes internationale
samarbejdsorganisation ‘Inter-Coop’, Niels
Hoff (1983) beskrev det i en bog om Bor-
gerstipendiet, kan der ogsa siges at besta en
uretferdighed i den forstand, at der i det nu-
vaerende samfund findes en tilstand med
nogle »fas (der har formue) betalte arbejds-
frihed og de manges arbejdstvang« (Ibid,
6). Dem, der har formue har ret til en ind-
komst, som er samfundsskabt, men har der-
udover ingen pligter (udover skattepligt)
Borgerlgns-modstandere kan ikke accepte-
re, at man far en indkomst uden Ignarbejde.



Men det nuverende system bygger netop
pé dette princip (at nogle kan fa indkomster
uden at have Ignarbejde), og en borgerlgns-
ordning kan siges at oph@ve denne uretfer-
dighed ved at ggre retten til en indkomst
uden lgnarbejde universel. Borgerlgnsmod-
standerne siger de keemper for retferdighed
ved at gd imod borgerlgn, men man kan
ogsa tolke det som en kamp for at oprethol-
de den nuvarende uretfaerdighed med nogle
»fas betalte arbejdsfrihed«. Som der senere
vil blive argumenteret for kan det ‘uretfaer-
dige’ kun i leengden opretholdes, hvis det
accepteres som varende »retferdigt«.

Det uretfeerdige bestar altid i oprethol-
delsen af sarprivillegier, mens retferdig-
hed er kendetegnet ved skabelse af lige ret-
tigheder for alle, ved at tidligere privillegier
bliver udstrakt til alle. Borgerlgn kan i sin
universelle udformning netop ikke beskyl-
des for at vaere uretfeerdig, da det er en ret
for alle.

Borgerlgnsmodstanderne, der med et be-
vidst eller ubevidst markedsmassigt ud-
gangspunkt ser borgerlgn som udtryk for
‘free riding’ og uretfeerdighed, star overfor
borgerlgnstilhengerne, der udfra et demo-
kratisk fellesskabs udgangspunkt, ser det
nuverende samfund som udtryk for uret-
feerdighed og markedsaktgrernes ‘free ri-
ding’ i forhold til feellesskabet.

Borgerlon — brud pa
reciprocitetsnormen?

I den internationale samfundsvidenskabeli-
ge debat har den amerikanske politolog
Stuart White (White 1997) formuleret bor-
gerlgnsmodstandernes synspunkt som et
brud med det, han kalder reciprocitetsprin-
cippet, som han fortolker saledes:

»Those who willingly enjoy the economic
benefits of social cooperation have a corre-

sponding obligation to make a productive
contribution, if they are so able, to the co-
operative community, which provide these
benefits.« (Ibid, 317)

De tidligere n@vnte normer om sammen-
haengen mellem ydelse/nydelse og rettighe-
der/pligter kan ses som udtryk for recipro-
citetsprincippet.

Hvis man har en ubetinget borgerlgn
forer det ifglge White til

»exploitation of productive, tax-paying
citizens by those who, while capable of
working, instead choose to live off their
UBI (unconditional basic income)«.

(Ibid, 312)

White fremstiller det som om, at en ubetin-
get borgerlgn giver nogle fa et serligt pri-
villegie, hvorved der skulle ske en udbyt-
ning. Men retten til borgerlgn er netop uni-
versel. Hvad White ikke eksplicit tager stil-
ling til er, om reciprocitetsprincippet fak-
tisk er geldende i det nuverende samfund
dvs. om det nuverende samfund er fri for
udbytning og ‘free riding’. Man far ikke
noget at vide om, hvad der ligger i »fo make
a productive contribution to the cooperati-
ve community«. Er deltagelse i den formelle
gkonomi en betingelse for at leve op til re-
ciprocitetsprincippet? Man ma forstd ham
saledes, at det nuvaerende samfunds grund-
principper egentlig er retferdige, og at det
er borgerlgnstilhangerne der truer med at
bryde det bestdende samfunds retferdig-
hed.

Reciprocitet og magt

Nar den sakaldte reciprocitetsnorm har faet
en betydning i den teoretiske og verdimes-
sige debat om borgerlgnsideen haenger det
som tidligere n@vnt sammen med, at denne
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norm i en eller anden form kendes i alle
samfund som en fundamental norm mellem
regerende og regerede. Den amerikanske
historiske sociolog Barrington Moore Jr.
(Moore 1978), der har varet interesseret i
at afdekke, hvorledes normer for uretfaer-
dighed @ndres (iszr ved kollektiv ulydig-
hed og revolter), beskriver reciprocitetsnor-
mens indhold som bestdende af gensidige
forpligtelser mellem regerende og regerede:

»Obligations are accepted but should be
reciprocal in nature: for the obligations
of the subject there should be corre-
sponding obligations for the ruler, and
the whole should redound to the benefit
of the community. This appears to be by
far the more common and widespread
form which the conception of reciprocity
has taken.« (Ibid, 510).

Men historisk set er brud pa reciprocitet-
snormen ifglge Moore meget almindelig
samtidig med, at mange magthavere altid
har talt om reciprocitet og understreget de-
res bidrag til den. Derfor har man set mange
eksempler pa reciprocitetsnormen brugt
som »a mystification, an ideological cover
for exploitation« (Ibid, 508). Man bruger
det grundleggende gensidighedsideal til at
skjule udbytning og mangel pa gensidighed.

Denne historisk udledte iagtagelse hos
Moore svarer helt til den franske sociolog
Pierre Bourdieus sociologiske teori om
magt og undertrykkelse. En central central
tanke hos Bourdieu er, at magt og dominans
for at kunne opretholdes ma iklede sig ‘det
universelles navn’ (Bourdieu 1997, 170).
De regerende har, som Bourdieu udtrykker
det, »udbytte af at underlegge sig det uni-
verselle.« Man fremstiller det, som stem-
mer overens med sine egne interesser som
universelt. Magthavere ma bruge reciproci-
tetsnormen for at fa deres dominerende po-
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sition anerkendt som legitim af de domine-
rende. Derfor er den symbolske kamp om,
hvorledes man skal forstd reciprociteten i
alle samfund sa central. Og regerende er
kun undtagelsesvis interesseret i en sadan
diskussion, fordi de netop har det bedst ved
at deres position og magt bliver betragtet
som »naturlig« og ikke noget der er til de-
bat.

Sammenhangen mellem
rettigheder og pligter i den
danske borgerlgnsdebat i
1970’erne og 80’erne

Hvis man ser pa den danske borgerlgnsde-
bat i 1970’erne og begyndelsen af 80’erne
tenkte de fleste borgerlgnstilh@ngere bor-
gerlgnnen i en eller anden form for rettig-
heds- og pligtsammenhang.

Sédledes tenkte den svenske gkonom,
Gunnar Adler-Karlsson (1977), der i
1970’erne var professor i samfundsviden-
skab pa RUC, en garanteret grundindkomst
sammen med en universel arbejdspligt i det
han kaldte ngdvendighedssektoren.

Adler-Karlsson skelnede mellem fire
sektorer i samfundet med hver deres grund-
leggende funktion, hvor man var i stand til
at fordele forskellige typer af arbejde: 1. En
ngdvendighedssektor, der skal tage sig af
de ngdvendige materielle behov, og som
skal vere statslig. 2. En overflodssektor,
som er helt privat, og hvor luksusbehovene
tilfredsstilles. 3. En magtsektor svarende til
det politiske system som ejer produktions-
midlerne i ngdvendighedssektoren. 4. En
frihedssektor, der svarer til kultur- og fri-
tidssektoren

I ngdvendighedssektoren »fordeles den
ngdvendige arbejdsmengde ligeligt som
bade en ret og en pligt for borgerne« (Ibid,
66). Adler-Karlsson forestiller sig



»betalingen for det udfprte arbejde ydet i
form af et indkgbskort, der hverken kan
seelges eller pantscettes, og som garante-
rer individets materielle grundtryghed,
sd lenge det lever«.

Alle individer er derved garanteret en mate-
riel grundtryghed, der dekker deres basis-
behov. Men det modsvares af en arbejds-
pligt, som han ikke ser noget s@rligt odigst
i. Den har vi allerede i dag som en tvang til
Ignarbejde. Han vil have den reduceret sa-
ledes, at den ngdvendige arbejdsindsats bli-
ver mere synligt og retferdigt fordelt over
hele befolkningen. Hvad Adler-Karlsson
forst og fremmest er interesseret i er »at
sikre arbejderen stgrre psykisk frihed i for-
hold til arbejdskgberen« (Ibid., 95). Alle er
sikret en materiel grundtryghed mod at tage
ligeligt del i det ngdvendige arbejde i ngd-
vendighedssektoren. Ingen er tvunget til at
tage lgnarbejde i overflodssektoren. Han
ser det som »at have taget et langt skridt fra
Ignslaveriet og ind i den hgjere friheds
rige«, og betegner det dermed som afskaf-
felse af den udbytning, som den marxisti-
ske udbytningsmodel forudsatter (Ibid,
96).

I bogen Oprgr fra midten (Meyer m.fl.
1978), der var skrevet af Niels I. Meyer,
Kristen Helveg Petersen og Villy Sgrensen,
der for alvor introducerede borgerlgnstan-
ken i Danmark, forestillede man sig at alle
skulle sikres en borgerlgn, der dekkede de
minimale leveomkostninger, sa ingen var
tvunget til at patage sig lgnnet arbejde.

Men i Oprgr fra Midten opererede man
ogsa med det man kaldte en social verne-
pligtsordning. Samfundsmassigt arbejde,
som det er ngdvendigt at fa 1gst, men som
ingen er s@rlig interesserede i, skulles kla-
res i et system med borgerlgn ved ‘hgjere
timelgn’ eller en ‘solidarisk varnepligts-
ordning’ (Ibid, 118). Generelt opererer man

ogsda med en ‘social varnepligt’ for alle
mellem 15 og 25 ér, der har pligt til at ar-
bejde en vis periode. Det administreres af
lokalsamfundene og kommunerne, hvor der
sa vidt muligt tages hensyn til den enkeltes
interesse, fysiske styrke, familieforhold og
arbejdsplaner ved fordelingen af den socia-
le vernepligt (Ibid, 127).

Den franske socialistiske forfatter André
Gorz’s bgger 1 slutningen af 1970’erne og i
begyndelsen af 1980’erne fik stor betyd-
ning for ideer om en ‘samfundsindkomst’ i
socialistiske kredse i Danmark. André Gorz
(1983) gav ogsa udtryk for, at der matte
vare en sammenha@ng mellem en ret til en
‘livsindkomst” og en pligt til 20.000 sam-
fundsnyttige arbejdstimer. Gorz vendte sig
imod en ubetinget borgerlgn, idet han i lig-
hed med Adler-Karlsson mente, at der som
modydelse for en livsindkomst matte leve-
res et samfundsnyttigt arbejde pa makro-ni-
veau: »access to work in the public sphere
is essential to economic citizenship« (Gorz
1992, 182).

Siden 1980°erne har Gorz imidlertid
skiftet standpunkt og gar i dag ind for den
ubetingede borgerlgn i sin sidste bog
(BIEN Newsletter 28, 1997), hvor hans ar-
gumentation er fglgende:

»For it is only its being unconditional
which can preserve the unconditionality
of activities which only have their full
meaning if they are accomplished for
their own sake. I therefore rally — after
having disputed it for a long tine — the
propostion of the supporters of a strong-
ly unconditional sufficient (as opposed to
minimal) basic income.« (Gorz 1997,
143-144).

I den danske debat i begyndelsen af
1980’erne var det kun Niels Hoff (1983),
der gik ind for den ubetingede borgerlgn
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(borgerstipendie), fordi det kunne ophaeve
den nuvarende uretferdighed hvor kun
nogle fa fik en indkomst uden at arbejde.
Denne ret matte udstraekkes til alle. Han var
han bange for udviklingen af et bureaukrati
og de tvangssystemer, der 1a i Adler-Karls-
sons og »Oprgr fra midtens« forestillinger
om »arbejdspligt« og »social vernepligt«.
Nar man imidlertid ma betegne bade Ad-
ler-Karlssons, Oprgr fra midtens og Gorz’
tanker om en vis arbejdspligt som retfeerdige
i modsatning til de nuverende aktiverings-
ordninger, skyldes det, at de var tenkt som
universelle pligter omfattende alle borgere.

Sammenhangen mellem
rettigheder og pligter i
1990’°ernes borgerlonsdebat

I 1990’ernes politiske og videnskabelige
debat om borgerlgn var sammenh@ngen
mellem rettigheder og pligter ogsa et cen-
tralt diskussionspunkt. Et af borgerlgns-
modstandernes hyppigst fremfgrte argu-
menter imod borgerlgn har som tidligere
fremhavet veret, at borgerlgn er en rettig-
hed uden pligter. Det blev i begyndelsen af
1990’erne isa@r fremfort med styrke af fag-
bevagelsen og socialdemokrater bl.a. med
en henvisning til det gamle slogan i arbej-
derbevaegelsen: »Ingen rettigheder uden
pligter. Ingen pligter uden rettigheder.«
Men ikke alene socialdemokrater benyttede
denne argumentation, ogsa borgerlige poli-
tikere (bl.a. Marianne Jelved, Politiken
9.12.1993) og pa venstreflgjen i SF (Fol-
kesocialisten nr. 6. 1994) og Enhedslisten
(Information 18.2.1994) var det et udbredt
argument. Pa venstreflgjen skyldes det, at
socialisme for mange her har veret forstaet
som bade en ret og pligt til Ignarbejde.

Selv 1980’ernes store borgerlgnsideolog
Ole Thyssen (1991, 66) mente ogsa, at der
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til en borgerlgn matte vaere »en vis pligt til
modydelse«. Og blandt samfundsforskere i
1990’erne synes forstaelsesformen om en
problematisk sammenhang mellem rettig-
heder og pligter i borgerlgnstanken at vare
udbredt, hvilket viste sig i mange sam-
fundsforskeres teoretisk uafklarede forhold
til klientggrelse og aktivering (Christensen
2000, 443-46).

Denne argumentationsform var uden
tvivl medvirkende til at spgrgsmalet om ret-
tigheder og pligter har varet centralt i nog-
le borgerlgnstilh@ngeres argumentation for
en borgerlgn. Man kan tolke det som et for-
s@g pa at afkraefte modstandernes argumen-
tation. Nogle tilh@ngere ville vise, at de
ogsa anerkendte en sammenhang mellem
rettigheder og pligter.

En sadan forstaelsesform kunne ses i
Den Alternative Socialkommission (1993),
hvor man som modydelse til en form for
borgerlgn opererede med en generel “pligt
til samfundspleje’ i et vist antal timer om
aret. Og hos borgerlgnstilhenger-mindre-
tallet i SF (Folkesocialisten nr. 6 1994) ke-
dede man en borgerlgn sammen med »en
pligt til en vis arbejdsmassig modydelse i
form af en social- og miljgmessig varne-
pligt«, der skulle udformes sa smidigt, at
man kunne vealge, hvorndr dette arbejde
skulle udfgres.

Den historiske udvikling i den
socialdemokratiske taenkning
om rettigheder og pligter

Arbejderbevegelsen og Socialdemokratiet
havde oprindeligt en politisk-juridisk opfat-
telse af forholdet mellem rettigheder og
pligter. Sloganet: »Ingen rettigheder uden
pligter, ingen pligter uden rettigheder« var
vendt imod overklassens privilegier. Over-
klassen havde rettigheder (de civile og poli-



tiske rettigheder) uden pligter (almindelig
indkomstskattepligt og vaernepligt). Derfor
kraevede arbejderbevaegelsen lige skatte- og
vaernepligt og lige civile og politiske rettig-
heder (Callesen & Lahme 1978). Man hav-
de en politisk-juridisk opfattelse af forhol-
det mellem rettigheder og pligter. At kreve
en rettighed betgd at staten og samfundet
var forpligtede til at ggre disse rettigheder
mulige. At kraeve lige stemmeret betgd sa-
ledes ikke, at man samtidig fik stemme-
pligt, men at staten fik pligt til at ggre den-
ne stemmeret mulig.

Den nye aktiveringspolitik siger, at nar
man har ret til en overfarselsindkomst, har
man en skarpet pligt til at sta til radighed
for arbejdsmarkedet. Men herved er man
med til at retfeerdigggre ulige politiske ret-
tigheder og pligter i modsatning til arbej-
derbeveagelsens oprindelige ideer om ret og
pligt.

Overklassen (blandt Ignarbejderne) med
fast og beskyttet lgnarbejde (som ganske
vist ikke er grundlovssikret) palegges ikke
saerlige pligter (f.eks. arbejdspligt). Under-
klassen (de arbejdslgse og bistandsklienter-
ne), der er uden almindeligt lgnarbejde har
derimod reducerede lgnmodtagerrettighe-
der ( bl.a. a-kasse, ferie, pension) og har nu
faet en serlig ret og pligt til aktivering.

Men Socialdemokratiets nye tale om ret-
tigheder og pligter i begyndelsen af
1990’erne betegner ikke alene et brud med
de oprindelige ideer. Det er ogsa en helt an-
den tale end den, der 1a i de socialdemokra-
tiske velferdstanker i 1960’erne og
70’erne.

Den tidligere overvismand og socialmi-
nister Bent Rold Andersen, har flere steder
(1984 og 1996) fremhavet, at et af de vig-
tigste trek ved den danske velferdsmodel i
modsatning til andre modeller netop var:

»at bandet mellem bidrag og rettigheder

er sd godt som overklippet. Ydelserne er
finansierede over skatterne og mange er
gratis. Ordningen bygger pd den bredest
mulige solidaritet: hele samfundet.« (An-
dersen 1984, 35).

» ‘Dremeerkede skatter’, hvor provenu-
et fra en bestemt skat reserveres til et be-
stemt formdl, bruges neesten ikke.« (An-
dersen 1996, 136).

I den socialdemokratiske velfaerdsstat, sdle-
des som man tenkte den i 1960’erne og ind
i 1980’erne, 14 altsa, at den enkelte borger
opnaede rettigheder i sin egenskab af med-
borger ikke som bidragsyder, til en forsik-
ringsordning som man kendte det i det Bis-
marckske socialforsikringsystem. Den uni-
verselle ret til at modtage ydelser fra vel-
feerdsstaten byggede pa, at alle sa havde
pligt til at betale skat, saledes at de generel-
le rettigheder kunne realiseres. I den perio-
de blev rettigheder forstaet som lige rettig-
heder for alle borgere, og lige pligter for-
staet som en solidarisk skattepligt.

En sadan opfattelse var endda ikke speci-
elt socialdemokratisk, men deltes ogsa af
keynesiansk inspirerede gkonomer. Den be-
rgmte amerikanske gkonom og nobelprista-
ger James Tobin (1966) sa saledes i
1960’erne sine tanker om en ‘income gua-
rantee’ i netop dette perspektiv:

»It would be a right of national citizens-
hip symmetrical to the obligation to pay
taxes« (Ibid, 36).

Som Rold Andersen ggr opmarksom pa, er
fordelen ved den danske model

»at den offentlige sektor er den eneste,
der kan garantere, at enhver borger kan
fa den ngdvendige hjeelp og service, uan-
set hans vilkar. Hvis man i stedet bygger
pad familien, kan den familielgse ikke fa
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hjeelp. Hvis man bygger pa forsikringer,
kan kun den forsikrede fa hjeelp. Hvis man
bygger pa lokalsamfundet og frivillige
organisationer, kan den, der star uden for,
og den som tilfeeldigvis bor langt fra det
frivillige hjeelpearbejde, falde mellem
stolene.« (Andersen 1996, 130).

I den socialdemokratiske velferdsstat 14, at
den enkelte borger opnéede rettigheder i sin
egenskab af medborger, og den universelle
ret til at modtage ydelser fra velferdsstaten
byggede pa, at alle sa havde pligt til at beta-
le skat, saledes at de generelle rettigheder
kunne realiseres.

I det omfang Socialdemokratiet i dag for-
tolker rettigheder og pligter i en mere
snaever markedsmassig og forsikringsmas-
sig forstand bryder de altsé bade med deres
oprindelige ideologiske grundlag, men ogsa
med kernen i den forstéelse, som 1a bag ef-
terkrigstidens velfardsstat.

Aktivering som et brud bade
pa en markeds- og en politisk
rettighedslogik

Men at havde, at der i aktiveringstankegan-
gen ligger en markedslogik er egentlig for-
kert. Mere pracist er det med den ungarske
socialpolitik  teoretiker ~Zsuzsa Ferge
(1998), at tale om en ‘pseudo-reciprocal
pseudo-contract’. Man forsgger at give det
en markedslogisk ikledning, men realiteten
er en anden.
Som Ferge siger:

»A typical example is the introduction of
forced work or workfare in the guise of a
genuine market contract. In reality, more
often than not it is not a market contract,
because it is not contracted between two
free, formally equal agents — what the
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fight for the labour market was really
about, and because even the illusion of
being able to bargain is suppressed, re-
placed by an absolute constraint to ac-
cept the terms dictated by the stronger
partner. And it is not reciprocity because
it is not based on substantive equality;
there cannot be any time gap between gi-
ving and taking; and the ethical or trust
element is absent from it. In fact, it is a
travesty of reciprocity because the rela-
tionsships underlying it are hugely and
openly asymmetrical and are meant to
remain so. It is not much more than
social assistance with unusually harsh
behaviour test and intrusion in privat
life, uncharitable chairty as it were. It in-
volves also a paradox. Tremendous ef-
forts are made to denounce the ‘enforced
solidarity’ of the all-encompassing social
insurance schemes because they harm
the freedom of the joiners. Meanwhile
there is increaing support for ‘enforced
reciprocity’, a far stronger abuse of free-
dom, but one that is reserved for the
poor.« (Ibid, 11)

Aktivering som en ret og pligt kan desuden
siges at vaere en politisk-juridisk menings-
Igshed. Man har normalt ikke pligt til det,
man har en ret til. Politiske rettigheder er
kun rigtige rettigheder, hvis de er universel-
le. Aktiverede personer er holdt uden for
det normale arbejdsmarked, men bliver alli-
gevel underkastet en serlig markedsmaes-
sig vurdering. Det er umoralsk og uretfer-
digt at opstille moralprincipper (arbejds- og
uddannelsespligt), som ikke gelder alle,
men kun galder for en sarlig gruppe.

Reciprocitet og ‘fair workfare’

De amerikanske politologer Amy Gutmann



og Dennis Thompson (Gutmann og
Thompson 1997), der har lavet en analyse
af det amerikanske workfare system og
veret nogle af talsmandene for et recipro-
citetsprincip som grundnorm i et demokra-
tisk samfund, tager pa den ene side afstand
fra en ubetinget borgerlgn, men er pa den
anden side ogsa imod en ubetinget workfa-
re politik (Cunconditionally workfare’). De
mener, at der i reciprocitetsprincippet ligger
en gensidig forpligtelse mellem borger og
stat:

»The obligations of welfare should be
mutual: citizens who need income sup-
port are obliged to work, but only if their
fellow citizens fullfill their obligation to
enact public policies that provide ade-
quate employment and child support.«
(Ibid, 277)

De understreger, at forpligtelsen til at bidra-
ge til samfundets produktion (»minimal ob-
ligation to contribute to society«) ikke ale-
ne geelder de fattige, men ogsa de rige:

»Notice that this obligation applies not
only to those citizens at the bottom of the
economic ladder but also to those at the
top.« (Ibid, 280).

For de fattige stgtter de en vis workfare po-
litik fordi

»in our society having a job is a neces-
sary condition of what has been called
social dignity.« (Ibid, 293).

Men for de rige kommer de ikke med nogle
politisk-juridiske retningslinier for, hvorle-
des deres forpligtelse skal udmgntes.

De mener ikke, at det amerikanske work-
fare system, sdledes som det blevet udfor-
met i Wisconsin (" Work. Not Welfare Act’.

Dec. 1993) lever op til deres krav , hvorfor
de ggr sig til talsmaend for ‘a fair Workfare.

Rettigheder og pligter som del af ‘den
tredje vej’?

Det er interessant at notere, at den frem-
tredende engelske sociolog Anthony Gid-
dens, som i de sidste ar har optradt som en
af Tony Blairs stgtter og talsmand for ‘en
tredie vej’, ogsa bruger sloganet »no rights
without responsibilities« som udtryk for
‘third way values’. Men han har ogsa en po-
litisk forstaelse af begrebet, nar han siger,
at:

»Government has a whole cluster of re-
sponsibilities for its citizens and others,
including the protection of the vulnerab-
le.«

For ham er det vigtigt at understrege, at

»As an etical principle, no rights without
responsibilities must apply not only to
welfare recipients, but to everyone. It is
highly important for social democrats to
stress this because otherwise the precept
can be held to apply only to the poor or
to the needy — as tends to be the case
with the political right.« (Giddens 1998,
65-60).

Skeerpelse af radighedspligten
og udhulingen af de almin-
delige lonmodtagerrettigheder

Sadan som Socialdemokratiet har brugt det-
te slogan i 1990’erne har det netop varet pa
samme made som ‘hgjreflgjen’ ggr det. Det
ses 1 regeringsprogrammet, hvor der tales
om at »den aktive linie....skal viderefgres
efter de samme principper, hvor rettigheder
og pligter gar hand i hand.« (Aktuelt den
24.3.98: Fokus, Regeringsgrundlaget). I det
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ligger en skarpelse af aktiveringspligten.
Med den sproglige formulering gives ind-
tryk af, at pligterne ikke har fulgt med ret-
tighederne. Men det er lige precis det om-
vendte som er tilfeldet. Rettighederne har
ikke fulgt med den skarpede aktiverings-
pligt. Under dakke af at rettigheder og
pligter gar ligeligt hand i hand, har man sy-
stematisk skarpet aktiveringspligten og ud-
hulet de almindelige lgnmodtagerrettighe-
der. Det ses bl.a. i oprettelse af fleksjob, der
netop er uden disse rettigheder.

De senere ars tendens har veret, at man
har skarpet underklassens juridiske pligter
(aktivering). Nar man taler om nye pligter
for ‘overklassen’ f.eks. ‘virksomhedernes
sociale ansvar’ er der kun tale om moralske,
ikke juridiske pligter. Det er som at befinde
sig i den omvendte verden af arbejderbe-
vagelsens barndom. Den gang kampede
man for nye rettigheder og universelle plig-
ter. Nu keemper man for den sarlige aktive-
ringspligt og er med til at udhule rettighe-
derne. Man har stgvet sit gamle slogan af
og vender det nu mod underklassen. De, der
har behov for nye juridiske rettigheder, bli-
ver palagt juridiske pligter. De, som kunne
baere og har behov for at blive palagt nye
juridiske pligter, far nye rettigheder (skatte-
lettelser og ggede muligheder for mobilitet)
og far ikke palagt nye juridiske pligter, men
kun moralske pligter, som man endda kan
bruge i en PR sammenhang.

Utraditionelle forslag i den
internationale/nationale
borgerlonsdebat

Den engelske gkonom og socialpolitiske
teoretiker A.B. Atkinson mener, at tilhan-
gerne af en ubetinget borgerlgnsordning er
ngdt til at ga pa kompromis for at opna po-
litisk stgtte:
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»not on the principle that there is no test
of means, nor on the principle of inde-
pendence, but on the conditional pay-
ment. In my proposal, the basic income
would be paid conditional on participa-
tion. I should stress at once that this is
not limited to labour market participa-
tion.« (Atkinson 1996, 68)

Derfor foresldr han, man kalder den ‘a
Participation Income’. Han indrgmmer, at
der selvfglgelig vil komme afgra@nsnings-
problemer for, hvad man kalder deltagelse,
men han mener et sddant krav er ngdven-
digt, hvis borgerlgnsordninger skal opna
politisk tilslutning.

En noget lignende tankegang, men fra et
andet udgangspunkt har den tyske sociolog
Ulrich Beck (1999) gjort sig til talsmand
for, idet han definerer en ny type lokalsam-
fundsmessig arbejde eller borgerarbejde.
Borgerarbejde er et samfundsngdvendigt
arbejde som ikke er Ignarbejde, og som bli-
ver belgnnet igennem en borgerlgn eller
borgerindkomst. Det representerer et opggr
med den dualistiske tenkning i fritidsarbej-
de. Det er frivilligt, selvorganiseret arbejde
og star ikke i modsatning til lgnnet er-
hvervsarbejde. Men det skaber mulighed
for at leve uden for lgnarbejdet, og vil kun-
ne give samfundsmassige eksperimenter et
materielt grundlag.

Tanken om at skabe en ny type lokalsam-
fundsarbejde i lighed med Becks tanker
blev allerede fremsat herhjemme i begyn-
delsen af 1990’erne af sociologen Grete
Korremann (1993), og hendes tanker var pa
nogle punkter betydelig mere konkrete og
operationelle end Becks. Hun forestillede
sig, at der pa fremtidens arbejdsmarked vil
vare to hovedformer for arbejde, der er li-
gestillet: 1. Almindeligt Ignarbejde. 2. Lo-
kalsamfundsarbejde, som vil bestar i bor-
gerarbejde, politisk arbejde og famliearbej-



de. Det aflgnnes med en gennemsnitslgn af
det offentlige. Derudover 3. gives den en-
kelte en grundydelse (borgerlgn), der dek-
ker de minimale leveomkostninger, sa in-
gen er tvunget til at patage sig lgnarbejde. |
Korremanns model tildeles man derudover
et rettighedsbevis pa 20 timers Ignarbejde.
Men man kan ogsa forgge sin indkomst
over borgerlgnnen ved lokalsamfundsarbe;j-
de, hvor man dog hgjst kan blive aflgnnet
for 20 timers arbejde ugentlig.

Lokalsamfundsarbejde er en ny kon-
struktion, der kommer ind mellem det al-
mindelige lgnarbejde og en borgerlgn. Der
er ingen pligt til at patage sig lokalsam-
fundsarbejde. Men det, at det bliver lgnnet,
ggr, at denne type arbejde far en mere for-
pligtende karakter. Samtidig giver det
stgrre fleksibilitet i kombinationen af lgnar-
bejde og lokalsamfundsarbejde, idet man
ifplge Korreman altid skulle have ret til 20
timers almindeligt lgnarbejde.

Afslutning

Indledningvis blev de to konkurrende politi-
ske diskurser skitseret —den nye aktiverings-
diskurs over for en borgerlgnsdiskurs, der
midt i 1990’erne k&mpede om de politiske
hegemoni. Det er artiklens pastand, at akti-
veringsdiskursens nye fortolkning af rettig-
heder og pligter bade ma forstas i forhold til
den fremvoksende borgerlgnsdiskurs, men
ogsa ses i et lengere historisk perspektiv.

Som pavist i artiklen ma den nye aktive-
ringsdiskurs forstaelse af rettigheder og
pligter ses som et brud ikke bare med den
opfattelse som 14 i den klassiske socialde-
mokratiske velfaerdsstat men ogsa i forhold
til, hvorledes man opfattede de gamle slo-
gan om rettigheder og paligter i den oprin-
delige arbejderbevagelse.

Set i det lange historiske perspektiv har
arbejderbevaegelsen radikalt @ndret per-

spektiv i sin politik overfor lgnarbejdet.
(Standing 1999, 337)(Christensen 2000A).
Man startede med at keempe for:

1. Rettigheder for produktionsfaktoren ar-
bejde dvs. lige politiske rettigheder og
pligter i forhold til andre samfundsklasser
og en beskyttelse af lgnarbejdet. Da man
sammen med andre beveagelser delvis
vandt denne kamp, fik arbejderbevegel-
sens kamp en ny drejning og perspektiv.

2. Det blev nu en kamp for retten til Ignar-
bejde modsvaret af en statslige pligt til at
skabe fuld beskaftigelse samt en univer-
sel ret til sociale ydelser modsvaret af en
solidarisk skattepligt.

3. Herefter slog arbejderbevegelsen i en
lang rekke lande i begyndelsen af
1990’erne ind pa en ny aktiveringspolitik
("workfare’), hvor fokus @ndrede sig fra
retten til lgnarbejde til ‘en pligt til lgnar-
bejde’ udmgntet i filosofien om, at retten
til en overfgrselseindkomst blev betinget
af en arbejdspligt.

Den fundamentale forskel mellem den do-
minerende aktiveringsdiskurs og en borger-
Ignsdiskurs bunder i forskellige opfattelser
af samfundsmassig retferdighed. I aktive-
ringsdiskursen anlaegges en snaver mar-
keds- og skatteborgersynsvinkel pa retfeer-
dighed. I borgerlgnsdiskursen ses meget
bredere pa retferdigheden. Her anlaegges
en forstéelseshorisont, hvor det uformelle
arbejde, det civile samfund, kgn, klient-
ggrelse og natur inddrages i perspektivet,
hvorfor man her ogsa opererer med forestil-
linger om en kgnsmassig, procedural og
social retferdighed (Christensen 2000, 95-
208). Borgerlgn ses som et mange-formals-
instrument, der kan vere med til at lgse en
rekke ubalancer i det moderne samfund.
Borgerlgnsdiskursen blev fra midten af
1990’erne i stigende grad marginaliseret i
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den offentlige politiske debat. Dog blev der
i begyndelsen af 2000 dannet en tvarpoli-
tisk ‘Borgerlgnsbevagelsen’, der har sat sig
som politisk mal at fa spgrgsmalet pa den
politiske dagsorden igen (www.borgerlo-
en.dk). Derfor star borgerlgnsdiskursen sta-
dig som en kettersk, alternativ tolkning og
forstaelse af, hvorledes rettigheder og plig-
ter kan forstaes ved en videreudvikling af
velferdssamfundet.

En borgerlgnsdiskurs kan i et arbejderbe-
vagelsesperspektiv ses som en kombina-
tion af en politisk-juridisk forstaelse af ret-
tigheder og pligter pd samme vis som i den
tidlige arbejderbevagelse og en nyformule-
ring af den klassiske velferdsstatslegitime-
ring med en solidarisk skattepligt. Borger-
lgn skal i en saddan forstaelse ses som en ny
universel ret til en minimums-indkomst
uden radighedspligt i forhold til arbejds-
markedet men set som kompensation for
alle samfundsborgeres ubetalte samfunds-
ngdvendige arbejde og modsvaret af en so-
lidarisk skattepligt. I det perspektiv kan
borgerlgn ligeledes ses som den fulde reali-
sering af T.H. Marshall’s (1950) tanker om
det sociale medborgerskab.

I artiklen er fremlagt en forstaelse af bor-
gerlgn som verende en ubetinget ret til en
minimumsindkomst uden en radighedspligt
i forhold til arbejdsmarkedet. Men den hi-
storiske analyse af den danske borgerlgns-
debat viste samtidig, at der ogsa findes bor-
gerlgnsopfattelser, hvor man opererer med
en hel eller delvis arbejdspligt som mody-
delse, som i de fleste tilfelde er blevet op-
fattet som universelle.

Jeg har selv tidligere gjort mig til tals-
mand for en borgerlgnsordning, som bestod
af tre elementer (Christensen 1994): 1. En
generel personydelse, der gives til alle bor-
gere over 18 ar, som de kan leve af (5000 kr
skattefrit pr. maned i nov. 1993), uden no-
get generelt modkrav om at st til radighed
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for arbejdsmarkedet. 2. En garanti for mu-
ligheden for en vis mangde Ignarbejde og
ret til uddannelse i lgbet af et arbejdslivs-
forlgb. 3. En pligt til en vis arbejdsmassig
modydelse i form af en social- og mil-
joemassig vernepligt.

Politisk-praktisk har jeg stadig ikke no-
get imod en social- og miljgmassig verne-
pligt som modydelse for en borgerlgn, hvis
det kan vare med til pragmatisk at sikre
ideens tilslutning i stgrre kredse, og hvis
den er universel. Men principielt teoretisk
mener jeg, det er vigtigt at begrunde en
ubetinget ret til borgerlgn uden nogen pligt
til arbejdsmassig modydelse.
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