Peter Olsén og Christian Clausen

Tilpasning eller autonomi?

Om magt og laereprocesser i
det industrielle arbejdsliv

Det tayloriserede industriarbejde er under forandring; men forandringerne er
vanskelige og modsatningsfulde. Hvordan medvirker arbejderne i disse pro-
cesser? To projekter om ‘humanisering af arbejdet’ belyser dette — hver pa sin
made. Pa den ene side ser vi arbejdernes modstand og forsvar, pa den anden
side deres engagement og visioner. Modsigelserne i arbejdernes reaktioner
hanger sammen med magtforhold og indre modsigelser i arbejdserfaringer-
ne. Artiklen diskuterer, hvordan forskellige forsggsbetingelser og udviklings-
strategier lader forskellige sider af arbejdernes erfaringer og interesser kom-
me til udtryk. Og hvordan demokratiske udviklingsbetingelser kan rumme

muligheder for radikale fornyelser.

Indledning

I denne artikel vil vi preesentere nogle erfa-
ringer om magt og subjektivitet i arbejdsli-
vet — fra to forskningsprojekter om humani-
sering af arbejdet. Begge projekter handler
om forandring af ensidigt gentaget arbejde i
industrien, men hver p& sin mdade. Det
forste projekt har en overvejende negativ
synsvinkel: forhindringer for forandring;
mens det sidste har en overvejende positiv
vinkel: subjektive potentialer og erfaringer.

Begge projekter peger dog pé en dialek-
tik mellem forandringspotentialer og foran-
dringsbarrierer pa gulvet i fabrikken. De vi-
ser, at der opstdr mods&tninger og konflik-
ter i kollektive lereprocesser, nar disse
lereprocesser antaster etablerede kulturer
og magtstrukturer.

Vi sgger at begrunde og uddybe den tese,
at arbejdserfaringer ser forskellige ud — af-

hangigt af, om de er bundet til et relativt
statisk perspektiv, eller om de indgér i et
(positivt) forandringsperspektiv hos de del-
tagende. I forhold til vore to cases kan det
udtrykkes med et fenomenologisk begreb:
om de undersgges ud fra en hverdagshori-
sont eller en utopisk horisont. Med en uto-
pisk horisont muligggres ikke blot nye de-
mokratiske ‘madlestokke’ for arbejdets ud-
vikling; men der muligggres ogsa et nyt syn
— et ‘refleksivt syn’ — pd de almindelige,
hverdagsmassige trek i arbejdslivet, dets
dominansforhold og skjulte potentialer.

De to cases har pa den ene side en raekke
ensartede udgangsbetingelser, herunder de
deltagende arbejderes kvalifikationsniveau
(ufagleert arbejde), deres arbejdes fysiske,
ensidige og belastende karakter, dets mang-
lende frihedsgrader og lave status. P& den
anden side er der centrale forskelle — ud
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over branchemassige og geografiske — i
form af de medvirkende arbejderes delta-
gelsesbetingelser og frihedsgrader, forsker-
nes placering og involvering — og de ar-
bejdsmader, der bliver udviklet og anvendt.
Det er vores tese, at de forskellige resultater
i de to projekter i form af divergerende erfa-
ringer, orienteringer og fantasi tilsammen
belyser vigtige almene sider af det industri-
elle arbejdes subjektive realitet og potentia-
ler. Forskellene i de to projekter er altsd
ikke udtryk for vaesensforskelle i de to ty-
per arbejdes ‘normale’ subjektivitet; de er
snarere udtryk for forskellige ‘lag’ eller si-
der i denne subjektivitet. Forskellene viser
hen til, at forskellige betingelser og ar-
bejdsméder henholdsvis fremmer og hem-
mer deltagelses- og udviklingsprocesser i
arbejdet; og det er disse udviklingsproces-
ser, der lader forskellige sider af arbejdets
subjektivitet traede frem.

Teoretisk-empirisk baggrund

Vores ‘teoretisk-empiriske for-forstéelse’
ligger inden for en kritisk teori-tradition,
som vi her vil praesentere kort i form af
nogle stikord:

Inden for industrisociologien var vi in-
spireret af E. Hildebrandts og R. Seltz’ be-
greb om en virksomheds ‘socialforfatning’,
der er bestemt som

»...helheden af de i virksomheden udvik-
lede og virkende normer og regler, som
pavirker de beskeeftigedes arbejdsindstil-
ling og -adferd« (Hildebrandt & Seltz
1989, 34).

Begrebet er udviklet i tet forbindelse med
empiriske analyser af industriel udvikling —
og er teoretisk ufaerdigt. Det afsgger over-
gribende sociale strukturer i en virksomhed
og ligger taet pé et kulturbegreb — men med
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en sterkere fokusering pa den politiske di-
mension. Det adskiller sig i vores l@sning
fra de fleste kulturbegreber i management-
litteraturen (Volmerg 1993) ved at fastholde
en samfundsmassig dimension, og ved
ikke at reducere modsatninger til afvigelse,
friktion og lignende. Den institutionelle og
aftalemassige dimension betones sterkt,
herunder ogsd at mods@tninger ofte for-
handles og mgdes i kompromisser, der tilla-
der organisationen at fungere. Men i vores
forstdelse af socialforfatningen (Olsén &
Clausen 1994) er der ikke tale om et rent
socialkonstruktivistisk begreb, hvor alt er
resultat af fortolkninger og forhandlinger.
Der er tale om et historisk orienteret be-
greb, der til den ene side fastholder sam-
fundsmessige strukturmomenter og til den
anden side (og her gér vi lengere end Hil-
debrandt og Seltz) uformelle sociale, psy-
kologiske og ubevidste strukturer hos grup-
per og individer i en virksomhed.

Begrebet anvendte vi i den fgrste af vore
cases, hvor det var vejledende i undersggel-
sens design og interview-ledetrdde. I denne
artikel treeder det dog kun indirekte frem,
primart gennem gruppediskussionernes fo-
kus pé deltagernes forstaelser af sig selv i
relation til arbejdet og det sociale system pa
virksomheden.

P4 “‘det subjektive plan’ bygger vi bl.a. pa
en rekke empiriske undersggelser, der for-
teller om ufaglerte arbejderes oplevelser
og erfaringer med belastende industriarbej-
de af tayloristisk tilsnit. Et faelles trek i dis-
se erfaringer er pd den ene side en grund-
leggende objektiv tvang til uselvstendig-
hed, knyttet til harde prastationskrav, hvil-
ket resulterer i et sdkaldt ‘regressivt miljg’.
P& den anden side udvikler arbejderne en
rekke aktive tilpasningsprocesser og mod-
strategier, der dels forsgger at begrense
kravene, dels at bibringe dem en selvsten-
dig udformning og mening (Volmerg m.fl.



1978). Det er en pointe, at belastende og
umyndigggrende arbejde nok overvejende
giver impulser til distancering og mod-
stand, men ofte ogsa af den arbejdende ‘af-
tvinges’ en mening (ud over den gkonomi-
ske): Arbejdet leverer sociale og kommuni-
kative kvaliteter, giver en social horisont og
status — hvor begrensede og brudfyldte dis-
se end métte vaere. Men ogsé arbejdets ind-
hold, den ngdvendige kooperation og de af-
krevede fardigheder giver anknytnings-
punkter for en personlig bekraftelse og so-
cial identitet. Der er, psykoanalytisk talt,
tale om en positive ‘bes@tninger’ af ele-
menter i selve arbejdsaktiviteten — omend
de ofte eksisterer som underordnede, sirba-
re, labile — og sjeldent er eksplicit udtrykt.
Der skabes sdledes en modsigelsesfuld
handlings motivation i forhold til arbejdet,
en sdkaldt ‘ambitendens’ (Becker-Schmidt
1982).

I de ngdvendige tilpasningsprocesser er
der ofte en uformel organisering blandt ar-
bejderne, praeget af sammenhold indadtil
og mistillid og distancering udadtil — over
for ledelsen (Jaques 1977). Disse fallesska-
ber eller ‘arbejderkollektiver’ (Lysgaard
1967) har ofte haft et sterkt defensivt preg
og en staerk social og psykologisk opdeling
(dikotomi) mellem ‘dem og os’.

Men modsatningen mellem ydre krav og
modstand har ogséd skabt mods®tninger og
konflikter pd andre niveauer — dels socialt
blandt arbejderne indbyrdes — og dels psy-
kologisk hos den enkelte person. Sammen-
holdet mellem arbejderne har i forskelligt
omfang varet opretholdt via social kontrol
og sanktioner mod individuelle ‘afvigel-
ser’. Og den enkelte har bade praktisk og
mentalt sggt en tilelig balance mellem be-
hov og repression. I et vekselspil mellem
identifikation med og distancering fra ar-
bejdet udvikles bl.a. forsvarsmekanismer,
der er sterke nok til at muligggre en ud-

forelse af arbejdet, men ikke omfattende
nok til helt at fortrenge modsigelsen mel-
lem de reale arbejdsbetingelser og normer-
ne for menneskelighed og selvrespekt, krav
om beskyttelse og anerkendelse, men ogsd
om mening, glede og bekreftelse i arbej-
det. Der er sdledes ambivalente fglelser og
motiver knyttet til arbejdet (Becker-
Schmidt m.fl. 1984; Becker-Schmidt m.fl.
1994). Denne ambivalens kan siges at hol-
de konflikten &ben mellem resigneret til-
pasning pa den ene side og habet om foran-
dring pé den anden.

Livs- og arbejdsforhold, der i perioder
kan forekomme stivnede og udsigtslgse,
kan bringes i bevagelse af arbejderne selv i
forbindelse med @ndrede betingelser, ydre
eller indre. Det kan vere forvarringer i ar-
bejdsbetingelser, der bryder normerne for
det acceptable og dermed fremprovokerer
handling. Eller det kan omvendt vare posi-
tive forandringer, der dbner nye perspekti-
ver og handlemuligheder. Det betyder ikke,
at enhver forandring eller tilsyneladende
forbedring igangsatter nye handlinger og
lereprocesser. Forandring kan ogsd veare
truende. De etablerede sociale og psykiske
balancer, der er opndet gennem aktive og
ofte omkostningsfulde tilpasningsproces-
ser, opgives ikke for enhver pris, ikke for
enhver tilfeeldig eller usikker ‘gevinst’.

Blandt de betingelser, man erfarings-
massigt kan pege pd som fremmende for
kollektive lereprocesser i retning af stgrre
myndighed og autonomi pé arbejdspladsen,
kan nzvnes fglgende: En vis distance fra
det regressive miljg i arbejdet og dermed
fra angsten og tilpasningstvangen; et frirum
for kritik, fantasi og handlingsudkast — med
mulighed for at begd fejl og lere af dem.
Og samtidig en forbindelse, en fortsat rela-
tion til den daglige virkelighed, hvor pro-
blemer og gnsker tages alvorligt, og menin-
ger og handlinger kan f& praktiske konse-
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kvenser (Fricke 1983; Leithduser m.fl.
1980-81). Enkelte eller flere af sddanne be-
tingelser kan opstd i en virksomhed som led
i dens udvikling; eller de kan etableres
mere samlet og planlagt som led i egentlige
eksperimenter med demokratisk organise-
ring af produktionen.

I Leithduser-gruppens mere omfattende
teori om ‘hverdagsbevidstheden’ i sen-ka-
pitalistiske samfund kommer modsatnin-
ger mellem forsvarsmekanismer og lere-
processer til udtryk i de fa&nomenologiske
begreber om bevidsthedens ‘tema og hori-
sont’ (Leithduser & Volmerg 1988). Hver-
dagshorisonten har under repressive betin-
gelser en tendens til at ‘lukke sig’, at redu-
cere alt nyt, alt potentielt konfliktstof, til
det gamle og velkendte, f.eks. ved fornag-
telse, bagatellisering, harmonisering, tils-
lgring. Nye tematiseringer, der kunne pres-
se pa for at forandre hverdagsbevidstheden,
bliver afvarget, og ‘tema-horisont-skema-
et’ stivner. Det kunne i arbejdslivet f.eks.
dreje sig om temaer som deltagelse i ledel-
sesspgrgsmél og ubehagelige beslutninger.
Sadanne temaer kan under visse betingelser
forekomme truende — afvises med, at det er
ledelsens problem — og derefter evt. trans-
formeres til mere traditionelle spgrgsmail og
krav om Ign eller arbejdsmiljg i snever for-
stand. Altsd pd en made en forvandling af
autonomi-krav til kompensations-krav. En
sddan forskydning kan vare udtryk for et
psykisk forsvar. Forsvarsmekanismer har
en psykisk aflastende funktion, idet de fjer-
ner eller demper oplevelsen af angst, tab
og frustrationer. Men samtidig begraenser
de autonomi og forhindrer egentlig erfa-
ringsdannelse, eller om man vil: friggrende
lereprocesser.

Den anden side af hverdagsbevidstheden
er uindfriede behov og gnsker — herunder
gnsker til arbejdet. De presser pd, men fin-
der ofte kun spredte og forskudte udtryk.
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De reprasenterer et ‘overskud’, et potentia-
le, der fgrst skal udvikles og organiseres.
En betingelse for sddanne udviklingspro-
cesser er, at hverdagshorisonten brydes op,
og at der skabes (begyndelser til) en sékaldt
‘utopisk horisont’. En utopisk horisont til-
lader, ja opfordrer til nye ‘tematiseringer’
sdsom at tenke ud over det etablerede og
umiddelbart ‘realistiske’, at udvikle fantasi.
Med grundlag i den konkrete livssammen-
heng kan der dermed skabes mere sam-
menh@ngende billeder af en gnsket frem-
tid, hvad Alfred Lorenzer har kaldt livsud-
kast (Lorenzer 1981). En séddan utopisk ho-
risont er naturligvis ikke noget, man blot
kan indfare eller etablere. Den skal udvik-
les sammen med evnen til fantasi. Men man
kan vaere opmarksom pa og aktivt etablere
betingelser, der fremmer sddanne udvik-
lingsprocesser (Nielsen 1997).

Selvstyrende grupper og
modstand mod forandring

Vi gennemfgrte et casestudie pd en mellem-
stor elektronikfabrik i Kgbenhavn' . Fabrik-
ken var del af en stgrre virksomhed, der
overvejende producerer til eksport. Produk-
tionsafdelingerne var praeget af hierarki og
ensidigt gentaget arbejde. Man forsggte i
mindre mélestok at introducere selvstyren-
de grupper, der skulle skabe mere indfly-
delse og variation i det ufaglerte arbejde.
Ledelsens motivation for disse @ndringer
blev udtrykt i gnsket om stgrre fleksibilitet,
interesse og ansvarlighed hos arbejderne —
og kvalitet i produktet.

Andringsprocesserne blev vanskelige,
konfliktfulde og — set fra en arbejdsmil-
josynsvinkel — overvejende mislykkede. De
selvstyrende grupper viste nok fordele, men
ogsé nye psykiske belastninger. Og de gam-
le fysiske belastninger blev stort set beva-
ret’.



Vi kunne pege pé en reekke konkrete fejl
og mangler, organisatorisk og uddannelses-
massigt, der medvirkede hertil — og som
hver is@r nok kunne rettes. Vores hovedpo-
inte var imidlertid en anden: Der var en
samlet sammenhangende ‘logik’ i vanske-
lighederne, en logik der kunne fgres tilbage
pa virksomhedens sociale system eller ‘so-
cialforfatning’ (jf indledningen). Vi vil give
et eksempel pa dette fra ‘gulvet’ pa fabrik-
ken.

Empirien i undersggelsen stammer fra
intensive interviews, spgrgeskemaer, obser-
vationer af arbejdsprocesser og gruppedis-
kussioner med arbejdere og varkfgrere. I
forhold til den fglgende fremstilling er det
overvejende gruppediskussionerne, der har
leveret det empiriske materiale®.

Arbejderne i den undersggte afdeling
havde en rekke kritikpunkter af arbejdsmil-
joet i snaver forstand: kemiske stoffer, in-
deklima, udsugning, arbejdsstillinger osv.
Men de havde ogsa gnsker om at kunne bi-
drage mere produktivt og med bedre kvali-
tet — gennem bedre organisatoriske og tek-
niske betingelser og stgrre selvstendighed.
F.eks. var der gnsker om at have ansvar for
materialernes kvalitet og levering (tid,
maengde) og at kunne udfgre visse korrekti-
oner, reparationer og lignende. Arbejderne
var kritiske over for arbejdets tilretteleg-
gelse og vearkfgrernes vaeremdade. De var
krenkede over, at deres arbejde, erfaringer
og meninger ikke blev anerkendt. Denne
utilfredshed og kritik kom imidlertid ikke
abent eller systematisk frem, men viste sig i
dagligdagen som fysiske og psykiske
symptomer, som irritation, treghed, mod-
stand, darligt psykisk klima.

Der var sdledes ambivalente fglelser hos
arbejderne: P4 den ene side en vis tilknyt-
ning til arbejdet, bekrazftende erfaringer,
der gav anledning til gnsker om stgrre del-
tagelse og bedre kvalitet i arbejdet. P4 den

anden side en dominerende distancering fra
arbejdet, fra belastninger, underordning og
umyndigggrelse. Der var siledes en ud-
preget tilbageholdenhed og usikkerhed
mht. at deltage i de selvstyrende grupper.

Under overfladens accept og ‘orden’ 13
sdledes en struktur af modsatninger, kran-
kelse, vrede og forsvar. Der var to hoveddi-
mensioner i denne struktur:

I forholdet mellem arbejderne indbyrdes
var der en angst for og et forsvar mod intern
konflikt. Der var en tendens til undgéelse
og fornegtelse: Man kunne se problemerne
hos andre, men ikke i sin egen gruppe. Der
var sdledes mistro og gensidige beskyldnin-
ger mellem de selvstyrende grupper pa den
ene side og de gvrige arbejdere pa den an-
den — og tilsvarende mellem daghold og af-
tenhold. Og der var et skarpt blik for pro-
blemer og konflikter i andre grupper, men
en péfaldende tavshed om problemer i
egen-gruppen.

Til gengeld blev forholdet til ledelsen
udtrykt sterkt negativt-kritisk. Is@r var der
nedvurderende, aggressive vurderinger af
verkfgrerne — det narmeste ledelseslag.
Verkfgrerne blev kritiseret for manglende
faglig kompetance, ledelsesevner og per-
sonlig autoritet. Og vreden mod dem bar
som sagt preg af en alvorlig krankelse
over manglende anerkendelse. Distancerin-
gen fra ledelsen skabte en dikotomisering i
opfattelsen af ‘dem’ og ‘0s’*.

I denne kritik blev problemerne sterkt
‘personaliserede’, altsd bundet til bestemte
personer og disses adferd og egenskaber.
Derimod blev selve ledelsesforholdet og ar-
bejdsdelingen — som strukturelle forhold —
ikke antastet grundleggende. Arbejdernes
gnsker mht. at deltage i funktioner som
planlegning, arbejdstilretteleeggelse og kon-
trol forblev tilbagetrukne, spredte og ambi-
valente. Der var flere eksempler p4, at ar-
bejderne i deres afstandtagen fra lederne
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kom til at afskrive ledelsesfunktionerne —
som et ‘fremmed’ omrdde, man ikke skulle
blande sig i, eller ‘rgre ved’. Perspektiver
for en anden ledelsesform forblev uklare.

Med en psykoanalytisk fortolkning kan
man sige, at arbejderne foretog en ‘split-
ning’ mellem ‘os’ og ‘dem’. Truende ind-
byrdes problemer og konflikter i arbejder-
gruppen blev psykisk afverget ved at blive
projiceret pa den anden part, ledelsen. Den i
forvejen konfliktfulde relation til ledelsen
blev dermed skarpet — men alts uden at
blive &bent artikuleret og diskuteret. Imens
blev egengruppen altsd sd at sige tvangs-
massigt ‘renset’ for problemer.

Med en sddan dynamik i relationerne kan
man sige, at der er risiko for to ting. For det
forste fér solidaritet og lighedskrav mellem
arbejderne indbyrdes et islaet af tvangsmaes-
sig nivellering: social kontrol som repres-
sion: Enheden eller fellesskabet oprethol-
des pé bekostning af fri diskussion, proble-
matiseringer, kritik. Det ‘anderledes’ bliver
gjort til afvigelse — i verste fald gennem
sggning af syndebukke og mobning. For
det andet skabes der en risiko for en varig
afskrivning af handlemuligheder i retning
af stgrre deltagelse i ledelse og beslutnings-
tagen. En afgivelse af muligheder for stgrre
autonomi. Den umiddelbare psykiske af-
lastning far dermed som sin bagside en ce-
mentering af status quo mht. athengighed
og underordning. I vores tilfelde gav det
sig bl.a. udtryk i en angst for at g ind i de
selvstyrende grupper — og i en gensidig
mistro og modvilje mellem de selvstyrende
grupper og de gvrige arbejdere.

Set fra verkfgrernes synsvinkel var pro-
blemerne anderledes. Varkfgrernes domi-
nerende synsvinkel var produktionens glat-
te forlgb. De s den gverste ledelse som re-
lativt fjern og uden kontakt med produktio-
nens virkelige problemer. I denne henseen-
de sd de sig selv og arbejderne som en en-
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hed, som ‘produktionens folk’. P& den an-
den side var de umiddelbart blinde over for
problemerne i arbejdsmiljget. De s& ikke
arbejdernes sterke kritik af arbejdsforhold
og ledelse, en kritik der jo kun kom til ud-
tryk i undertrykte, forskudte og spredte for-
mer. Men de sé heller ikke arbejdernes po-
tentialer i form af erfaringer og gnsker. I
sammenh@ng med varkfgrernes egen usik-
kerhed mht. at afgive kontrol og omdefine-
re deres lederrolle, sd de overvejende pro-
blemerne i arbejdet som arbejdernes pro-
blemer: arbejdernes interne mistro, mang-
lende kommunikation og modvilje mod for-
sggene. De blev dermed bekreftet i deres
gamle billede af arbejderne som nogen, der
skal styres og kontrolleres. P4 denne méde
kom parterne til gensidigt at bekrefte hin-
andens hidtidige billeder og selvbilleder —
som hhv. den dominerende og den ath@ngi-
ge part.

Ogsa den gvrige ledelse bidrog til denne
treghed gennem en halvhjertet og modsi-
gelsesfuld indsats, bl.a. i form af mangel-
fulde organisatoriske rammer, information
og uddannelse — og manglende muligheder
for, at arbejdere og verkfgrere kunne bear-
bejde erfaringer, misforstielser og fejl. En
historisk overleveret ‘teknocentrisme’ i le-
delsen stod over for en nyere human rela-
tions praget opfattelse med et andet syn pa
arbejdernes ‘natur’: Et traditionelt billede
af arbejdere som uselvstendigee, umotive-
rede og updvirkelige — over for et mere mo-
derne billede af arbejdere som pévirkelige
gennem uddannelse og @ndrede arbejdsfor-
hold. En yngre generation af mellemledere
stod for det sidste synspunkt, der nok re-
presenterede en modernisering, men dog
pa ingen méde en radikal demokratisering.

Ovenstéende tolkning indebarer ikke, at
arbejdernes kritik af arbejdsforhold og le-
delse var uden grundlag. Tveartimod, der
var en rekke af de typiske belastninger i



ensidigt gentaget arbejde, nedslidning og
underordning — og desuden ‘irrationelle’
forhold i produktionens tilretteleggelse. I
denne forstand havde arbejderne ret. Samti-
dig var deres kritik og selvforstéelse for-
enklet og rigid. Vores tolkning udtrykker, at
arbejderne under de sterkt belastende, re-
striktive og autoritere arbejdsforhold til-
kempede sig en vis social og psykisk ‘ba-
lance’ i de daglige arbejds- og tilpasnings-
processer. Og en s&dan tilpasning kan —
med manglende udsigt til grundleggende
forandringer — indeb®re ngdvendige for-
enklinger og tilbagetreekninger, bevidst-
hedsmassigt, motivationsmassigt og hand-
lemassigt. Der er tale om forsvarsformer,
hvor der samtidig sker en slags ‘internalise-
ring af magten’. Denne internalisering rum-
mer elementer af oplevet ‘ngdvendighed’,
identificering med egen gruppe og ekster-
nalisering af problemer og konflikter. Der-
med sattes subjektive ‘barrierer’ mellem pa
den ene side arbejdernes potentialer for &n-
dringer i form af gnsker og erfaringer — og
pd den anden side konkrete dagligdags
handlinger. Der er ikke tale om konservatis-
me som ‘deficit’, men om overlevelsesstra-
tegier i forhold til virkelige magt- og livs-
forhold.

En virkelig lgsning af disse arbejdsmil-
joproblemer kan derfor ikke bestd i at
‘overvinde arbejdernes modstand mod for-
andring’ i Human Relations retningens for-
stand’. Eller at aftvinge dem ‘fleksibilitet’
eller foreskrive dem bestemte Igsninger.
Programmatisk sagt mé arbejderne vinde et
stykke autonomi tilbage og ggre deres egne
erfaringer. Evt. i et samarbejde med andre
parter pa lige vilkar.

‘Industri og lykke’

I dette projekt arbejdede en gruppe pé tre
samfundsforskere sammen med en gruppe

ufaglerte kvindelige arbejdere fra fiskein-
dustrien i Esbjerg. En teknikergruppe, en
rekke andre forskere og enkelte mandlige
ufaglerte deltog i mindre udstrekning.
Samarbejdet fandt sted i perioden 1989-96
med varierende intensitet. I mods®tning til
det projekt, vi skildrede ovenfor, kom arbej-
derne her ikke fra samme fabrik. De kom fra
forskellige fabrikker pa havnen; og et flertal
var i perioder arbejdslgse. Projektet rettede
sig ikke mod at kortleegge eller analysere en
bestemt virksomhed, dens organisation,
kultur eller arbejdsmiljg. Projektet sigtede
mod at lade arbejdere artikulere deres livs-
erfaringer som arbejdere og deres gnsker og
ideer til et andet arbejde — og liv. Og det sig-
tede mod at forberede og udvikle praktiske
eksperimenter med disse ideer®.

Ideen i projektet var i et samarbejde mel-
lem forskere og ufaglerte arbejdere at fri-
sette fantasi og erfaringsdannelse fra de ru-
tiner, tvangsmekanismer og undertrykkel-
sesformer, der preger det daglige industri-
elle arbejde. Der skulle skabes et ‘frirum’
og en ‘utopisk horisont’ — og dvs. en opfor-
dring til og muligheder for at tenke ‘ud
over’ en sn@ver hverdagshorisont og ‘hver-
dagsrealisme’. 1 dette frirum skulle der
etableres nye former for ligestillet samar-
bejde mellem arbejdere, teknikere og for-
skere. Ideerne til fornyelse og demokratise-
ring af arbejdslivet skulle fundamentalt
have karakter af livs-udkast’. Livsudkast
udvikles i en foregribende tenkning, der
har sit grundlag i livssammenhangen, den-
nes negative og positive sider, dens ikke-re-
aliserede potentialer. Til forskel fra lgsrev-
ne tekniske, gkonomiske og andre ekspert-
logikker er livsudkast funderet i afvejninger
af livserfaringernes sammenhange, deres
forskellige kvaliteter, balancer og mening —
og deres mulige forandring i en gnsket ret-
ning. Forskellige gruppers livsudkast skulle
arbejdes sammen — med arbejdergruppen
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som den centrale. Perspektivet i arbejdet
skulle vere konkrete udkast til gnskede for-
andringer — dbning af handlemuligheder i
praksis.

I praksis var ‘fremtidsverkstedet’ pro-
jektets centrale arbejdsform®. Det er princi-
pielt en arbejdsform, der giver deltagerne
en form for frirum — med en bevidst afstand
til hverdagens normer og tvangsmekanis-
mer. Fremtidsvaerkstedet har indbygget en
opfordringsstruktur og en utopisk horisont.
Det sigter mod at frisette fantasi, at give
plads til individuel udfoldelse og kollektiv
inspiration. Det er en enkel og overskuelig
arbejdsméde, der — ideelt set — foregriber
demokrati.

Fremtidsverkstedets ide pregede gen-
nemgdende det sociale rum med et ‘over-
skud’ af motivation og hdb om forandrin-
ger. Bl.a. udvikledes sdkaldte ‘forsknings-
varksteder’, hvor deltagerne foruden arbej-
dere var teknikere og forskere med forskel-
lige fagomrader (Nielsen m.fl. 1992). End-
videre offentlige arrangementer, hvor de
udviklede ideer blev prasenteret og kon-
fronteret med en bredere opinion. Endelig
havde forlgbet ogsa sine mere almindelige
seminarer, kurser og mgder. Disse forskelli-
ge arbejdsformer blev ogsd sggt viderefgrt
som momenter i projektets sidste fase, hvor
det praktiske sociale eksperiment blev pa-
begyndt.

Anskuet som lereproces blev forlgbet
produktivt. Vi har i andre sammenhange
fortolket og fremstillet den samlede proces
som tre ‘kredse’ eller cykliske forlgb: De to
forste var overvejende produktivt fremad-
skridende (Nielsen m.fl.1996a). Den sidste
blev mere modsatningsfyldt. I den sidste
kreds blev det praktiske eksperiment ivaerk-
sat, men senere afbrudt i utide (Nielsen
m.fl. 1999).

I den forste kreds blev der udviklet en
sékaldt gnskefabrik. Denne utopi var rela-
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tivt abstrakt, tet bundet til en reekke hind-
faste kritikpunkter i arbejdet. Samtidig var
den praktiske interesse hos deltagerne pri-
mert rettet mod en styrkelse af det faglige
arbejde pd fabrikkerne. Orienteringen var
noget i retning af en traditionel ‘fagfore-
ningsaktivisme’. Dette &ndredes gennem to
erfaringer. Dels negativt, da de praktiske
initiativer pa arbejdspladserne led skibbrud.
Dels positivt: et stort offentligt arrangement
pé havnen, hvor projektets ideer blev prees-
enteret via udstillinger, hgringer og diskus-
sioner, blev en succeserfaring. Arrange-
mentet blev en bekreftelse af arbejdernes
arbejde og ideer og samtidig oplevet som
en vellykket ‘kooperation’ mellem arbej-
derne indbyrdes og mellem arbejdere og
forskere. Det resulterede i en forskydning,
hvor den utopiske side i samarbejdet rykke-
de mere i centrum — med et perspektiv om
en mulig senere praktisk afprgvning i et so-
cialt eksperiment.

Anden kreds strakte sig over 4-5 &r — dog
1 nogle perioder med arbejdet p& vageblus
af finansielle grunde. Her blev gnskefabrik-
ken konkretiseret. Fremtids- og forsknings-
varksteder blev kombineret med mere in-
formation, diskussioner og undersggelser.
Og utopien blev udarbejdet i relation til del-
tagernes hverdags- og livserfaringer. For-
skergruppen blev mere offensivt indholds-
messigt involveret, omend arbejdergrup-
pen altid havde det sidste ord. Den sociale
fantasi udviklede sig gradvist og blev min-
dre bundet til de eksisterende (mis-) for-
hold; den fjernede sig fra de blotte (abstrak-
te) ‘omvendinger’ af det eksisterende. I og
med at gnskefabrikken blev mere omfatten-
de funderet i deltagernes livssammenhang
og samtidig mindre bundet til det eksiste-
rende realitetsprincip, fik den karakter af
konkrete livsudkast. Dnskefabrikken blev
en mere konkret utopi, som deltagerne kun-
ne se sig selv i.



Et eksempel péd en stor opgave og van-
skelighed i denne fase var det at nytenke
teknologien. Den etablerede teknologi
fremtradte med en stor, n@sten overmagtig
‘sagstvang’ eller vomgangelighed (Nielsen
m.fl. 1996b). Hvordan fx erstatte det for-
hadte samlebdnd? Her lykkedes det imid-
lertid arbejderne i et samarbejde med tekni-
ske eksperter at skabe en skitse til et alter-
nativ, et sdkaldt ‘kvalitetsbord’ — med en til-
hgrende alternativ organisering af arbejdet.
Bl.a. denne skitse skulle std sin prgve i en
praktisk eksperimentel udviklingsproces.

Den samlede skitse til arbejdernes gnske-
fabrik fik seks hovedpunkter — med fglgen-
de overskrifter:

1. En demokratisk industri skal producere
socialt nyttige produkter. Det indebarer
bl.a., at der mé udvikles nye, mere direk-
te relationer mellem producenter og bru-
gere.

2. Arbejdet m4 indrettes efter menneskeli-
ge rytmer og behov.

3. Arbejdet ma planlegges og tilrette-
legges demokratisk, af arbejderne i feel-
lesskab.

4. Arbejde, uddannelse og forskning skal
organiseres i sammenha&ng, sé alle arbej-
dere sikres alsidige udviklingsmulighe-
der.

5. Virksomheden skal baseres péd falles
ejendom. Man skal indgd en ‘kollektiv
overenskomst med sig selv’, der angiver
menneskerettigheder i produktionen —
herunder rettigheder og ansvar i forhold
til kolleger og omverden.

6. En demokratisk industri er udtryk for en
ny samfundsmassig fornuft, hvor krite-
rierne for, hvad der er gkonomisk og ef-
fektivt, inddrager bide samfundsmassi-
ge og individuelle livsperspektiver’.

Ovenstdende forlgb og ideudvikling er i sig

selv en pavisning af menneskelige ressour-
cer og potentialer, der normalt ikke regnes
med i det samfundsmassige arbejde — og
slet ikke i denne type ufaglart monotont in-
dustriarbejde. I de n@vnte lereprocesser er
kontrasten til erfaringerne fra case’n pé
elektronikfabrikken klar. P& sidstn@vnte
var det tilpasningsmekanismerne, der do-
minerede og underordnede eller skjulte er-
faringer, gnsker og fantasi. Blandt fiskeriar-
bejderne derimod blev erfaring, motivation
og alternative gnsker videreudviklet — i et
tydeliggjort forhold til det daglige arbejdes
positive og negative sider. I vores fortolk-
ning blev dette muligt, fordi arbejdernes
livssammenha@ng var udgangspunkt, og
fordi der blev dbnet et andet perspektiv, en
anden horisont. Erfaringer og fantasi skulle
ikke péd forhénd indordnes under virksom-
hedernes eksisterende teknisk-gkonomiske
logik. Dermed blev der dbnet for en sam-
menknytning af samfundsmassige per-
spektiver og personlige livsperspektiver pa
en made, der ikke kan rummes i de gengse
Human Relations- og Human Resources
strategier (Olsén m.fl. 1993).

De udviklede ideer og den subjektive
energi blev imidlertid aldrig afprgvet fyl-
destggrende i et praktisk eksperiment. Den
tredie kreds blev pdbegyndt som et (forven-
tet) tredrigt praktisk eksperiment med op-
bygning af arbejdernes egen hdndverks-in-
dustrielle produktion, deres ‘gnskefabrik’.
Det skulle vaere en forsggsvirksomhed, der
i lille mélestok eksperimenterede med radi-
kalt demokrati, gkologiske hensyn og pro-
duktudvikling i samarbejde med lokale bru-
gergrupper. | selve produktionen skulle der
sgges ‘balancer’ mellem planleggende og
udfgrende arbejde, reproduktive og kreati-
ve funktioner og passende arbejdsrytmer.

Der var lovet offentlige bevillinger til
gennemfgrelsen, men disse blev aldrig fri-
givet i fuldt omfang — af grunde, vi ikke kan
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komme ind pa her (Nielsen m.fl. 1999). Re-
sultatet var en omstrukturering og ned-
skeering af eksperimentet til ét &r. Kun pro-
duktudvikling og selvstyredimensionen
blev pabegyndt — sammen med forskellige
kurser. Forsgget blev praeget af ydre pres,
usikkerhed og mistenkeligggrelse, hvilket
slog ind i gruppen som indre spaendinger,
tvivl og modlgshed. I tilbageblik beskriver
arbejderne dette r som bade forvirrende og
skuffende, ja bittert, men ogséd som l®rerigt.
»Vi har lart at arbejde selvstendigt!« er en
praegnant formulering. Ved siden af en raek-
ke tekniske og hdndvarksmessige ferdig-
heder — ogsd en social erfaring pé trods: om
feellesskab, ansvar og selvregulering. Selv-
om den utopiske horisont siledes lukkedes,
er det ikke udelukket, at erfaringerne i an-
dre — nye — sammenh@nge kunne blive le-
vende og produktive igen. Altsd alt i alt en
modse&tningsfuld erfaring.

Det stér séledes stadig som en opgave at
gore (flere) praktiske erfaringer med sdan-
ne eller lignende konkrete nyudviklinger.
Herunder er det vigtigt at ggre erfaringer
med forhindringer, modstande og andre
uforudsete problemer. Problemer fra Ignar-
bejdertilverelsen vil formodentlig ‘melde
sig’ pa ny, i nye former. Man traeder ikke
gnidningslgst ind i en ny arbejds- og livs-
form. Det afggrende er imidlertid, at pro-
blemer og konflikter far mulighed for at be-
arbejdes med nye perspektiver. Med en an-
den horisont. At mening, hidb og lyst der-
med ogsd kommer i overskud — som det
subjektive grundlag for kollektive lerepro-
cesser.

Det er langt fra sikkert, at den konkrete
model kunne holde i en benhard markeds-
konkurrence; men det er sandsynligt, at den
kunne resultere i en produktion og en ar-
bejdsplads, som ud fra en samlet samfunds-
massig ressourcebetragtning ville vere
mere effektiv end den eksisterende fiskein-
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dustri med dens mange forskellige former
for (forskudte) omkostninger.

Overvejelser over de to cases

Nedenfor vil vi konkludere pa de to cases i
fire teser. Vi vil her tillade os at se bort fra
de forskelle, der métte vaere i produktions-
og arbejdsforhold i de to cases — og legge
vagt pa lighedstrekkene:

Arbejderne fra elektronikfabrikken og
arbejderne fra fiskeindustrien har til felles,
at de er ufaglerte, at de er kvinder, at de har
et fysisk arbejde, der er ensidigt, gentagel-
sespraeget og belastende. De er placeret ne-
derst i virksomhedernes hierarki; og de er
ikke vant til at blive spurgt, at have indfly-
delse eller at blive verdsat for deres arbej-
de. Deres arbejdskraft har i ledelsens ‘tek-
nocentrerede’ tenkemdde varet reduceret
til en produktionsfaktor uden selvstendig-
hed, motivation og lereberedskab.

Vores pointe er, at de forskelle i subjekti-
vitet, der treder frem mellem de to cases,
primert skyldes de forskellige metoder og
processer i de to undersggelser — og ikke
forskelle i arbejdsforhold eller -kultur. Fi-
skeriarbejderne gennemgik siledes en ud-
viklingsproces, som elektronikarbejderne
ikke gjorde — men kunne have gjort. Og
elektronikarbejderne viste en rakke for-
svars- og modstandsformer, som fiskeriar-
bejderne ikke viste — men kunne have vist
(nemlig i deres daglige arbejde). De to sat
erfaringer og empiri spejler sdledes hinan-
den. De viser en karakteristisk dobbelthed —
eller dialektik om man vil — i det industriel-
le arbejdes sociale og psykiske realitet.

1. Repression, solidaritet og selv-
repression

I den f@rste case kan vi se, at der eksisterer
en raekke forhindringer og barrierer mod



forandringer pa virksomheden. Disse barri-
erer reproduceres pa flere plan. I det taylo-
ristisk pregede sociale system skabes do-
minans- og afhangighedsforhold ovenfra
og ned — via kompetencefordeling (over-
/underordningsforhold), arbejdsdeling og
kvalifikationsfordeling. I de daglige inter-
aktioner betinger parterne gensidigt hinan-
dens adferd, forstaelsesformer og motivati-
on — som hhv. den dominerende og den af-
hengige part.

Internt i arbejdergruppen bekreftes ‘nor-
maliteten’ i en dobbelthed af solidaritet og
repressiv social kontrol. Gruppen oprethol-
der en enhed som forsvar mod virksomhe-
dens krav og arbejdets belastninger, men
enheden opretholdes p& bekostning af for-
skelligheder. Artikulering af utilpas(set)hed
hos gruppens medlemmer undertrykkes. De
indre konflikter og problemer eksternalise-
res og overfgres pa ledelsen (og pa andre
arbejdergrupper); men kun undtagelsesvist
udtrykkes de &bent!®. Denne forsvarsmeka
nisme skaber en psykisk aflastning i grup-
pen, men ogsd en fastldsning af gruppens
athengighed. Den he&emmer selvrefleksion
og forandrende handling. Siledes internali-
seres — 1 en vis udstrekning — virksomhe-
dens magt- og repressionsstruktur. Den
kommer til at virke i det skjulte og traeder
kun i sarlige tilfaelde frem som dben tvang.
Denne proces og dens resultater kunne ogsa
betegnes disciplin i Michel Foucaults for-
stand (Foucault 1979)"..

Over tid bidrager arbejderne séledes til
en ‘normalitet’ via kompromisser i forhold
til ledelsen og hverdagens magtforhold og
‘ngdvendigheder’. Og denne ‘normalitet’
trenger ogsa ind i sproget, selvforstielsen
og motivationen, bl.a. som en tilbage-
trekning af behov, en nedsat evne og pa-
rathed til at formulere kritik og krav. Sam-
tykke og tilsyneladende tilfredshed legger
sig henover mods&tninger og undertrykkel-

se 1 det daglige. Inden for hverdagens hori-
sont opgives denne opnédede psykiske ba-
lance ikke vilkérligt — for en usikker ge-
vinst. Den psykiske energi, der herved be-
slaglegges, kan derfor heller ikke uden vi-
dere fris@ttes — fx gennem mere ‘imgde-
kommende’ management.

Demokratisering krever brud pa disse
sammenhange. Demokratiseringsprocesser
er ombrydningsprocesser — og ma ses som
sammenhangende sociale, kulturelle og
psykologiske processer. I hvert fald som
perspektiv. De kan ikke forstds fyldest-
gorende som en sum af enkeltstdende tekni-
ske, ledelsesmassige, organisatoriske eller
uddannelsesmassige tiltag.

2. Kritik, modstand, emancipation

Arbejdernes sociale integration pd virk-
somheden rummer imidlertid ikke blot til-
pasning og forsvar. Den rummer ogsa
‘modstand’, ‘forandringsgnsker’ og ‘poten-
tialer’. Kritik, erfaringer og ¢nsker om del-
tagelse er ganske vist tilbagetrukne i hver-
dagen og kommer kun spredt eller forskudt
til udtryk. For en overfladisk betragtning
fremtraeder arbejdernes orienteringer som
instrumentelle. Og ofte vil spgrgsmédl om
@ndringsmuligheder ‘stgde mod’ hverda-
gens horisont — fgr de overhovedet stilles.
Men bag dette ligger stadigveek modsatnin-
ger mellem gnsker, forhindringer og for-
svar. Og altsé subjektive potentialer for for-
andring.

For friggrende forandringsprocesser er
det imidlertid afggrende, at der kan udvikles
en anden horisont end dagligdagens. S&
lenge modstand er bundet til virksomhe-
dens teknisk-gkonomiske logik og hverda-
gens normalitet, vil den sandsynligvis enten
undertrykkes eller integreres i nye former
for athengighed (jf. Hodson 1995). Det var
det, der var tilfeeldet pa elektronikfabrikken.
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Med fiskeriarbejderne var det anderle-
des. Her blev der udviklet en anden, mere
fri og eksperimenterende situation. Og der
blev udviklet en anden problemstilling, der
brgd med hverdagshorisonten. Der udvikle-
des friggrende visioner i et kritisk spend-
ingsforhold til de fremherskende repressive
treek i arbejdet. I projektforlgbet (altsd uden
for den s@dvanlige arbejdsplads) skete der
en balanceforskydning, hvor tilpasnings-
processer fik mindre vegt og gav plads til
overskridende lereprocesser. Men disse
leereprocesser viste samtidig tilbage til, at
der allerede i dagligdagen og det daglige ar-
bejde findes elementer af erfaringer, kritik
og forandringsgnsker — elementer, der er
underordnede, men under bestemte betin-
gelser kan udvikles og forbinde sig i et
overskridende samfundsmassigt perspek-
tiv.

3. Det lokale og det
samfundsmaessige

Ombrudsprocesser pa den enkelte virksom-
hed er gennemtrengt af modsigelser og
konflikter, der hviler pd samfundsstruktu-
relle forhold. Barrierer mod demokratiske
fornyelser skyldes ikke kun forzldede eller
uhensigtsmessige normer og forstielser,
manglende kommunikation og oplysning.
Virksomhedens kultur — eller delkulturer —
er gennemtrengt af magt- og interessefor-
hold, der er forbundet med samfundsmas-
sige forhold og krafter uden for virksomhe-
den. De har fundet deres s@rlige ‘balance’
pa virksomheden gennem et historisk for-
lgb med konflikter og kompromisser.
Ledelsen vil f.eks. typisk have en interes-
se 1 moderniseringer, der giver plads til, at
motivation og ansvar kan udfolde sig hos
arbejderne — men kun i den udstrakning le-
delsen samtidig bevarer kontrol og beslut-
ningskompetencer l&ngst muligt! Eventuelt
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i nye former. Og arbejdersiden vil nok have
en interesse i udvikling, deltagelse og de-
mokrati — men pé det lokale plan og pé kort
sigt samtidig en patrengende interesse i en-
hed og sikkerhed mod forringelser! Denne
konstellation af krefter har sit grundlag i
almene samfundsmassige forhold. Kon-
stellationen kan nok @ndre skikkelse, men
ikke oph@ves grundleggende inden for den
enkelte virksomheds egne rammer og hori-
sont.

Der er overgribende samfundsmessige
sammenh@nge, der s®tter betingelser i
form af muligheder, bindinger eller lige-
frem tvang. Radikale @ndringer pd virk-
somheden ma siledes ogsd @ndre pad sam-
fundsmassige betingelser.

Disse betingelser er ganske vist ikke altid
entydige og klare. Virksomhedens forskel-
lige aktgrer, herunder ledelsen, mé selekte-
re og fortolke oplysninger for at opnd en
forstéelse af situationen. Og i denne tolk-
nings- og forstdelsesproces betjener man
sig af de eksisterende forstielsesformer og
normer — dels fra virksomhedens kultur(er)
eller socialforfatning — dels mere omfatten-
de kulturer, fx. i arbejderbevegelsen.

4. Politik, interesser og sandhed

Ligesom de samfundsmassige forhold st-
ter rammerne for handlinger pa den enkelte
virksomhed, sd er der pa den anden side po-
litikelementer pé& virksomheden — ogsa hos
arbejderne — der er rettet mod forandring af
samfundsmassige forhold. Det var ekspli-
cit hos fiskeriarbejderne, mens det kun var
latent hos elektronikarbejderne.
Spandvidden i politikemner hos arbej-
derne rakte séledes fra de nare forhold i ar-
bejdsmiljget til overordnede samfunds-
massige spgrgsmil om miljg, produktion,
ejerforhold mm. Det var imidlertid tydeligt,
at det var meget forskelligt i de to cases,



hvad der kunne ggres til genstand for gn-
sker, kritik, pavirkning og forandring. Hvil-
ke interesser og magtspgrgsmal, der kunne
artikuleres. Fx blev spgrgsmél om ledelse,
beslutningskompetence og miljg artikuleret
abent i det ene tilfelde, men ikke i det an-
det. Det samme gelder spgrgsméil om de
sociale forhold mellem arbejderne indbyr-
des. I det ene tilfzelde blev disse forhold
altsé gjort abne for politik, mens de i det an-
det blev ‘fortreengt’, gjort apolitiske eller
‘vomgaengelige’. Vores péstand er siledes,
at magten i dagligdagen ‘trenger’ helt ind i
de sociale og psykiske relationer og treenger
visse konfliktomréder ud af politikken, ja
nogle endog helt ud af sproget. Disse omra-
der ‘stivner’ og bliver til kulturens eller so-
cialforfatningens afpolitiserede, eller ‘natu-
raliserede’, dele. Dagligdagens horisont
lukker sig om de indgéede forlig, kompro-
misser eller diktater — og hindrer en temati-
sering af smertefulde konflikter, problemer
og belastninger. Dermed bliver det klart, at
der — is@r hos den underordnede part — ikke
altid er overensstemmelse eller identitet
mellem pé den ene side dens behov og in-
teresser og pd den anden side dens egen for-
mulerede politik. Interesse og artikulation
falder ikke ngdvendigvis sammen'2,

Som vi allerede sagde i indledningen, er
det vores péstand, at sédanne stivnede for-
hold kan bringes i bevagelse igen under be-
stemte forudsaztninger. Sddanne forudset-
ninger kan f.eks. vaere bestemte eksperi-
mentelle betingelser som beskrevet i vores
case 2. Eller det kan veare forandringer i de
daglige forhold, der bliver uberlige og/eller
abner for nye muligheder. Nér konstellatio-
nen af krefter &ndrer den eksisterende ba-
lance i den sociale og psykiske ‘gkonomi’,
opstar muligheder for forandringer i daglig-
dagens horisont og et friggrende perspektiv.
Men der er selvfglgelig ingen automatik i
dette; horisonten kan ‘lukke sig’ igen via

partielle indrgmmelser fra ledelsen, via nye
kompromisser og tilpasninger. I sa fald er
det den ‘vindende’ part, ledelsen, der fortsat
definerer — ikke blot den ‘politiske linie’ pa
virksomheden — men i en vis udstrekning
ogsd hvad der overhovedet er politik!

Noter

1. Projektet er gennemfgrt af en gruppe pé In-
stitut for Teknologi og Samfund, DTU, her-
iblandt denne artikels forfattere. Blandt pro-
jektrapporterne er: E. Nygaard 1993; K. B.
Olsen & E. Nygaard 1993; K. B. Olsen &
N. Mgller 1993; P. Olsén & K. B. Olsen
1993 og P. Olsén & C. Clausen 1994.

2. Se rapporterne: Olsen & Nygaard 1993 og
Nygaard 1993.

3. Uden at komme ind pa en decideret metode-
diskussion vil vi henvise til traditionen be-
gyndende med Werner Mangold (1960) og
dens videreudvikling i dag hos bl.a. Vol-
merg, Leithduser og Morgenroth (Leithdu-
ser & Volmerg 1988; Negt, Morgenroth,
Geiling, Niemeyer 1989). Se vores empiri-
rapport: Olsén & Olsen 1993.

4. Der er her muligvis tale om en psykodyna-
misk pendent til den dikotomi i samfunds-
billedet, som tidlige sociologiske studier pe-
gede pd blandt store dele af (de davarende)
industriarbejdere: Popitz et al, 1957; Hog-
gart, 1958; Andrieux & Lignon, 1966.

5.Jf. Coch & French’s klassiske artikel fra
1948 (1953).

6. En overordnet fremstilling og tolkning af
forlgbet indtil 1995 findes i: B. S. Nielsen,
K. Aa. Nielsen, P. Olsén 1996a. Sidste del af
projektet, nemlig det sociale eksperiment
1995-96, er afrapporteret i: B. S. Nielsen, K.
Aa. Nielsen, P. Olsén 1999. De tre forfattere
udgjorde projektets gennemgdende forsker-
gruppe.

Blandt de gvrige publiceringer fra projek-
tet er de vigtigste: K. Aa. Nielsen, P. Olsén,
B. S. Nielsen 1996b; P. Olsén, K. Aa. Niel-
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10.

11.

12.
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sen, B. S. Nielsen 1993; K. Aa. Nielsen, B.
S. Nielsen, P. Olsén 1992; K. Aa. Nielsen,
B. S. Nielsen, P. Olsén 1990. Endvidere: K.
Aa. Nielsen 1996, kap. VII.

. Begrebet er hentet hos Alfred Lorenzer, tysk

psykoanalytiker og socialisationsteoretiker
(Lorenzer 1981). Der er ingen kriterier for,
hvilke og hvor omfattende dele af livet, der
indgdr i et livsudkast. Det afggrende i vores
sammenhang er selve ‘logikken’: at ‘mate-
riale’ og vurderinger kommer fra det levede
liv og ikke fra selvstendiggjorte (ekspert-)
logikker, der treekkes og ‘tales’ ned over ho-
vedet p de pdgeldende mennesker. Det en-
kelte livsudkast kan selvfglgelig altid disku-
teres og kritiseres — og det er netop pointen:
det kommer p& dagsordenen..

. Oprindeligt udviklet af Robert Jungk og

Norbert Miillert i Dstrig og Tyskland (Jungk
& Miillert 1981). Se ogsa K. Paaby, K. Aa.
Nielsen, B. S. Nielsen 1988.

. Formuleringen af punkterne bazrer nogle

steder preg af forskernes sprog, men ind-
holdsmessigt er det resultatet af et falles
arbejde. Arbejderne havde bide det fgrste
og det sidste ord.

Den beskrevne forsvarsmekanisme indehol-
der elementer fra to af W. Bion beskrevne
forsvarsformer i grupper, nemlig ‘athangig-
hedsgruppen” og ‘kamp-flugt-gruppen’
(Bion 1975; Rioch 1975).

Hos Foucault er fokuseringen pd magt og
disciplin dog énsidig i sin betoning af de
produktive-underkuende sider i subjektets
dannelse. Selvom oprgr og konflikt stir cen-
tralt, er friggrende momenter fraverende
pga. selve begrebsdannelsen. Foucault be-
veger sig heller ikke ind pé et psykologisk
begrebsniveau. Se en kort kritik 1 Olsén &
Clausen 1996 og en mere udfoldet i Olsén
1979.

Dette forhold udggr en afggrende begrans-
ning i1 diskursanalyser. Det rammer ogsd
Foucault, jf. note 11.
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