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Det fglgende er en forkortet udgave af Jesper Dues tale pa konferencen i an-
ledning af 100-aret for indgaelsen af Septemberforliget afholdt af DA og LO
den 1. september 1999. Talen opridser hovedlinierne i det historiske Septem-
berforlig og dets baggrund. Dernaest analyseres i mere tematisk form en raek-
ke problemstillinger, som i stgrre eller mindre udstreekning har kendetegnet
relationerne mellem hovedorganisationerne og overenskomstsystemet siden

dets etablering.

Hvad kan et jubilaaum bruges til? Det er en
form for ceremoni, dvs. ritualiserede hand-
linger med et vassentligt symbolsk indhold.
Ofte markerer de samfundsmaessige cere-
monier overgange i historien. De bidrager
til at bevare sammenholdet ved at genopli-
ve hidtidige bedrifter. De er med til at be-
faeste myter og gge forstaelsen for ingtitu-
tionens historie.

P& den made kan de have en positiv ef-
fekt — ikke mindst pa tidspunkter, hvor
samfundet er pragget af forandring. Man
kan reducere usikkerheden om fremtiden
ved at forsta sin fortid.

Men myter kan ogsa have negative kon-
sekvenser ved at gare det eksisterende til
noget sakrosant og urerligt. Det sker, ndr
man ser det system, man har, som den bed-
ste af ale verdener. Og derfor vender sig
mod fornyelse.

En af de vaessentlige myter om Septem-
berforliget er netop, at det ikke alenei uaan-
dret form holdt sig som arbejdsmarkedets
grundlov i de farste 60 &r af det 20. &rhun-
drede, men at der med Septemberforliget
blev etableret en aftalemodel, som har fun-
geret uandret. Det er myten om den danske
model som en uforanderlig samfundsmaes-
sig institution. Lige fra indgaelsen af Sep-
temberforliget i 1899 og til i dag.

Det er uomtvisteligt, at vaesentlige prin-
cipper i Septemberforliget stadig er gad-
dende i de nu eksisterende spilleregler for
forholdet mellem arbejdere og arbejdsgive-
rei Danmark. Men det gar ikke den danske
model til en uforanderlig sterrelse. Der er
ikke tale om en statisk aftalemodel.

Septemberforliget er et enestdende ek-
sempel pa den sociologiske tese om, at den
méde et kollektivt aftalesystem etableres pa
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far blivende konsekvenser for aftalesyste-
mets fortsatte udvikling. Det er mererigtigt
at betegne det som en model under konstant
forandring. Parterne har haft en enestaende
evnetil —uden at tilsidesadte de oprindelige
hovedprincipper — at tilpasse modellen til
de skiftende krav, der er fulgt med den gko-
nomiske, politiske og teknologiske udvik-
ling. Det er netop det, som har gjort det mu-
ligti dag at fejre Septemberforligets 100 ars
jubilaaum.

Min historie i dag er derfor mere beret-
ningen om denne evne til tilpasning end hi-
storien om den uforanderlige aftalemodel.
Det er en historie tegnet i det brede sociolo-
giske perspektiv, hvor de lange linier i for-
Iabet traskkes op — og som afslutning dan-
ner baggrund for en vurdering af aftalemo-
dellens overlevelsesmuligheder ind i det
naeste rhundrede.

Septemberforliget

Septemberforliget var kulminationen pa en
hundrede dage lang storkonflikt pa det dan-
ske arbejdsmarked. Pa den ene side stod
Dansk Arbejdsgiver- og Mesterforening pa
den anden De samvirkende Fagforbund (det
davazende LO). Begge hovedorganisatio-
ner var stiftet aret fer for at skabe stagrkere
kampmidler i de stadigt mere intensive
konflikter mellem arbejdsgivere og arbej-
dere og deres respektive foreninger.
Arbegjdsgiverne var tramgt op gennem
1890'erne. Arbejderne havde udviklet en
saalig kampstrategi kaldet ‘ omgangsskru-
en’. Den gik ud pa, at arbejderne gennem-
farte strejker pa en enkelt virksomhed ad
gangen i et lokalomrade. N&r en arbejdsgi-
ver pa én virksomhed bgjede sig for pres-
set, rykkede strejken videre til en ny i det
samme omrade. Pa den made sagte arbej-
derne at tilkaampe sig indflydelse pa ar-
bejdsgiverens ensidige regulering af lan- og

84 Jubileeumstale

arbgjdsforhold. Arbejdsgiverne pa deres
side gnskede at fastholde retten til at vaare
‘herrei eget hus', som de udtrykte det. For
mange arbejdsgivere var det svaat at accep-
tere, at arbejderne overhovedet skulle have
ret til at strejke.

Arbegdsgivernes modtrask mod om-
gangsskruen var lockoutvabenet. Nar arbej-
derne strejkede pa udvalgte virksomheder i
et lokalomréde, svarede arbejdsgiverne
igen ved at lockoute hele faget i omradet.
Omgangsskruen blev pa den méde et kost-
bart kampmiddel. Arbejdsgiverne sggte
med lockouterne at staskke fagforeningerne
og eliminere alle forsgg pa opnaelse af kol-
lektive overenskomster. Strategien virkede
dasmpende pa strejkernes omfang, men det
stod ogsaklart i |abet af 1890’ erne, at selve
retten til organisering ikke laangere kunne
manesi jorden.

Arbejdsgivernes samlingsbestragbelser i
anden halvdel af 1890'erne havde netop
som det ene hovedmal at opna et centralise-
ret overenskomstsystem under hovedorga-
nisationernes ansvar med voldgiftsregler til
l@sning af stridigheder om overenskomster-
nes indhold.

Med en erhvervsstruktur pragget af man-
ge sma virksomheder kunne arbejdsgiverne
kun forsvare sig mod arbejdernes decentra-
le strategi ved at oprette en organisation
med stagkt centraliseret kompetence. Hen-
sigten var at opna styrke til at presse mod-
parten til samlede overenskomstforhandlin-
ger under hovedorgani sationernes kontrol.

Arbejdsgivernes andet hovedmdl var at
fa cementeret retten til at lede og fordele ar-
bejdet som de oplevede som truet under
fagforeningernes fremmarch i 1890’ ernes
hgjkonjunktur.

Arbegidernes samlingsbestradoelser var
modsat pragget af et forsvar for den decen-
trale strategi. Forbundene gnskede ikke at
centralisere kompetencen til en hovedorga-



nisation. De ville derimod gerne have etab-
leret et voldgiftssystem, der i nedgangstider
kunne sikre overenskomsternes overholdel-
se. Og de ville have fastsl et organisations-
retten og overenskomstindgaelse som me-
toden til regulering af interessekonflikterne
pa arbejdsmarkedet.

Med stiftelsen af de to hovedorganisatio-
ner i 1898 var der lagt op til den afgarende
strid. Den udlgstes af en mindre strejke i
april 1899 pa snedkeromradet i en raskke
jyske byer. En konflikt, som hurtigt skulle
udvikle sig til at handle om hovedorganisa-
tionernes autoritet og styrkeforhold. | be-
gyndelsen af maj lockoutede Arbejdsgiver-
foreningen snedkerfaget i hele landet. Den
24. ma gjorde arbejdsgiverne konflikten
generel og udelukkede arbejderne fraelleve
fag inden for byggesektoren og jernindu-
strien. Storkonflikten var en redlitet. For ar-
bejdsgiverne var det en preeventiv krig,
men tilsyneladende overvurderede de deres
egen styrke pa tidspunktet og undervurde-
rede arbejderbevaggelsens modstandskraft.
Fagbevaggel sen fik betydelig stette fra ud-
landet, og desuden beted alliancen mellem
Socialdemokratiet og Venstre i den samtidi-
ge store forfatningskamp om parlamenta-
risme, a bgnderne stettede de udelukkede
arbejdere med fadevarer.

L ockouten varede i godt tre maneder og
kostede omkring tre millioner tabte arbejds-
dage. Der skulle meget langvarige forhand-
linger og seje magylingshestradbel ser til, far
parterne — som jeg beskrev det i indlednin-
gen—blev enigeom et forlig.

Det var arbgjdsgiverne, som havde sat
dagsordenen med konflikten. Det var dem,
somved starten af konflikten kraavede opfyl-
delse af bestemte mdl, fer de ville opheeve
lockouten. Deville have opfyldt deresmal:

+ pa den ene side sikringen af retten til at
lede og fordele arbejdet,

+ 0g pa den anden side etableringen af et
centraliseret aftalesystem med fredspligt
og institutionaliseret konfliktl@sning og
med forudgdende varsling af strejker og
lockout som erstatning for dehidtidigelo-
kaleforhandlinger og den fri konfliktret.

De samvirkende Fagforbund og medlems-
organisationerne var presset, men stod dog
ikke svagere ved forligets indgael se, end at
de selv betragtede deres situation som en
‘bevarelse af status quo’. De sikrede deres
medlemmers organisationsret, og de fik
ogsa afvaaget kravet om, at kun de to ho-
vedorganisationer kunne afgere faglige og
| gnmaessige stridsspargsmal.

Begge parter proklamerede sgjr efter
Septemberforliget. Men ud fra en umiddel-
bar vurdering var det ferst og fremmest ar-
bejdsgiverne, der fik opfyldt deres mal. De
fik fastsldet ledel sesretten. Og de fik sat en
stopper for fagbeveggelsens decentrale
kampstrategi. Men det var kun et farste
skridt pa vejen mod opfyldelsen af deres
andet hovedmal: etableringen af et centrali-
seret forhandlingssystem under hovedorga-
nisationernes kontrol. Hovedorganisatio-
nerne anerkendte hinandens ret til at etable-
re arbejdsstandsninger, men det blev fast-
sl &et, at konflikterne skulle godkendes med
kvalificeret flertal i kompetent forsamling
og varsesi forvejen. Pa den made var Sep-
temberforliget et nederlag for arbejdernes
decentrale strategi. Det var begyndelsen til
enden for omgangsskruen. De uvarslede
konflikter forsvandt som en legitim del af
overenskomstsystemet og blev erstattet
med fredspligt. Et vassentligt mal for DA.
Men selve det centraliserede overens-
komstsystem fik arbejdsgiverne ferst reali-
seret i 1930'erne med gennemfarelsen af
nye forhandlingsregler og en andring af
forligsmandsloven, som indfgrte den afge-
rende sammenkaadningsret.
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Det var en sgjr for begge parter, at man
kom et vaesentligt skridt i retning af et insti-
tutionaliseret konfliktlgsningssystem. Det
skete med oprettelsen af Den permanente
Voldgiftsret til lgsning af konflikter om
Septemberforliget, og en bestemmelse om
at der skulle gennemfares nogenlunde ens-
artede voldgiftsregler pa ale overens-
komstomrader.

Selve det ingtitutionaliserede fagretlige
system blev farst en kendsgerning i 1910
med ‘Normen’, der fastlagde regler for fag-
lig voldgift, og med lovgivning om arbejds-
ret og forligsingtitution. Det skete pa bag-
grund af arbejdet i det sdkaldte Augustud-
valg af 1908. Et udvalg med hovedorgani-
sationsreprassentation, der blev nedsat pa
baggrund af en typografkonflikt. Endnu et
eksempel p3, at vassentlige elementer i den
danske model er blevet til som resultat af en
konflikt.

Nér ogsa LO kunne Slippe fra at prokla-
mere Septemberforliget som en sgr, var det
pa grund af den ophidsede stemning hele
storlockouten blev fert under. LO vandt i
hgj grad kampen om den offentlige mening.
Arbegdsgiverne fremstod som aggressive
krigsmagere. Lockouten blev kaldt en klas-
sekamp, som endnu intet land havde set
mage til. Og arbejdsgiverne selv sagde, at
det var en krig, der var brudt ud. Derfor
fremstod arbejdsgivernes ma ogsa mere
aggressive, end dei virkeligheden var.

Den moderate flgj, der lagde linien i
DA, gnskede naamest at styrke modparten
med det ingtitutionaliserede aftalesystem.
Men der var ogsa et krigsparti — med de s&
kaldte jernbaroner i spidsen. De havde
fortsat som mal afgerende at svakke de
faglige organisationer. | aviserne blev det
fremstillet som en kamp paliv eller ded for
fagbevamgelsen. Og set i det lys var Sep-
temberforliget en sgjr for de faglige organi-
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sationer. De fik anerkendt organisationsret-
ten og fastslaet indgdelse af overenskom-
ster som normen for reguleringen af lan-
og arbejdsforhold.

Mediebilledet af de aggressive jernbaro-
ner blev unaggteligt noget nuanceret allere-
de aret efter. Det er bemagkelsesvaadigt, at
en af de vassentligste udlgbere af Septem-
berforliget var indgaelsen af de farste til-
lidsmandsregler mellem netop jernindustri-
ens arbejdsgivere og Dansk Smede- og Ma-
skinarbejderforbund i & 1900.

Med tillidsmandssystemet accepterede
arbejdsgiverne arbejdernes ret til indflydel-
se pa virksomhedsniveau — omend det var
inden for den overordnede overenskomsts
bestemmel ser og dermed i respekt for ledel -
sesretten. Man talte om gennemfarelsen af
vagkstedsparlamentarismen. Og denne
landvinding for fagbevesgelsen blev altsa
indfart i den industrigren, hvor arbejdsgi-
vernes krigsparti sad ved roret.

Man har nok vezet tilbgjelig til at over-
vurdere de sdkaldte jernbaroners militante
holdning. N&r de ofte har fremstaet som
meget afvisende i forhold til fagforeninger-
nes krav, har det sikkert mere vaaet et ud-
tryk for, at de repraesenterer et konkurren-
ceudsat erhverv, end for en saglig fagfore-
ningsfiendsk ideologi. Tveatimod er det
karakteristisk, at parterne inden for jernin-
dustrien (i dag Dansk Industris og CO-in-
dustris omréde) fik udviklet de mest vidt-
gaende samarbejdsrel ationer.

Hvis Septemberforliget vurderes i det
lange perspektiv, sd er der for mig ingen
tvivl om, at institutionaliseringen af aftale-
systemet udviklede sig til at blive til fordel
for begge parter. Septemberforliget lagde
grundstenen til den danske model. En mo-
del, der har vezet omdreningspunkt for
den politiske stabilitet, som har praget
Danmark i hele det 20. drhundrede.



Konflikt eller konsensus

Hermed har jeg allerede taget hul pa det
farste af de temaer, som jeg i det fglgende
vil diskutere: spargsmalet om konflikt og
konsensusi den danske model. Godt nok er
der et umiskendeligt konsensus-praay over
den danske model, som vi har kendt den i
de senere artier. Men det er vigtigt at holde
fast i udgangspunktet. Konsensus er ikke et
mal, men et middel til at sikre opfyldelsen
af deforskellige interesser parterne har.

For arbejdsgiverne er det afgarende at
skabe stabile forhold, som kan sikre indtje-
ningen i virksomhederne. Hvis det forud-
sadter overenskomster og samarbejde med
fagforeninger, sa tager man det med. Men
kun s langt som malet opnas.

For lanmodtagerne er det afgerende at fa
reduceret den individuelle vilkarlighed og
usikkerhed. Hvis det kan opnds gennem
overenskomster og samarbejde, sa bliver
det et middel til at sikre tilfredsstillende ar-
bejdsvilkar.

Konsensusprincippet er ikke et udtryk
for den rene harmoni og et fravea af kon-
fliktende interesser mellem parterne. Rela-
tionerne mellem hovedorganisationerne
bygger ganske vist pa enighed. Men det er
en enighed om at | @se uenigheden.

Det er aftalemodellens hovedprincip, at
det ma ende med konflikt, hvis parterne
ikke kan na til enighed om en fornyelse af
overenskomsterne. Risikoen for konflikt er
motoren i systemet. Det er det element, der
sikrer indrgmmel ser.

Man kan sige, at systemet har skabt sin
egen pragmatisme, fordi kompromiser er en
indbygget forudsagning for resultater — net-
op pagrund af konflikttruslen. Det er selve
truslen om konflikt mere end etableringen
af strejker og lockouter, der far parterne til
at neame sig hinanden i de konkrete over-
enskomstsituationer. Som det blev formule-
ret af Oluf Bertolt i en senerelaaebog i fag-

foreningskundskab: »Der kan ogsa taankes
Tilfedde, hvor Strejketruslen vil feretil bed-
re Resultater end den iverksatte Kamp ...«
(1946, 199).

Vores nuvaaende arbejdsminister formu-
lerede det samme i en kommentar til rege-
ringsindgrebet i sygeplejerskekonflikten i
fordret 1999. Den starste tilnaamelse mel-
lem parternes krav sker i tidsrummet umid-
delbart far en konflikt kan bryde ud. Hvis
en konflikt farst bliver en redlitet, er det
derimod erfaringen, at der sker en meget
begramset forskydning — om overhovedet
nogen — i forhold til situationen, som den
tegnede sig mellem parterne ved forhand-
lingernes afslutning. Og det hvad enten
konflikten dutter med et nyt forlig eller
med et regeringsindgreb.

Konfliktprincippet er ikke sandret gen-
nem de forskellige statslige tiltag til |@sning
af overenskomstforhandlingerne. Her tamn-
ker jeg bade painddragelsen af forligsinsti-
tutionen i en central rolle og pa traditionen
for tilbagevendende politiske indgreb, der
blev opbygget i [gbet af 1930 erne.

Men det er klart, at der er gramser for
forligsinstitutionens medvirken og specielt
gramnser for politiske indgreb. Issa de poli-
tiske indgreb ma ikke blive for mange og
for afvigende i forhold til parternes egne
forhandlinger, far modellen trues. Som det
allerede blev noteret i en analyse fra omk.
1940, s& métte aftalemodellen med den frie
forhandlings- og konfliktret i searligetilfad-
de vige for de overordnede samfundsinter-
esser. Men hvisindgreb farst bliver normen
— som det fx skete i anden halvdel af
1970 erne — sa forsvinder konflikttrusien,
og sa bliver aftalemodellen undergravet.

Endnu mere afgegrende er det, at ansvar-
ligheden forsvinder. Det er selve rationalet
bag aftalemodellen, at man skaber ansvar-
lighed hos de direkte berarte, nar de selv
indgér aftaler, der regulerer arbejdsforhol-
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dene. Nar det politiske system overtager re-
guleringen, sa eroderes parternes ansvarlig-
hed.

Parternes ansvarlighed er omvendt pro-
portional med antallet af politiske indgreb.
Jo flere og jo mere vidtgdende indgreb, de-
sto mindre bliver parternes ansvarlighed.
Hvis det bliver et amindeligt indtryk, at
man kan f& mere ud af at afvente et rege-
ringsindgreb, hvorfor si besvege sig selv
med at indga et forlig. Et forlig, som maske
endda bliver underkendt af medlemmerne.

Man kan diskutere, omikkeregeringsind-
grebet i storkonflikten i 1998 var pa kanten
af, hvad modellen kan téle. Ikke s3 meget
fordi der blev grebet ind i en situation, hvor
parterne selv var ude af stand til at finde en
l@sning. Menfordi der pagrund af den fores-
téende Amsterdamafstemning blev lagt no-
get oveni det niveau, som tegnede sig i ho-
vedorgani sationernes egne forhandlinger.

Alt som kan ga galt, gar galt! — hedder
det i Murphys lov. Og den lov blev i stor
udstrakning bekradtet af storkonflikten i
1998. Det var bade i relationerne mellem
parterne, og i relationerne internt pa hver
side, at der opstod problemer. Men det var
farst og fremmest i relationerne mellem
parterne og det politiske system, at det gik
galt.

» Der var ekstra skatter, der blev lagt pa
virksomhederne, og som indsnsevrede
forligsmulighederne

e Der var i et hele taget en manglende af-
klaring mellem parterne og det politiske
system i optaktsfasen

» Der var en nytarstale, der skabte forvent-
ninger, som yderligere pressede parter-
nes forhandlinger

e Der var et folketingsvalg, der for farste
gang blev udskrevet midt i den afgarende
fase i overenskomstforlgbet, og som far-
tetil feriekravet
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e Der var — som naavnt lige far — en Am-
sterdamafstemning, som lai vejen for et
amindeligt konfliktforlgb

e Qg der var en regering, der derfor falte
sig fristet til at lasgge lidt oveni posen

Konfliktprincippet skal ikke overskygge, at
den danske model ogsa er en konsensusmo-
del.

Allerede De samvirkende Fagforbunds
farste formand, Jens Jensen, konstaterede
pa et folkemade, efter at Septemberforliget
var blevet godkendt: Forliget er page-
dansk!

Det er et udtryk for, at Danmark 0gsd i
1899 ofte blev karakteriseret som et lille
fredeligt land, hvor de store forandringer
blev gennemfart uden voldelig revolution.
Fx ophaevel sen af Stavnsbandet i slutningen
af 1700-tallet og Juni-grundioven i midten
af 1800-tallet: »...the Danish genius for
compromise«, som den amerikanske ar-
bejdsmarkedsforsker og kender af danske
arbejdsmarkedsforhold, Walter Galenson,
har kaldt det.

Septemberforliget er ikke mindre end de
to andre naevnte eksempler et udtryk for, at
selv de hardeste konflikter bliver afduttet
gennem langtraskkende kompromiser. Sep-
temberforliget markerer den pragmatiske
handtering af den vel nok avorligste og po-
tentielt farligste interessekonflikt i et sam-
fund med en markedsbaseret gkonomi. Jeg
tanker pd den konflikt, som gennem det
ulige magtforhold, er indbygget i relationen
mellem arbejdere og arbejdsgivere.

Septemberforligets og aftalemodellens
brede samfundsmaessige betydning — her-
under parternes efterfalgende inddragelse i
den politiske proces og indflydelse pa lov-
givningen — er vel netop et resultat af, at det
er s afgerende en samfundsmaessig kon-
flikt, som parterne med forliget i 1899 viste
viljen og evnen til at |@se.



Bade storlockoutens hardhed og de kon-
flikter, der fortsat dukkede op i artiet efter
indgael sen af Septemberforliget, viser, hvor
avorligt interessekonflikten egentlig var.
Men allerede i 1921 — da arbejdsgiverne
holdt deres farste jubilaaum — kunne de to
forfattere af jubilaaumsskriftet — Sophus
Agerholm og Anders Vigen — lagge vaggten
pa udviklingen af samarbejdsrelationerne.
»Det er ikke de daarligste Fredsslutninger,
der giver begge de krigsfarende Parter mu-
lighed for at tale om en Sgjr«, skrev de. Og
efterfglgende blev det summeret op, at Dan-
mark med Septemberforliget blev »... et Fo-
regangsland paa den kollektive Arbejdsaf-
tales Omraade« (1921).

Det er beskrivelsen af det, der hedder en
‘win-win' -situation pa moderne sprogbrug.
Aftalemodellen har siden Septemberforli-
get udvist en enestdende evnettil at udvikle
overenskomstforhandlinger, hvor man ger
et nulsumsspil, hvor den ene parts gevinst
sker pa den anden parts bekostning, til et
plussumsspil, hvor begge parter opnar for-
dele.

Sven Folmer Thomsen — den mangedri-
ge direktar for Jernets Arbejdsgivere — yn-
dede gerne at fortadle historien om den-
gang, han havde besgg af nogle svenske ar-
bejdsgiverkolleger. Folmer Thomsen ud-
bredte sig lemge og inderligt om det for-
tradfelige samarbejdsforhold og de udbyg-
gede uformelle relationer mellem parterne
i det danske aftalesystem i almindelighed
og jernindustrien i saardeleshed. Pa et tids-
punkt blev han opmaaksom p3, at sven-
skerne blev mere og mere fjerne i blikket,
mens de stirrede ud over @rstedsparkens
traeer. Han holdt inde og efter et gjebliks
pause udbrad en af svenskerne: »Var er
fienden?«

Samarbejdet har udviklet sig meget. Sa
meget, at nogen fremhaever, at man i dag
det ikke kan tale om nogen modsadninger

eller konflikter mellem parterne. | dag er
det de fadles interesser i virksomhedernes
overlevelse og udvikling, der helt har over-
taget billedet.

Det er helt sikkert, at de fadles interesser
tedler meget. Og de tadler frem for alt me-
get mere, end de gjorde ved det forrige
arhundredeskifte. De forskellige former for
medarbejderinddragende ledel sesformer har
skabt nye og mere samarbejdsorienterede
relationer mellem ledel se og medarbejdere.

Men det er min pastand, at der stadig po-
tentielt eksisterer en risiko for, at modsat-
rettede interesser i givne situationer kan
kommetil at dominere billedet. Man kan fx
opleve mange virksomheder, hvor medar-
bejderne er meget inddraget i den daglige
ledelse, og hvor relationerne mellem ledel-
se og medarbejdere virker harmoniske og
konfliktfri. Men opstar der fx gkonomiske
problemer, sa vil man man ofte se, at rela-
tionerne pludselig forveares. Sa bryder
konflikterne ud.

Ledelsesretten

Med udgangspunkt i jendomsretten og den
dermed falgende dispositionsret kan man
stille spergsmédlene:

» Hvorfor vil arbejdsgiverne overhovedet
g4 med til at indga kollektive overens-
komster?

e Hvorfor vil de acceptere kollektive be-
stemmelser om len- og arbejdsvilkar?

» Hvorfor holder arbejdsgiverne ikke fast i
individuelle kontrakter med de enkelte
medarbejdere?

Det er der mange, der har brudt deres hjerne
med i den internationale forskning i ar-
bejdsmarkedsrelationer. Og det er da ogsa
lykkedes at komme med et godt bud pa et
svar.
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Arbegjdsgiverne accepterer kollektive
overenskomster

¢ ikke fordi de synes det er en god ide at
give fagforeningerne kollektiv forhand-
lingsret

» men farst og fremmest for i videst muligt
omfang at cementere ledel sesretten i sel-
ve virksomhederne.

Med kollektive overenskomster sker der
ganske vist en begramset indskraankning i
ledelsesretten i absolut forstand. Men det
bliver samtidig klart defineret, hvad det er,
man via overenskomsterne giver arbejderne
indflydelse p&. Overenskomsterne er samti-
dig som regel blevet indgaet pa et niveau
over virksomhederne. Og dermed kan de
enkelte arbejdsgivere udgve deres ledel ses-
ret i deres egen virksomhed — omend det
selvfelgelig skal skeinden for overenskom-
sternes rammer.

| Septemberforliget ma man sige, at le-
delsesretten er formuleret ret s absolut.
Men det blev gennem den efterf@lgende ar-
bejdsretlige praksis fastsl det, at |edel sesret-
ten naturligvis skulle udegves netop i respekt
for de indgdede overenskomster. Og en
sadan tilfgjelse blev derfor indfert, da Sep-
temberforliget endelig blev revideret i enig-
hed mellem DA og LO som Hovedaftalen
af 1960.

Bade tendensen til decentralisering og
indfarelse af nye arbejdsorganiseringer har
siden sat nye spargsmal stegn ved arbejdsgi-
vernes ledelsesret. Vil det pa sigt betyde
mere fundamentale aadringer af ledelses-
retten?

Det er mit bud, at det ikke bliver tilfad-
det. Der vil aldrig opsta en situation, hvor
arbejdsgivere vil frasige sig retten til i sid-
steinstans at disponere —om nadvendigt pa
trods af medarbejdernes gnsker. Det er et
synspunkt, der holder, hvad enten, der er
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tale om den offentlige eller den private sek-
tor. Der er et overordnet politisk og gkono-
misk ansvar, som ger det umuligt at af skaf-
fe ledel sesretten.

| situationer, hvor der opstar gkonomiske
problemer, vil arbejdsgiverne fastholde ret-
ten til at gribe ind og justere kursen, selv
om det kan ramme medarbejderne.

| situationer, hvor ledelsen finder, at nye
initiativer og omlagninger af virksomhe-
den er en forudsagning for at sikre fremti-
den, vil arbejdsgiverne fastholde ledelses-
retten.

Centralisering — decentralisering

Speargsmalet om overenskomstsystemets
centraliseringsgrad har vearet et gennemga-
ende konflikttema i forholdet mellem par-
terne. Det var netop et af hovedpunkterne i
Storlockouten, der ferte frem til Septem-
berforliget.

Udgangspunktet var arbejdsgivernes krav
om centraliserede forhandlinger og L O-for-
bundenes forsgg pa at fastholde den decen-
trale strategi. Som det hed i en samtidig
skildring af situationen set fra fagbevaayel-
sens synsvinkel:

Flere af de starre Fag vaagede nidkaat
over deres Handlefrihed; man gnskede
0g havde opnaaet en demokratisk, fede-
rativ Forfatning, en vessentlig raadgi-
vende og stettende Ledelse. Arbejdsgi-
verforeningens Forfatning var derimod
stramt centralistisk, med dikterende
Myndighed for Hovedledelsen, (Jensen
og Borgbjerg 1904, 549).

Man fristes til at sige, at forbundene stadig
nidkaat vogter over deres handlefrihed. Det
var derfor ferst i 1930’ erne, at det endelig
lykkedes for arbejdsgiverne at sikre den en-
delige centralisering af overenskomstfor-



handlingerne. Og da det lykkedes, var det
kun ved hjadp af en aandring gennemfart af
lovgivningens vej. Det var andringen af
forligsmandsloven i 1934, der gav forligs-
manden kompetence til at sammenkaade af-
stemningen om magglingsforslag. Og der-
med reelt centralisere forhandlingsforl abet.
Herved fik arbegdsgiverne overvundet den
hindring, som |4 LO’s relativt decentrale
kompetencestruktur. Det var pa den bag-
grund, at den amerikanske forsker, Walter
Galenson, betegnede forligsmandens ret til
at fremsadte maglingsfordag som det af-
gerende omdrejningspunkt i de danske
overenskomstforhandlinger.

Det banede vejen for den efterfalgende
enighed om nye forhandlingsregler mellem
LO og DA i 1936. Her blev endelig som et
kompromis indfert den fadles udlgbstid pr.
1. marts. Efter anden verdenskrig blev sa
realiseret systemet med de samlede aftale-
forhandlinger for hele DA/LO-omrédet
hvert andet &. Og i ikke mindre end 30 a&r
foregik forhandlingerne pa denne made
centralt og naesten uden undtagelser under
hovedorganisationernes kontrol. Det blev
sikret med en revideret forhandlingsaftale,
der gennemfarte opdelingen i specielle og
generelle krav. De sidste blev som absolut
hovedregel hovedorganisationernes anlig-
gende.

Det centraliserede aftalesystem over-
skred sin middagshgjde i lgbet af 1970 er-
ne. Med treindgreb i trak — 1975, 1977 og
1979 — var aftalemodellen ved at kollapse.
Set i sammenhaang med et stigende behov i
virksomhederne for i hgjere grad at kunne
disponere selv fik det arbejdsgiverne til at
andre strategi og stille krav om en decen-
tralisering af overenskomstforhandlinger-
ne.

Forandringerne i 1980'erne og ikke
mindst i 1990’ erne har drejet sig om at fast-
holde hovedlinierne samtidig med, at der

blev skabt starre raderum for regulering af
lan- og arbejdsforhold i de enkelte virk-
somheder. Dvs. gennemferelse af en stigen-
de lokal aftalefrihed inden for centralt fast-
satte rammeaftaler. Vi har betegnet det som
centraliseret decentralisering. Dermed har
de senere artiers internationaisering af
gkonomien med krav om forgget fleksibili-
tet i de enkelte virksomheder ikke i Dan-
mark —som i en del andre lande —fart til en
erodering af organisations- og aftalesyste-
met.

| anden halvdel af 1990’ erne har der vee
ret visse krisetendenser, som kulminerede
med storkonflikten og regeringsindgrebet i
foraret 1998. Det er maske netop kendeteg-
nende for denne situation, at den i hgj grad
kan ses som en fglge af bruddet med et af
de vaesentligste karakteristika ved model-
len: de synkroniserede aftalefornyelser for
hele arbejdsmarkedet hvert andet ar. Et
brud, der var et resultat af en intern arbejds-
giveruenighed i 1995.

Derfor ser man ogs3, at parterne — og
herunder specielt arbejdsgiverne — panogle
af de forskellige overenskomstomrader be-
stradber sig pa at genskabe takten i overens-
komstforhandlingerne. Indgéelsen af de 3-
arige overenskomster i forhandlingerne i
den offentlige sektor i foréret 1999 har igen
gjort det muligt at samle forhandlingerne i
aftalesystemets to hovedsektorer: DA/LO-
omrédet i den private sektor og det offentli-
ge arbejdsmarked.

Man kan diskutere, om ikke det politiske
indgreb i storkonflikten i 1998 markerer
starten pa en krise, der svarer til aftalemo-
dellens krise i 1970'ernes anden halvdel.
Krisen er vel blevet forstaaket af, at rege-
ringen fandt det ngdvendigt allerede aret ef-
ter at gribe ind i konflikten pa sygeplejer-
skeomradet. Til gengadd fik regeringen
nedtonet indtrykket af, at politiske indgreb
igen er ved at blive normen. Regeringen
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sgrgede omhyggeligt for, at parterne i jor-
demoderkonflikten selv fik lov til at |abe li-
nen ud.

Alligevel er der umiskendelige krisetegn.
| 1970 erne var det en for rigid centralise-
ring pa hovedorganisationsniveau, som var
problemet. | 1990 ernes slutning er der sna-
rere vanskeligheder med at handtere den
vidtgdende decentralisering til virksom-
hedsniveauet.

Hvordan skal man overhovedet kunne
indga aftaler pa det centrale niveau, nar det
kun er rammeaftaler, og nar det meste for-
deles lokalt? Problemet er, at der er sa fa
midler til radighed, at det er mere end svaat
at faAmedlemmernetil at stemmeja

1970 ernes krise havde en enkel 1gsning,
som hed decentralisering. | dag er der nag-
pe nogen tilsvarende let vej ud af proble-
merne. Men et element kan vaae lamgere
overenskomstperioder, som i sig selv kan
give mere at forhandle om. Et andet ele-
ment kan vaae en ny justering af afstem-
ningsprincipperne.

Forholdet til det politiske system:
aftaler eller lovgivning

Der blev med Septemberforliget og dets ud-
|gbere etableret en voluntaristisk aftalemo-
del, hvorefter parterne pa arbejdsmarkedet
selv regulerer forholdene. Men der er ikke
tale om nogen fuldsteandig selvstaandighed.
Det er en relativ autonomi praeget af en
kompleks balance mellem parterne og det
politiske system.

Ofte fremstilles aftalemodellen som en
saglig dansk demokratisk tradition. Men
mere lovgivningspraggede modeller kan vel
have en staxkere demokratisk legitimitet.
Man kan ogsa haevde, at det maske er lidt af
en tilfaddighed, at vi med udgangspunkt i
Septemberforliget fik udviklet en aftalemo-
del i stedet for en lovgivningsmodel. Det
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haanger méaske sammen med, at den afge-
rende storkonflikt fandt sted samtidig med
afslutningen af en flere artier lang forfat-
ningskamp i 1890 erne. Hgjre klamrede sig
endnu til magten patrods af Venstre-flertal -
let i Folketinget. Der var derfor ikke en
statsmagt med en legitimitet, som kunne
gennemfare et indgreb.

Derfor fik den begyndende institutionali-
sering af et forhandlingssystem form af en
aftalemodel. Det blev naturligt for parterne,
at aftalevejen var den rigtige. Men det kun-
ne have aandret sig ved det naeste centrale
politiske skifte: etableringen af Socialde-
mokratiet som det regeringsbaaende parti
omkring 1930. Havde Socialdemokratiet
kunnet danne en ren flertalsregering gen-
nem en laangere periode, er det ikke usand-
synligt, at arbejderbevasgel sen havde valgt
at udbygge systemet af lovgivningsvejen.
Og sa havde vi formentlig faet en mere lov-
givningsprasget model.

Det blev ikke tilfeddet — bl.a. pa grund af
et forholdstalsvalgsystemet, der har bety-
det, at intet parti aene har haft flertallet i
Folketinget. Der har siden tidligt i det 20.
arhundrede skullet regeres hen over midten
— som regel med De radikale som omdrej-
ningspunkt. De radikale gnskede gennem
tiden indfert et tvungent voldgiftssystem.
Men her har Socialdemokratiet og Det kon-
servative Folkeparti, som |gnmodtagernes
og arbejdsgivernes politiske reprassentan-
ter, haft en fadles interesse i at sikre aftale-
modellens grundlagggende princip: kon-
fliktretten.

Det er dog vead at notere, at selve syste-
mets omdreningspunkt: forligsmandens
ret til at fremssdte magglingsfordag (og
frem for at til at ssmmenkaade af stemnin-
gen om disse forslag), blev gennemfart ved
lov.

Det viser den komplekse sammenhaang
mellem aftale og lov i den danske model.



Samtidig med 1930’ ernes politiske krise-
management etableredes traditionen med
politiske indgreb og hovedorganisationer-
nes systematiske inddragelse i béde for-
beredelsen og administrationen af lovgiv-
ning af direkte betydning for arbejdsmar-
kedet.

Selv de mest ‘aftalevenlige’ partier har
ogsa tilbagevendende vamet fristet of at
gennemfgre lovgivning, hvis det kunne
gavne i konkurrencen om vadgergrupper.
Funktionaaloven fra 1938 er det vassentlig-
ste eksempel. Ferieloven frasamme ar er et
andet, men den hang til gengedd godt sam-
men med forudgdende aftaler pa en rakke
overenskomstomrader.

| 1970 erne var Socialdemokratiet og LO
0gsai en vis udstrakning — som det samti-
dig skete i Sverige — indstillet pa at gen-
nemfare politiske initiativer — om ngdven-
digt patvea's af arbejdsgiverne. Dvs. en vil-
jetil at bruge det politiske flertal, nér det er
der. Risikoen —at et nyt politisk flertal ville
amndre pa det opnaede — vejede ikke satungt
som tidligere og senere. Det er ellers en
vaesentlig del af parternesinteressei aftale-
modellen og vetoretten: at de kan gere sig
uafhaangige af de skiftende politiske kon-
junkturer. Til gengedd ma de s3 acceptere,
at ale vessentlige justeringer og reformer
ma bygge pa et konsensusprincip mellem
de store hovedorgani sationer.

Det politiske systems interesse i parts-
inddragelsen er, at det kan sikre en mere ef-
fektiv implementering og efterlevelse af de
indferte regler, fordi de direkte bergrte par-
ter tildeles indflydelse og dermed falgende
ansvar. Det er selve Den danske Models
funktionalitet. Hvis parterne ikke er i stand
til at leve op til dette krav, sd vil politiker-
nes interesse for modellen forsvinde.

Den danske Model er altsa ikke en ren-
dyrket liberalistisk, voluntaristisk aftalemo-
del. Det er en aftalemodel,

* hvor parternes forhandlinger understet-
tes politisk,

 hvor det er en indbygget forudsagning, at
forhandlingerne foregdr ud fra et sam-
fundsmasssigt hensyn, og

e hvor det politiske system bruger parter-
neslegitimitet til at sikre gennemferelsen
og opretholdelsen af lovgivning med re-
levans for arbejdsmarkedet.

Der har issa i det seneste arti vagret en ten-
dens til, at overenskomsterne har féet en
sterre dybde og bredde. Flere og flere em-
ner dackkes — ofte pa baggrund af politisk
pres. Det gadder fx sociae kapitler o.lign.
Det kunne indicere et stadig tedtere samvir-
ke mellem parterne paden ene side og rege-
ring og folketing pa den anden side. Men
udviklingen har langt fraveaet sd entydig.

For en politiker er der ikke mange stem-
mer at hente i synspunktet, at man — uden at
blande sig — ska overlade lgsningerne til
arbejdsmarkedets parter. Der kan nassten
ikke undga at blive et gget politisk gnske
om at faen aktie med. Derfor er der enftilta-
gende konkurrence mellem parterne pa ar-
bejdsmarkedet og aktarerne pa det politiske
marked.

Det har haft betydning for den danske
gkonomiske udvikling fra anden halvdel af
1980’ erne og frem, at hovedorganisationer-
ne og den davaaende Schiliter-regering
blev enige om fadleserklaaringen af 1987.
Her bandt parterne sig til en udvikling i
|anstigningstakten, der fastholdt konkur-
renceevnen. Det betad et drastisk fald i lan-
stigningerne, men pagrund af lavinflations-
politikken blev reallgnnen alligevel hen ad
vejen forbedret. Fadleserklagingen har
vaget styrende for overenskomstforhand-
lingerne op til anden halvdel af 1990’ erne.

Med den aandrede gkonomiske situation
framidten af 1990’ erne og frem synes der
at vage et behov for en justering af tre-
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partsaftalen. Men det har ikke hidtil veaet
muligt at komme videre ad den ve. Kun
LO har virkelig veaet interesseret. DA har
altid set med en vis skepsis pa for tedte for-
bindelser til det politiske system i frygt for,
at det styrker lgnmodtagersiden og skaber
ubalance i forholdet mellem aftaler og lov-
givning.

Mere paradoksalt er det, at de socialde-
mokratisk ledede regeringen siden starten
af 1993 ikke synes at have vaget overvad-
dende ivrige efter at inddrage parterne.
Hvis man kan tale om en tendens, si er det
vel i retning af en formindsket partsinddra-
gelse. Den store undtagelse var dog gen-
nemfarelsen af tredje fase i arbejdsmar-
kedsreformen i 1998. Og nu er der i sam-
menhaag med gnsket om en efteruddannel -
sesreform netop startet en ny trepartsrunde.

Eksemplet med arbejdsmarkedsreformen
tydeligger, hvordan hovedorganisationerne
kan fastholde deres indflydelse pa arbejds-
markedsrelevant lovgivning. Her opstod en
situation, hvor LO og DA gik sammen og
fremlagde et fadles udspil over for regerin-
gen. | den situation kunne regeringen nae
sten ikke sige ngj til at lade udspillet blive
det afgerende grundlag for lovgivningen.
Fremtidig indflydelse ma formodes at kree
ve en tilsvarende forudgaende enighed mel -
lem organisationerne.

Det er kun sddan, de kan levere varen: at
skabe brugbare |gsninger, som parterne kan
legitimere og sikre gennemferelsen og
overholdelsen af .

Den danske model under pres:
globalisering og decentralisering
Den danske model er udfordret bade fra
oven og fra neden. Vi er pa vei mod, hvad
vi kan kalde en multiniveau-regulering af
arbejdsmarkedet. Det gamle system med et
relativt entydigt, dominerende niveau for
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reguleringen er ved at forsvinde. Det er
ikke leangere alene det nationale niveau,
der bestemmer udviklingen. Der er tale
om, at bade det lokale og det internationa-
le har faet en stigende betydning. Og det
kan vege vanskeligt for organisationerne
pa det nationale niveau at handtere den si-
tuation.

Den starste udfordring kommer nok fra
den europad ske udvikling. Fra tendenserne
til opbygningen af en europadsk arbejds-
markedsregulering. Selv om der bl.a. pa
dansk foranledning er indbygget en aftale-
mulighed i samarbejdet, sd er det i sidste
ende EU-direktiver, der kommer ud af nye
reguleringsinitiativer. Arbejdsmarkedspoli-
tikken i EU bygger grundlaaggende pa en
lovgivningsmodel.

Jeg kan godt forstd, at der er europadske
fagforeninger, der arbejder for en udvidelse
af den europadske arbejdsmarkedslovgiv-
ning. Det kan sikre dem en synlighed og en
mulighed for overlevelse i en periode, hvor
de i stort tal har tabt medlemmer. Og det
kan i mange lande sikre lgnmodtagerne
nogle rettigheder, som de ikke har kunnet
naaf aftalevejen —hverken individuelt eller
kollektivt.

S& kan man altid diskutere, hvor funk-
tionelt et sadant system vil blive. Spergs-
mdlet er, om ikke retshandhaevelsen vil
vage af tvivisom vexdi. Det er det, som er
aftalemodellens store styrke, at det er an-
svarlige parter med fingeren direkte pa
pulsen, der indgdr aftaler. Det gar aftalerne
mere i overensstemmelse med de faktiske
problemer, de skal lagse, og det sikrer en
mere effektiv implementering og overhol-
delse.

Indtil nu har udviklingen af den sociale
dimension med de fa direktiver, der er ved-
taget, tydeliggjort nogle problemer i den
danske model. Jeg temker specielt pa
spergsmalet om overenskomsternes dack-



ningsgrad. Omend den er blevet hgjere, sa
er der stadig et restproblem. Der kan argu-
menteres rationelt for, at vi i Danmark gen-
nem aftaler i langt hgjere grad og langt bre-
dere kan sikre lanmodtagernes rettigheder.
Men det aandrer ikke ved, at restgruppen
udger et problem, nar vi taler om direktiver,
som bygger pa princippet om individuelle
rettigheder. Sa er det rettigheder, som alle
skal sikres.

Problemet kunne maske fortsat handte-
res, hvis man teanker det i den eksisterende
EU-sammenhaang. Men det bliver straks
vanskeligere, hvis og nar udvidelsen af EU
med flere af de @steuropaaske lande bliver
en reditet. Det kan maske i hgj grad for-
staerke ngdvendigheden af en udvidet euro-
padske arbejdsmarkedsregulering. Og det
er meget vanskeligt at forestille sig, at den-
ne regulering kan gennemferes pa anden
made end via europadsk lovgivning. Det er
nagpe muligt —for ikke at sige umuligt — at
lgse det problem af aftalevejen. En sidan
udvikling kan derfor sadte den danske mo-
del under yderligere pres — selv om hoved-
organisationerne fortsat gnsker at fastholde

aftaleimplementering som metoden til gen-
nemfearelse af EU-direktiver i Danmark.

Man kan selvfglgelig sperge, hvad der
egentlig ville ske ved at supplere aftaler
med falgelovgivning. Er det meget anderle-
des end den danske ferielov, som ogsa er en
lovgivning, der ger rettigheder opndet gen-
nem kollektive overenskomster til alment
gaddende for alle lanmodtagere. Eksempl et
viser jo, at det inden for aftalemodellens
rammer faktisk er muligt at kombinere afta-
ler og lovgivning.

Men problemet opstar selvfelgelig, hvis
lovgivning bliver mere reglen end undta-
gelsen. Og hvis lovgivningen ikke kun far
form af rene minimumsbestemmelser, men
kommer til at ligge tegt pa de reelle vilkar i
virksomhederne. Sa er det meget sandsyn-
ligt, at organisationerne kommer ind i en
negativ spiral, hvor de mister stadig starre
grupper af medlemmer. Hvorfor pokker
vaae medlem af en organisation, nar man
adligevel far ale rettigheder gennem lov-
givning.

Pa laangere sigt vil det undergrave den
danske model.
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Tidsskrift for

ARBEJDSIiv nr. 2 2000

bliver et temanummer om
Etniske minoriteter pa arbejdsmarkedet

Debatten om indvandreres og flygtninges situation i det danske samfund raser som
sjaddent far. | denne forbindelse er ogsa de etniske minoriteters svage tilknytning til
arbejdsmarkedet kommet i fokus. Hvad er myter, og hvad er redliteter bag avisover-
skrifter og TV-debatter? | dette nummer af Tidsskrift for ARBEJDSliv prever vi at
ga bag om historierne, bl.a. ved at differentiere mellem forskellige etniske grupper
og deres forskellige forhold pa arbejdsmarkedet.

Temanummeret vil indeholde artikler om:

« Etniske minoriteters positioner pa arbejdsmarkedet, samt nogle teoretiske bud pa
arsagernetil de forskellige positioner.

* Selvstandighedskulturens betydning i forskellige etniske grupper.
e Etnisk ligestilling i virksomhederne.
 Etniske minoriteters forskellige kompetenceprofiler og livsstrategier.

» Ensammenligning af indvandreres positioner og integrationsindsatsen i forskelli-
ge europadske lande.

 /Hdreindvandrere pa arbejdsmarkedet.

» Den etniske dimension i arbejdsmarkedspolitikken.

Udkommer i juni 2000
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