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en britiske arbejdsmarkedsgkonom og pro-
fessor i udviklingspolitik Guy Standing
(GS), der de seneste ar er blevet verdenskendt
for sine bgger om prekariatet som en ny, farlig
klasse i den moderne kapitalisme (The Precariat.
The New Dangerous Class, 2011), har udgivet
en ny bog om ”basic income” (basisindkomst,
borgerlgn). Han har i sine hidtidige beger om
international arbejdsmarkedspolitik analyseret
borgerlgnsideen som en mulig lgsning pa de
grundlaeggende problemer i det moderne ar-
bejdsmarked. Nu har han i en ny bog opsumme-
ret og videreudviklet sine tanker om borgerlon.
Bogen bestdr af 12 kapitler, som falder i fire
dele. I forste del gives en vaerdimeessig, filosofisk
(social retfeerdighed, frihed, social sikkerhed)
og mere pragmatisk gkonomisk begrundelse for
borgerlgn (kap. 1-5). I anden del gennemgas de
almindelige indvendinger imod borgerlon, om
det er gkonomisk realistisk samt forskellige al-
ternativer til borgerlon (kap. 6,7 og 9). I tredje
del fremlaegges og diskuteres den betydning,
en borgerlgn vil have for omdefinering af ar-
bejdsbegrebet og erfaringerne fra de forskellige
borgerlgnseksperimenter, man har set bade i ud-
viklingslande og i hgjtudviklede samfund (kap.
8,10 og 11). Bogen afsluttes med en diskussion
af de politiske udfordringer, man star overfor,
hvis borgerlenssporgsmalet skal opna et ende-
ligt politisk gennembrud.
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Nogle af de vaesentlige drsager til at borger-
lonsspergsmalet internationalt set er kommet
hejt pd den politiske dagsorden, er prekarise-
ringen af arbejdsstyrken samt udsigten til en
mulig teknologisk arbejdsloshed i forbindelse
med automatiseringen. Derfor vil det undre
nogle, at GS ikke vier disse emner sarlig stor op-
marksomhed i bogen. Men det skyldes, at for
GS skal disse faktorer kun ses som pragmatiske
politisk-okonomiske begrundelser for borgerlon.
Han starter sin bog et andet sted, nemlig med at
komme med de etisk-moralske begrundelser for
borgerlon. Hvorfor ber et samfund have en bor-
gerlgnsordning som sit veerdimaessige grundlag?

Grundlaeggende er borgerlgn for GS et udtryk
for en social retferdighed. Det betyder, at men-
nesker har ret til et garanteret eksistensmini-
mum, der er universel, individuel, ubetinget og
tilstreekkelig. GS ser det som "a social dividend
paid from the collective wealth of society cre-
ated and maintained by our ancestors and as a
shared return on commons and natural ressou-
rces that belong to all.” (s. 27). Argumentet er,
at hvis man accepterer privat arv i samfundet,
ma man ogsa acceptere princippet om en social,
kollektiv arv (s. 31).

Det andet fundamentale vaerdimeessige argu-
ment for borgerlon er, at det skaber frihed, bdde
i forhold til markedet, staten og i familierelatio-
ner. Og det er ikke alene en negativ frihed, som
liberale iseer hylder, men ogsa en positiv frihed.
GS knytter an til den republikanske frihedsfor-
staelse. Frihed betyder ikke dominans, vi er frie,
fordi vi politisk kan handle sammen. (s. 59).

Det sidste veerdimaessige argument GS giver
for en borgerlgnsordning er, at det vil reducere
fattigdommen, ligheden og usikkerheden. Han
gor dog samtidig opmaerksom pa, at man godt



kan tenke darligt implementerede former for
borgerlon, der vil fore til veerre tilstande end det
nuverende system (s. 73). Derfor tager han ogsa
afstand fra de hgjre-libertaere borgerlensmodel-
ler, som man blandt andet har set fremsat i USA
(Charles Murray), hvor man samtidig med en
borgerlonsordning forestiller sig en reduktion af
en raekke velfaerdsstatslige serviceinstitutioner.
Desuden gor han flere steder opmaerksom pa, at
borgerlon for ham ikke betyder, at man fjerner
alle andre tilskud (s. 21, 83).

Udover disse grundleggende legitimeringer
af borgerlon opregner GS en raeekke gkonomiske
argumenter for en borgerlon. Men det er vigtigt
at understrege, at de argumenter kun er sekun-
deere. En borgerlgn vil kunne betyde en mere
beaeredygtig vakst, stabilisere de okonomiske
konjunkturcykler og beskytte imod en eventuel
teknologisk arbejdslashed. Det er bemaerkelses-
veerdigt, sa lidt GS leegger veegt pa det ellers me-
get brugte automatiseringsargument for borger-
lon. Pa klassisk gkonomvis siger han, at der ikke
findes en bestemt mangde arbejde (s. 105).

Bogens storste styrke er GS’s detaljerede
analyse af de standardindvendinger, der er ble-
vet rettet imod ideen om borgerlon samt hans
analyse af de alternativer, der findes til en bor-
gerlonsordning. Her treekker GS pé sin enorme
viden og erfaringer som arbejdsmarkedsgkonom
i ILO i mange ar. Punkt for punkt argumente-
rer han imod standardindvendinger imod bor-
gerlon (at borgerlgn er urealistisk gkonomisk,
at den vil afmontere velferdsstaten, at det er
dumt at give folk penge for ingenting og bade
til rige og fattige m.m.). Samtidig laver han en
klar sammenligning af en borgerlgnsordning set
i forhold til flere alternativer (behovs-prgvning,
jobgaranti, workfare, skattefradragsmodeller og
negativ indkomstskat), hvor han opstiller en
reekke vurderingskriterier (social sikkerhed, pa-
ternalisme, rettigheder, ekologisk belastning).
Her vinder borgerlonsmodellen klart, fordi den
bl.a. forbedrer sikkerheden for den mindst sik-
re gruppe i samfundet og ikke paleegger denne
gruppe strengere krav end den mest frie gruppe

Tidsskrift for ARBE]DSliIJ, 20 érg. enr. 1 « 2018

i samfundet. GS stiller en negativ indkomstskat
op som en alternativ model til borgerlon (s. 211-
12.). Udformet pa en seerlig made kan den imid-
lertid ogsa ses som en mulig teknisk model for
realisering af en borgerlon.

GS har en meget afbalanceret vurdering af
de igangvarende og planlagte borgerlonseks-
perimenter forskellige steder i verden. Eksperi-
menterne kan ikke teste, om borgerlgn er en god
politik, men kun teste nogle adfaerdsmaessige pa-
stande/modpéstande og derved maske veere med
til at nedbryde nogle tabuer overfor borgerlon.
Men de kan ikke teste gyldigheden af den fun-
damentale retfaerdiggerelse af borgerlon (social
retfeerdighed, frihed og ekonomisk tryghed) (s.
276-77).

Guy Standings konklusion er, at den primeere
blokering for at fa gennemfert en borgerlons-
ordning hverken er gkonomisk eller filosofisk,
men politisk. De fleste politiske partier er bun-
det til industrisamfundets interessestrukturer.
Alligevel er tilslutningen til borgerlgnstanken i
befolkningerne storre end nogensinde for. Tiden
er kommet. "Nothing is more powerful than an
idea whose time has come”, som Victor Hugo
sagde. Et centralt spergsmal i den forbindelse er,
hvordan og hvor hurtigt man kan fa aendret ar-
bejdsbegrebet i vores hejtudviklede samfund, sa
det uformelle arbejde (work) langsomt kan opna
anerkendelse i forhold til lonarbejdet (labour).

Konkret foresldr GS, at man gar meget prag-
matisk og evolutionart frem med sma skridt, at
man starter med at indfase en relativ lav borger-
lon i det bestdende overferselsindkomstsystem
maske for udvalgte grupper, samtidig med at
man langsomt pabegynder opbygningen af et
helt andet indkomstfordelingssystem, besta-
ende af en ny statslig investeringsfond, der kan
begynde at uddele sociale dividender til alle
borgere. Det bliver en meget vanskelig politisk
opgave, der kraever politisk styrke. Her kunne
man have gnsket, at GS var géet dybere ind i en
politisk interesseanalyse af de politiske og admi-
nistrative vanskeligheder, en borgerlonsreform
vil st overfor, specielt i de mest velorganiserede
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velferdsstater. Indirekte synes GS at erkende
disse vanskeligheder, fordi han siger, at det pa-
radoksalt nok maske vil vise sig lettere at intro-
ducere en borgerlgn i et udviklingsland end i et
rigt samfund, fordi transaktionsomkostningerne
her vil veere mindre (s. 246).

Guy Standing har med sine bgger om prekari-
atet og den nye borgerlgnsbog markeret sig som
en seregen forsker. I hans videnskabelige for-
stdelsesramme heenger empiri, teorier, veerdier
og handlinger sammen. Han er solidt funderet
i omfattende empiriske studier af moderne ar-
bejdsforhold pé globalt plan. Dertil kommer, at
han formar at seette sine beskrivelser og forkla-
ringer ind i et langt historisk perspektiv, samtidig
med at han klart gor rede for sin grundleeggende
veerdiorientering og er i stand til at udmente det
i en borgerlgnspolitik.

Hans nye borgerlgnsbog vil uden tvivl i de
kommende ar blive et af de internationale stan-
dardverker om borgerlon sammen med Philippe
Van Parijs og Yannick Vanderborghts nye bog:
"Basic Income. A Radical Proposal For af Free So-
ciety and a Sane Economy” (Harvard University
Press 2017).
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