Prekarisering i Europa — bidrag til
en konceptualisering

Irene Odgaard
"Aus Lancashire, 20. Dez. Die Lage der arbeitende Klasse in England wird tiglich prekdrer. ”
(Friedrich Engels, Rheinische Zeitung, 20. december 1842).

Hvad er prekeere arbejdsbetingelser? Er det noget nyt? Siden 1980’erne er fenomenet blevet
diskuteret i ILO og i forskningsverdenen. @konomen Guy Standing har foreslaet en ny koncep-
tualisering, der andrer definitionen pa proletariatet og forkaster de teorier om dets prekaere
arbejdsbetingelser, der er udviklet gennem to arhundreder. Denne artikel finder ikke Standings
konceptualisering empirisk eller teoretisk robust og argumenterer for, at den teori om den ka-
pitalistiske akkumulationscyklus og modsaetningen mellem det selvregulerende markeds krav
og den samfundsmaessige sammenhangskraft, der er udviklet af bl.a. Owen, Engels, Marx,

Polanyi, Arrighi og Silver, har starre forklaringskraft.

Indledning og problemstilling

Siden 1960’erne synes der at veere sket en
tilveekst af usikre ansattelses- og arbejds-
forhold i Europa, og diskussionen af faeno-
menet er taget til, serlig siden den globale
finanskrise i 2007-2008. Fenomenet ind-
gdr i en raekke forskellige, men beslaegtede
diskurser om 'uformel beskeftigelse’, 'kon-
traktarbejdere’, ’sarbare arbejdere’, ‘atypisk
arbejde’, 'decent work’, jobkvalitet’ — og
'prekaritet’.

Dette rejser flere sporgsmdl. Ud over
det elementeere spergsmdl om, hvordan
billedet tegner sig, er det grundlaeggende
sporgsmal, om vi befinder os i et 'teore-
tisk tomrum’, hvad angar forstaelsen af de
mekanismer, der genererer prekaritet, sa-
ledes som den amerikanske sociolog Arne
L. Kalleberg (2009) vurderede for en halv
snes ar siden? Denne artikel argumenterer
for, at det gor vi ikke. Bidrag til en teori om

dette spergsmadl kan identificeres sd tidligt
som fra 1800-tallets begyndelse, i form af
analyser af det kapitalistiske maskineri og
lonarbejdets prekaritet (Robert Owen; Da-
vid Ricardo). Konceptualiseringen er siden
udbygget, primart med forskellige typer
af historisk-materialistisk tilgang, dels af
Friedrich Engels (analyse af den Kkapitali-
stiske krisecyklus), dels af Karl Marx (pro-
duktionen af ‘den industrielle reservearmé’
og dens funktion for den kapitalistiske ak-
kumulationscyklus). Pa4 baggrund heraf kan
man konstatere, at prekeer beskaeftigelse
ikke er noget nyt; det er et grundleeggende
kendetegn ved den kapitalistiske produk-
tion og har eksisteret, siden lgnarbejde blev
dominerende som subsistensform. Faeno-
menets omfang derimod har varieret, bade
geografisk og historisk. Denne variation pa-
kalder sig forklaring. Igen er vi ikke i et "teo-
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retisk tomrum’, idet vi kan bygge pd Karl
Polanyis arbejde (begrebet ‘den dobbelte
bevaegelse’ som billede pa forskellige grup-
peringers kamp enten for stgrre raderum
for markedskreefter eller for bedre social
beskyttelse imod de selvsamme markeds-
kreefter — i mellemkrigstidens europaiske,
liberale demokratier), ligesom Beverley Sil-
ver og Giovanni Arrighi har bidraget med
belysning af 'finansialiseringsfaser’ i de ka-
pitalistiske akkumulationscykler, som oger
lonarbejderprekariteten.

Hovedformalet med denne artikel er sd-
ledes at give overblik over disse forskellige
bidrag til en teori om mekanismerne bag
preker beskeeftigelse og dens variation, og
artiklens konklusion er, at vi langt fra star
pa teoretisk bar bund, nar det geelder for-
stdelse af fenomenet prekarisering. Dette
overordnede spgrgsmal kan imidlertid ikke
angribes isoleret fra den omstendighed, at
arbejdsmarkedsekonomen Guy Standing
har faet stor indflydelse pa debatten om
prekeaer beskaeftigelse, ikke mindst i kraft
af sin bog The Precariat: The New Dange-
rous Class (2011), idet Standing affejer hele
denne teoribygning som i det store og hele
foraeldet.

Artiklen griber sine hoved- og delmédl an
i folgende raekkefolge:

Allerforst gennemgds milepaele i den
empiriske forskning i fenomenet prekaer
beskaftigelse og forspgene pa at opstille en
definition pa dette grundlag.

Derneest gennemgéas hovedtreekkene i
Standings idealtypiske begrebsapparat om-
kring feenomenet prekeer beskaftigelse og
kritikken af hans fremgangsmade. Forskel-
len til klassebegrebet i den marxistiske tra-
dition treekkes op.

Artiklens hovedmal sgges derpa opfyldt
ved gennemgang af Marx’s begreb om ar-
bejderklassen og af 1800-tallets taenkeres
analyse af det kapitalistiske samfunds tvang
til konkurrence og profitmaksimering og

samtidige identificering af omrader, hvor
arbejderklassens prekere stilling tvang
den til kampe om leve- og arbejdsvilkar:
arbejdsdagens leengde, arbejdsvilkdr og an-
settelsesbetingelser, forsgrgelse af dem, der
ikke kunne salge deres arbejdskraft m.m.
— kort sagt: ‘arbejderklassens politiske gko-
nomi’l. Den teoretiske gennemgang afslut-
tes med introduktion til Polanyi’s begrebs-
apparat, som muligger en periodisering af
samfundsudviklingen, hvad prekaritet an-
gar. Den 'dobbelte bevagelse’ billedliggor
dilemmaet mellem impulserne fra ‘utopien’
om det selvregulerende marked, der kraever
rdderum og behov for beskyttelse af det so-
ciale liv imod de samme markedskrafter.
Herpa behandles de strategiske dagsorde-
ner hos 1900-tallets europeiske arbejderbe-
vaegelse (baserede pa 1800-tallets analyser)
og dens institutionelle erobringer i form af
'de-commodification’ i forskellige former - i
international sammenhang systematiseret
og udbredt gennem ILO. 'De-commodi-
fication’ begreensede omfanget af prekaer
beskaftigelse i Europa i perioder, staerkest
i den lange veekstperiode efter Anden Ver-
denskrig, 1945-1970. Profitklemme og kapi-
talistiske kriser fra slutningen af 1960’erne
forte til bestraebelser pa at genskabe rade-
rum for markedskreaefterne - og omfanget af
prekar beskaftigelse voksede igen i Europa.
P4 baggrund heraf konkluderes, at feeno-
menet prekaer beskaeftigelse kan forklares
teoretisk, ligesom variationen i feenomenets
udbredelse heller ikke savner forklaring.

Prekaer beskaeftigelse som
feenomen

Det kan maske virke overraskende, men der
eksisterer i dag ingen universel eller formel
definition péd prekeer beskeaftigelse, lige-
som der ikke eksisterer officielle statistiske
mal for fenomenets omfang. Det er stadig
sveert at sammenligne over landegraenser,
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for de statistiske definitioner varierer, og
der mangler data for f.eks. ‘skjult’ prekeer
beskaftigelse af soloselvsteendige. Der er
imidlertid gjort fremskridt i forhold til at
sette ord pa fenomenets dimensioner og
nd frem til indikatorer for det i de seneste
tre artier.

Et vaesentligt skridt i konceptualiserin-
gen blev taget pd et ILO-seminar, 26.-28.
september 1988 i Bruxelles, under titlen:
Non-standard and precarious forms of work
(Rodgers & Rodgers 1989). Her gjorde man
status over fakta, trends og variationer de
europeeiske lande imellem. I bestrabelsen
pa at forstd, hvad der gor et job prekert,
ndede Gerry Rodgers frem til fire dimensio-
ner*:

1. Graden af sikkerhed for fortsat arbejde:
Prekeere job er de, der har en kort tids-
horisont, og hvor risikoen for at miste
jobbet er hgj.

2. Kontrol over jobbet: Arbejdet er mere
usikkert, jo mindre arbejderen (indi-
viduelt eller kollektivt) kontrollerer
arbejdsbetingelserne, lonnen eller ha-
stigheden i arbejdet.

3. Beskyttelse: For det forste, hvorvidt og
i hvilket omfang arbejdere er beskyttet
mod f.eks. diskrimination, uretmaessig
afskedigelse eller uacceptabel arbejds-
praksis; enten ved lov, gennem kol-
lektive organisationer, eller gennem
normer, ‘vanlig praksis’. For det an-
det i betydningen social beskyttelse:
gennem adgang til social sikring som
arbejdsleshedsunderstottelse, sund-
hedsydelser og pensioner ved ulykker,
sygdom eller alderdom.

4. Indkomst (en lidt tvetydige dimen-
sion): lavtlennede job kan betragtes
som prekere, hvis de forbindes med
fattigdom og usikker social status.

En simpel dikotomi mellem atypisk arbejde

og ansattelse pa standardvilkdr ansd man
for vildledende. Konklusionen blev, at det
var en eller anden kombination af ustabi-
litet, mangel pa beskyttelse, usikkerhed og
social eller gkonomisk sarbarhed, som iden-
tificerer prekeere job. Graenserne omkring
konceptet madtte nedvendigvis vere lidt
arbitraere, og ‘atypisk’ betyder ikke ngdven-
digvis ‘prekaer’ (Rodgers 1989).

Manglen pa praecis definition vanskelig-
gjorde (dengang som nu) empirisk kort-
leegning. Segelyset blev rettet pd forskellige
kategorier af job med risiko for prekaritet:
Deltidsjob, kontraktarbejdere, vikarer, hjem-
mearbejdere, ‘'maneskinsarbejdere’, korttids-
ansatte og forskellige typer af selvsteendige.
De bedste data pa ‘atypisk arbejde’ havde
man for deltidsarbejde — et feenomen, der
var vokset veesentligt i omfang siden 60’erne,
og som pa dette tidspunkt formentlig var
den mest udbredte form for ‘atypisk arbejde’.
Deltidsarbejdere savnede ofte social beskyt-
telse, men som for de gvrige kandidater til
prekere job, var der stor variation mellem
de europeiske lande. F.eks. havde 35% af de
deltidsarbejdende i UK ikke adgang til sy-
gelon i 1980, mens deltidsarbejdere i andre
lande var bedre beskyttet (se kapitlerne af
Marshall, Rubery, Caire samt Biichtemann
og Quack i Rodgers & Rodgers 1989). Ogsa
for de gvrige kategorier var der stor lande-
variation pa de forskellige dimensioner, der
identificerer prekeere job. Hvilke former for
beskaftigelse, der er prekeere, og pa hvilken
made, de er det, afheenger af de sociale og
gkonomiske strukturer i politiske systemer
og arbejdsmarkeder.

Selvom man ikke preecist kunne identifi-
cere prekeer beskaftigelse uafhengigt af
national kontekst, kunne man identificere
nogle karakteristika hos de mennesker, der
var i preker beskaftigelse: mange var kvin-
der, mange var unge og mange var immi-
granter. Det er en identifikation af sarbare
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grupper, som har staet fast fra og med semi-
naret i 1988 (ILO 2016a; 2016b).

Det er saledes en sarskilt pointe i denne
artikel, at den faktiske institutionelle varia-
tion pa tvers af landegranser og regioner
betyder, at der ikke kan eksistere nogen
universel eller formel definition pd prekeaer
beskeaftigelse. Empirisk forskning har ta-
get sit udgangspunkt heri og har samtidig
muliggjort fremskridt i forhold til at seette
ord pd feenomenets dimensioner. Metodo-
logien ma afspejle den kendsgerning, at der
er mange arbejdsmarkeder, hver iser for-
met af sociale kraefters brydning inden for
historisk specifikke rammer.

P& ILO-seminaret i 1988 sogte forskerne
ogsa at klarleegge arsager til den (ujevne)
vaekst i prekare job, som blev Konstateret.
De sogte dem péd flere omrdader: for det for-
ste, i de ddrligere forhold pd arbejdsmarkedet,
som havde udviklet sig siden 1973, i kraft
af gkonomiske kriser og hoj arbejdslashed.

For det andet sogte de arsagerne i foran-
dringer af mgnstrene for gkonomisk aktivitet,
fordelt pd henholdsvis landbrug, industri
og service og i forandring af fremstillings-
virksomheders strukturer. Det, man den-
gang diskuterede under overskriften ‘den
fleksible virksomhed’, indebar nye rekrut-
teringsstrategier: en 'beskyttet’ gruppe af
kernearbejdere, omgivet af en rand af del-
tidsansatte, vikarer, kontraktarbejdere og
underleveranderer med mere usikre vilkar.
Prekeere arbejdere fungerede som ‘arbejds-
kraftreserve’, der tillod virksomheden hur-
tig tilpasning til produktionsbehov uden at
skulle beere omkostningerne til en arbejds-
styrke, der var stor nok til at klare produk-
tionens spidsbelastninger (Rodgers 1989)3.

Og for det tredje fremheevede forskerne
pa ILO-seminaret i 1988 den institutionelle
ramme om arbejdsmarkederne, herunder den
rolle, staten spillede, som d&rsag til veek-
sten i prekere job. I UK, Belgien, Holland
og Frankrig havde staten saledes bidraget

aktivt: I Frankrig blev 63% af vaksten i
deltidsbeskaftigelse mellem 1982 og 1987
skabt i den offentlige sektor (se kapitlerne
af Marshall, Caire og Ricca i Rodgers & Rod-
gers 1989). Og samtidig svaeekkede deregule-
ring den hidtidige beskyttelse af ‘atypiske’
ansettelsesrelationer. Forandringen kunne
ogsa fortolkes som en svaekkelse af den ene
af arbejdsmarkedets parter i forhold til den
anden, for positionerne omkring prekeere
jobs her kunne sammenfattes ret simpelt:
Arbejdsgiverne var for, og arbejdstagerne
imod*.

European Trade Union Institute (ETUI)
har siden bidraget til at kortlaegge udvik-
lingen af ‘fleksibilitet’/prekarisering pa ar-
bejdsmarkederne i EU i en raekke arbejdspa-
pirer (Clauwaert & Schomann 2012; Lang
et al. 2013; Schomann 2014). Her konstate-
res det ligeledes, at statslige deregulerings-
politikker i forhold til arbejdsmarkederne
blev pabegyndt i 1970’erne (med det erklae-
rede sigte at stimulere beskeftigelsen) og
fik et ekstra ngk efter kriserne i 2008-09.
Diskursen om ‘flexicurity’, som efter hol-
landsk model (1995) fik vind i sejlene fra
begyndelsen af 2000’erne, oprustede de-
reguleringsdagsordenen ideologisk. Men
i mange lande konfronterede traditionelle
positioner hos arbejdsgivere og arbejdsta-
gere stadig hinanden - i ly af dette diffuse
begreb (jf. Wilthagen & Tros 2004; Keune
2008).

Standings nye globale klasse:
‘prekariatet’

Som sagt kan artiklens hovedformal ikke
opfyldes, uden at vi forholder os til Stan-
dings forkastelse af de konceptualiseringer,
der er udarbejdet siden den industrielle re-
volution.

Standings position er ikke blot, at kon-
ceptualiseringen af feenomenet, som den
har formet sig siden 1800-tallet, bor kasse-
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res, men det samme bgr ogsd gaelde for de
sidste to hundrede ars bestraebelser pa ‘de-
commodification’ hos socialister og arbej-
derbeveagelse i Europa. Hans begrundelse
er, at denne sociale beveaegelse forskertsede
chancen for at sette en progressiv dags-
orden om ‘frihed til arbejde’, forstdet som
"retten til at forfolge en beskeeftigelse efter eget
valg pd et sted, man selv veelger” - pa grund af
"labour-based security” (Standing 2009, 33).
Han kasserer det grundleggende princip
for ILO: "labour should not be regarded merely
as a commodity or article of commerce” (ILO
1920, 13) og udskifter det med sloganet "fri-
hed fra arbejdet”>.

Standing kasserer samtidig den kompara-
tive tilgang (eksempelvis Varieties of Capi-
talism, se Standing 2017, 64), der, inspireret
af Polanyi, har undersggt institutionelle
variationer og har betonet, at der er mange
forskellige arbejdsmarkeder, og at de som
udgangspunkt ma undersoges i deres kon-
tekst af institutioner og ’'sti-athaengighed’.
Standings position er tveertimod, at den
komparative tilgang er ufrugtbar, idet glo-
bale trends skaber konvergens (Standing
2014c).

Standing opererer med en ‘global trans-
formation’, hvorunder der er skabt et glo-
balt, fragmenteret arbejdsmarked, og en
ny, ‘globaliserings-klassestruktur’ (Stan-
ding 2009, 98-117). Han opdeler den glo-
bale arbejdsstyrke pd syv distinkte strata
(Weberske idealtyper) pa grundlag af deres
respektive adgang til ’social indkomst’ (se
naermere i det fglgende). Heriblandt frem-
komsten af 'prekariatet’, som befinder sig i
den nederste halvdel af skalaen, og samti-
dig, i kraft af sin kvantitative vaekst og sine
'usikkerheder’, har potentiale til at erstatte
proletariatet/arbejderklassen (hvis antal
svinder, jf. Standing 2009, 109) som den
drivende kraft bag institutionelle nyskabel-
ser. Det hilser Standing som sagt velkom-
men, og det gor han til dels med samme

argument, som bruges af neo-liberale: Den
fleksibilisering af arbejdsmarkeder og un-
derminering af sociale sikkerhedsnet, som
nationalstater i Europa har forfulgt de sene-
ste artier, er en nedvendighed. For de 'sik-
kerheder’, arbejderklassens sociale reformer
afstedkom,

"weakened the incentive to labour and di-
storted the market mechanisms needed for
efficient resource allocation” (Standing
20009, 42).

Der er tale om en gkonomisk set uhensigts-
meessig socialisering af arbejdsstyrken:

“Proletarization implies a shift to labou-
ring in a full-time job for years on end, as
an employee, whereas the emerging model
requires workers to be mobile, available to
sell their labour in flexible ways” (Standing
2009, 67).

En af de "veerste effekter af fagforeningsceraen”
er den "kompetencesveekkelse”, der kan kom-
me af langvarig ansettelse (Standing 2017,
41). Standing naevner mange faktorer, men
gor ikke teoretisk rede for, hvad de trends,
der har skabt den nye ara kommer af. Hans
tilgang er normativ, og hans @rinde er poli-
tisk: Den ‘de-commodification’ af varen ar-
bejdskraft, socialdemokrater forfulgte i det
20. Arhundrede, var "fejlagtig” (Standing
2009, ix). I stedet ber man sege at forsta,
hvad den uundgaelige eksistens af det ned-
vendige, fleksible globale arbejdsmarked in-
debarer, s forandringen kan gores talelig -
gennem indfersel af en "ny paradispolitik, en
let utopisk dagsorden” (Standing 2009; 2017,
7). Til det formal synes Standings strategi
i alt vaesentligt at vaere: Forst og fremmest
skal arbejdsbegrebet udvides med inspira-
tion fra det antikke Graekenlands taenkere.
Derpé skal den nye vision om ’'Det gode
Samfund’ bane vej for, at producenterne
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frit kan velge deres foretrukne aktiviteter
pa et dbent, globalt arbejdsmarked, under-
stottet af nye institutioner pa globalt plan:
bl.a. et internationalt akkrediteringsinsti-
tut for ‘occupations’ (til forskel fra 'labour’),
nye forhandlingsorganer mellem ’prekariat’
og stat, arbejdsgivere og andre grupper af
arbejdstagere samt adgang til en universel
basisindkomst. Med vejviseren til den uto-
piske vision folger en advarsel: Bruger det
politiske ‘centrum-venstre’ ikke Kortet, og
bliver 'prekariatet’ ikke til en klasse "for sig
selv” (dvs. opnar klassebevidsthed), vil ver-
den blive kastet ud i inferno: 'Prekariatet’
vil bringe neo-fascister til magten (Stan-
ding 2009; 2017, 16, 295-347).

Lad os se nermere pa Standings socio-
gkonomiske opdeling i en ny globalise-
rings-klassestruktur mellem de syv di-
stinkte strata. Klasserne opstilles i faldende
orden i forhold til deres gennemsnitlige so-
ciale indkomst. Standing bruger ’social ind-
komst’ som en idealtypisk model med fem,
senere seks bestanddele: subsistens-rettet
egenproduktion, pengelgn, virksomheds-
baseret eller beskaftigelsesrelateret velfeerd
(som f.eks. understottelse ved arbejdslashed
og sygdom), sociale overfgrsler via staten,
overfersler via slegt eller lokalsamfund og
endelig privat udbytte af opsparing og in-
vesteringer (Standing 1997, 17 £.; 2017, 30).

De syv klasser er: den herskende klasse,
bestaende af et plutokrati og en elite, et
‘salariat’ i ledelsen af virksomheder og sta-
ter, "proficians’, som er hgjtbetalte selvsten-
dige; den gamle arbejderklasse; et ‘prekari-
at’ med mere usikre beskaeftigelsesvilkar; de
arbejdslose; og endelig et lumpen-prekariat
(eller underklassen) (Standing 2009, 98-117;
2014a, 13-32; 2014b; 2017, 28 ff.).

Standings opdeling har egentlig flere ar-
tier pad bagen, omend han omdgbte 'flexi-
workers' til ‘prekariatet’ i 2009 (se Standing
1997, 23-26; 2009, 109-114). Han definerer
‘prekariatet’ ved tre forhold: 'Prekariatet’
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mangler de syv slags arbejdsrelaterede sik-
kerheder, som "socialdemokrater, arbejderpar-
tier og fagbeveegelsen efter Anden Verdenskrig
arbejdede for”; det har en ”serlig struktur
i den sociale indtegt”, der gor det sarbart
(kun pengelon); og det savner en erhvervs-
baseret, sikker identitet og adgang til kar-
riere (Standing 2017, 21 f., 28-53). Tilbage
i 1997 fremsatte Standing den forhdbning,
vedrgrende sin meget skematiske/taxono-
miske fremgangsmadde, at "some of the gla-
ring gaps will be filled by ongoing research”
(Standing 1997, 8). Men som andre Kkriti-
kere fremforer, bygger hans argumentation
kun i ringe grad pa videnskabeligt belaeg.
Conley konstaterer i sin anmeldelse af hans
bog The Precariat i Book Review Symposi-
um (2012), at bogens centrale argumenter
baseres pad antagelser om, hvem ’prekaria-
tet’ er, og hvordan de feler, altsd empiriske
sporgsmal. Men bogen mangler primaere
data eller substantielle sekundere data for
at kunne besvare dem. Standing synes at
have en "hot-line to the collective psyke of the
precariat”, men ingen indikation af, hvor-
dan han kan vurdere de anforte "statements
to be valid or accurate” (Conley 2012, 687).
Selv anfgrer Standing, at der ikke findes
anvendelig statistik (bl.a. fordi nationale
statistikker og ILO’s definitioner ignorerer,
at "work is not labour” (2009, 35; 2012, 691;
2017, 36). Han har aldrig forsegt at forsyne
sine idealtyper med empirisk operationelle
kriterier, som f.eks. Esping-Andersen gor
det (1990; 1993).

Standings forsvar for brug af 'billeder’, i
stedet for koncepter og videnskabeligt be-
laeg, haeenger sammen med hans grundleeg-
gende idealistiske tilgang: Billeder og visi-
oner "are essential for guiding us in thinking
of the future of work and labour” (Standing
2009, 110) Og det er visioner, der skaber
forandring i verden: Hvert drhundrede sy-
nes ifglge Standing at begynde med en 'ny
progressiv vision’ (Standing 2017, 296). En
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uddybning af arbejdsbegrebet med koncep-
ter fra oldgreaeske tenkere vil derfor kunne
laegge grunden for 'Det gode Samfund’ (ud-
dybet bedst i Standing 2009).

Standing omtaler bdde Karl Marx og Karl
Polanyi, men péd en yderst ejendommelig
made, som det vil fore for vidt at Kkritisere
her (Standing 2009). Denne artikels forfat-
ter nojes med at konstatere, at Standing
forkaster tidligere konceptualisering uden
teoretisk diskussion, og at han ignorerer el-
ler karrikerer vaesentlige aspekter af andre
teoretikeres begrebsapparat.

For at nd frem til at proletariatet skrum-
per, omdefinerer Standing proletariatet/
arbejderklassen med tilbagevirkende kraft:
Proletariatet har aldrig befundet sig i en
preker situation; arbejderklassen var "lgn-
modtagere i faste, stabile job med fast arbejds-
tid, en klar vej op ad Karrierestigen, med fagfor-
eninger og overenskomster” (Standing, 2017,
21). Arbejderklassen var

“typically men in manual jobs, stably
employed, paid relatively high wages and in-
clined to belong to unions. They also include
some people working in service, in regular
jobs, many of whom are women.” Han kan
sa tilfaje, at "With numbers dwindling,
their old labourist agenda lacks legitimacy”
(Standing 2009, 109).

Og klassemodsatninger ser Standing ingen
af:

“The key figures in the industrial citizen-
ship era were the employer and employee.
For much of the twentieth century social,
economic and labour policy focused over-
whelmingly on the employee, and his needs
and aspirations. This served the interests of
capitalism and the state very nicely. It was
not appropriate then, and it is certainly not
appropriate in the Global Transformation.”
(Standing 2009, viii).

70

Der er som sagt ikke statistik at ga til for at
vurdere, om ‘prekariatet’ vokser, men i kraft
af sin restriktive definition pa proletariatet,
synes Standing at kunne rubricere de kine-
siske industriarbejdere i denne gruppe (@i og
med at de har lave lgnninger og arbejder
under ’‘brug-og-smid-vaek’ ansattelsesfor-
hold, jf. Standing 2017, 61 f.). Legger man
kinesiske arbejdere til andre undergrupper,
som ifelge Standing ‘overlapper’ med pre-
kariatet, sdsom midlertidigt ansatte, del-
tidsbeskaeftigede, solo-selvstaendige, call-
center-ansatte, praktikanter, kvinder, unge,
handicappede, kriminelle og migranter, sd
laegges der klart op til, at klassen globalt set
ma veere stor og voksende.

Alt i alt: Standings begrebsapparat er ble-
vet Kritiseret for fejende generaliseringer,
mangel pa teoretisk robusthed og empirisk
underbygning, og den kritik kan jeg til-
slutte mig (se Conley 2012; Seymour 2012;
Spencer 2012; Breman 2013; Hudson-Sharp
2015; Choonara 2018).

Marx’ klassebegreb og
"arbejderklassens politiske
gkonomi”

Der er i princippet kun to mdder at taenke
teoretisk omkring klasse pd: enten som en
strukturel lokation, som Standing ger det,
eller som en social relation, som Marx gor
det i tilknytning til sin analyse af den kapi-
talistiske samfundsformation?.

Standing behandler klasse som en form
for ’stratifikation’, et lag i en hierarkisk
struktur, som er differentieret i forhold
til ‘'okonomiske’ kriterier — at ligne med
en geologisk model, hvor princippet er en
sammenligning mellem folk, der altsa kun
indirekte star i relation til hinanden. @ko-
nomisk og politisk sfeere anskues adskilt.
Denne type klassebegreb kan ikke hjelpe
os med at forsta lovmeessigheder i, hvordan
folk havner i de forskellige klasser, hvordan
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systemet reproduceres, og det kan ikke for-
klare udvikling af samfundet som en inte-
greret del af teorien.

Marx anvender et socialhistorisk begreb
om klasse som en relation mellem produ-
center og 'udbyttere’, der er bestemt af den
specifikke form, hvori merarbejde pumpes
ud af de direkte producenter i de forskellige,
historiske samfundsformationer®. Det er pd
grundlag af sin analyse af den kapitalistiske
produktionsmade, Marx tilskriver proleta-
riatet dets historiske rolle.

I det socialhistoriske klassebegreb ope-
reres der med en gennemgdende opdeling
gennem store dele af menneskehedens hi-
storie mellem direkte producenter og grup-
per, der ikke tager del i den produktive ak-
tivitet i forbindelse med det menneskelige
samfunds ’‘stofskifte med naturen’ (men
har andre funktioner for samfundet). Disse
grupper tilegner sig i stedet dele af udbyttet
af de direkte producenters arbejde. Denne
relation mellem producenter og 'udbyttere’
skaber interesseforskelle i forhold til forde-
lingen af resultatet af den produktive akti-
vitet; disse interesseforskelle kan avle kon-
flikter, politisk kamp og mobilisering — og
sociale bevagelser, som omformer gamle
institutioner og skaber nye.

Kapitalisme adskiller sig fra andre socia-
le former, fordi producenter er athengige
af adgang til markedet for at f4 adgang til
produktionsmidlerne, og fordi udbytning
foregar via ekonomiske mekanismer, ikke
med militeer, politisk eller juridisk magt,
som det f.eks. var tilfaeldet for feudalherrers
udbytning af bender. I europaeisk middel-
alder var gkonomisk og politisk sfaere ikke
adskilt, og bonderne var badde undertrykt
og udbyttet. Selv om kampen om radighed
over merarbejdet forblev det centrale emne
for klassekonflikt, var hemmeligheden ved
den nye sociale form ifelge Marx, at udbyt-
ningen nu var af rent gkonomisk karakter
og ikke leengere kunne skelnes fra organi-

seringen af produktionen. Derfor fremstod
den ikke som en politisk kamp, men som
en kamp omkring vilkdrene og betingel-
serne for arbejdet. Udbytningen var skjult
fra den politiske sfaere, selvom systemet
var betinget af den politiske konfiguration
af samfundet som helhed, formet gennem
henholdsvis styrkeforholdet mellem Kklas-
serne og statens magt. Sa klassekampen tog
sit udgangspunkt i selve produktionen, og
det var nyt.

Kapitalisme er sdledes et system, i hvilket
hovedparten af samfundets arbejde udfores
af ejendomslgse arbejdere, som er tvunget
til at saelge deres arbejdskraft i bytte for en
lon for at fa adgang til livsfornedenheder
og til selve arbejdet. Ogsa kapitalistklassen
er afhaengig af markedet: Alle varer og tje-
nesteydelser bliver produceret med henblik
pa et profitabelt bytte pd markedet. Dette
system af fremmedgerende markedsathaen-
gigheder’ betyder, at kravene fra konkur-
rence og profitmaximering er livets fun-
damentale regler. P4 grund af disse regler
er kapitalisme et system, der hele tiden er
drevet til at forbedre arbejdsproduktivite-
ten ved tekniske midler og saledes har skabt
umadelig rigdom i forhold til tidligere ti-
ders sociale former (Wood 1995; 1999).

Arbejderklassen har magt i sin relation til
kapitalen, for dens bidrag i produktionspro-
cessen er vital for samfundslivets oprethol-
delse. Og kapitalens akkumulationstvang
indebeerer, at arbejderklassen teoretisk ma
formodes at vokse i antal. Marx fremsatte
pastanden om vaksten i antallet af lgnar-
bejdere i Det Kommunistiske Manifest (1848),
hvor der ikke kan have vearet ret mange
proletarer. Lonarbejdere kom forst til at ud-
gore flertallet af den globale arbejdsstyrke
engang i lebet af 2013: omkring 1,6 milli-
arder mennesker (ILO 2013, efter Choonara
2018).

Arbejderklassen har en faelles interesse i
kraft af sin homogene situation i forhold
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til udbytningen, men den er ogsd adskilt
af mangfoldige modsaetninger mellem de
mange undergrupper, den kan opdeles i.
Det forhold, at udbytningen foregar i og
med selve produktionsprocessen (den uad-
skillelige produktion af henholdsvis mer-
arbejde, varer og tjenesteydelser, der skal
dakke samfundets behov), gor det nadven-
digt for kapitalistklassen at have kontrol
med produktionens organisering, sa kebet
af arbejdskraften pd markedet kan fore til
en passende kvantitet af merarbejde i pro-
duktionen. Men kapitalens kontrol med og
overvagning af produktionen giver samti-
dig impulserne til potentielt at gore arbej-
derklassen til en kempende klasse: Der
maé kempes om arbejdsdagens leengde og
intensitet, om lon- og ansattelsesbetingel-
ser, om arbejdsmiljo osv. I Kapitalen brugte
Marx begrebsapparatet fra den borgerlige
'politiske gkonomi’ til at skabe sin ana-
lyse, men pa en reekke punkter brad han
med den logiske fremstilling og gav plads
for den historiske: den sakaldt ‘oprindelige
akkumulation’, leengden af arbejdsdagen,
lennens storrelse, storrelsen pa profitraten
— svaret pa disse sporgsmdl var ikke givet
pa forhand!?, de blev besvaret ved hjeelp af
klassekampe, hvorved ‘arbejderklassens po-
litiske gkonomi’ &benbarede sig.

Konceptualisering af
arbejderklassens prekaere

situation

Det er i forste omgang vard at bemarke,
at ordet ’‘prekeer’ (‘precarious’, ‘prekdr’,
‘precaire’) siden den industrielle revoluti-
ons begyndelse har varet anvendt rutine-
meessigt men uformelt ved karakterisering
af tendensen i arbejderklassens almene (og
iser seerligt udsatte arbejderkategoriers)
livs- og ansattelsesforhold (jf. f.eks. Smith
1776, 119; Babbage 1832, § 412; Le Play
1855, passim; Marx 1867, 519 f.; Le Play

1877-79, bd. 11, 111, IV og VI, passim; Kirkup
1892, 8, 284, 340 f. samt 357 f.).

Robert Owen yder et vigtigt bidrag til
konceptualiserigen i 1817. I sin beretning
til The Committee of the House of Commons
on The Poor Law redegjorde han for den pre-
keere situation, konkurrencen med maskine-
riet hensatte arbejderen i.

“The immediate cause of the present distress
is the depreciation of human labour. This
has been occasioned by the general introdu-
ction of mechanism into the manufacturers
of Europe and America [...]

When, therefore, it became necessary to con-
tract the sources of supply, it soon proved that
mechanical power was much cheaper than
human labour; the former, in consequence,
was continued at work, while the latter was
superseded; and human labour may now be
obtained at a price far less than is absolutely
necessary for the subsistence of the individu-
al in ordinary comfort.” (Owen 1817, 54 {.)

Et bidrag fra Engels (1844) tilfojede rede-
gorelsen for mekanismen omkring den ka-
pitalistiske krisecyklus, som omkring hvert
tiende ar siden 1825 havde sat hele den
industrielle og kommercielle verden i sta.
Konkurrencen mellem kapitalister forte re-
gelmeessigt til fald i lenninger, priser og be-
skeeftigelse — til ophobning af varer pa den
ene side, og arbejdslgshed og prekarisering
pa den anden. Fourier beskrev feenomenet
som ‘ overflodskrise’.

I Kapitalen (1867) fremlagde Marx sin
analyse af den kapitalistiske akkumulati-
onsproces. Marx'’s begreb ‘kapital’ var ikke
tysiske penge eller maskiner, men som sagt
en social relation. Hvad der s& ud som et frit
og lige Kontraktligt bytte mellem arbejder
og kapitalist — pd markedet — var aldeles
ikke lige, ndr man bevegede sig ind i pro-
duktionens hemmelige veerksted, for her
var ’'terningerne forfalskede”: Arbejderne
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konkurrerede med maskineriet, som var
kommet til verden, finansieret ud af selv-
samme arbejderes merarbejde, og konkur-
rencen med maskineriet (0og mere sarbar ar-
bejdskraft som kvinder og bern) mindskede
hele tiden arbejderens markedsmagt. Yder-
mere havde kapitalisten fdet nye magtmid-
ler: Det stod dem frit for at afskedige arbej-
dere eller lukke og flytte fabrikker, og i selve
fabrikken havde kapitalisten skaffet sig en
uhgrt grad af kontrol over selve produkti-
onsprocessen. Profitmotivet drev til hastig
udvikling af arbejdets produktive kreefter,
og herigennem blev der samtidig produ-
ceret overflgdiggjort arbejderbefolkning,
eller, som Marx kaldte det, en ‘industriel
reservearmé’ — som pa sin side var ngdven-
dig for at sikre rddighed over arbejdskraft til
pludselige udvidelser af aktiviteten i form
af nye produkter eller brancher. Lonarbej-
dernes eksistensbetingelser var helt igen-
nem ’prekeere’ (Marx 1867, 516, 519 f.).
'Den industrielle reservearme’ er et cen-
tralt begreb i denne sammenhang. Marx
definerede den som sagt som ’'relativ over-
flodig befolkning’, der bdde genereres af og
er ngdvendig for kapitalismen; en befolk-
ning, hvis leveomkostninger er lavere end
arbejderklassens, og hvis medlemmer er
tilgeengelige for udbytning i de omrdder af
gkonomien, der ekspanderer. Han opdelte
den pd tre grupper: 'flydende overbefolk-
ning’ (arbejdere der er gjort overflodige af
gkonomisk recession eller af rationalise-
ring), ‘latent overbefolkning’ (migranter
fra omrader med landbrug) og 'stagnerende
overbefolkning’ (paupere - invalide, syge,
gamle, foraldrelose bern m.m. - og va-
gabonder). 1 gkonomiske krisetider eller
ved teknologiske forandringer afskediger
arbejdsgiverne arbejdere i massevis og
fornyr saledes reservearméen. Den indu-
strielle reservearmés funktion er at holde
omkostningerne til arbejdskraft nede i nye
og ekspanderende industrier, ogsa i tider

med vakst og stigende eftersporgsel efter
arbejdskraft (Marx 1867, Kapitel 6:1:c, iser
505-520; Greer 2016, 165).

Opgaven for gkonomisk teori er, ifglge
Marx, at forklare udviklingsvejen for en
akkumulerende kapitalistisk gkonomi over
tid, og den opgave lofter han med hoved-
vaerket Kapitalen. Drivkraften er ifglge Marx
profitmotivet, og kapitalistisk dynamik kan
antage mange former. Jkonomiens insti-
tutionelle struktur gver indflydelse pa den
vej, udviklingen tager — og her spiller ar-
bejderklassen, i sin kamp om magt med
kapitalistklassen, en rolle for institutioner-
nes udvikling, Arbejdslgshedsunderstot-
telse, socialpolitik og andre former for ‘de-
commodification’ i Europa har skabt andre
leve- og arbejdsvilkédr end dem, vi finder for
arbejdere i andre dele af verden.

Udover at forklare arbejdslgshed og pre-
keere arbejdsforhold teoretisk, kommer
Marx ogsa ind pa klassebevidsthedens dan-
nelse, som ligger til grund for den prakti-
ske realisering af ‘arbejderklassens politiske
gkonomi’.

Her brugte han, som tidligere beskrevet,
den engelske historie om regulering af ar-
bejdsdagens leengde (Marx 1867, Kapitel
3:4, 177 tf) — resultatet af en ‘borgerkrig’
mellem arbejderklasse og kapitalistklasse —
som illustration af sin analyse: I og med ar-
bejderen ikke havde andre eksistensmulig-
heder end at seelge sin arbejdskraft, og i og
med kapitalisten var motiveret af profit, var
det neerliggende for kapitalisten at bruge
sin markedsmagt til rovdrift pa arbejdskraf-
ten. Derfor métte arbejderne i fallesskab,
"som klasse”, gennemtvinge vedtagelsen af
en lov, "en almeegtig social barriere, der skal
forhindre arbejderne i at scelge sig selv og deres
afkom til dgd og slaveri gennem den frivillige
kontrakt med kapitalen” (Marx 1867, 241).

Arbejderklassen er potentielt en kaem-
pende klasse, men magten til at kontrollere
produktion og tilegnelse, og magten til at
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allokere samfundsmaeessigt arbejde og res-
sourcer, var som udgangspunkt forsvundet
fra den politiske arena og forvist til ‘'gkono-
mien’, hvor den var blevet privatiseret. Her
blev kampen som sagt til en kamp mellem
arbejder og arbejdsgiver om arbejdsbetin-
gelser og vilkdr for salget af arbejdskraften.
De moderne arbejderklassebeveaegelser skri-
ver sig ind i historien med kampe af bade
gkonomisk og politisk karakter. Konceptu-
elt haenger disse kampe sammen, men sam-
menhangen er slgret af adskillelsen af po-
litisk og ekonomisk sfaere. Marx benavner
selv fagforeninger som ‘skolerne i socialisme’
(ifolge Hamann 1869).

Marx redegjorde saledes for klassebe-
vidsthed som integreret led i sin analyse
af udviklingsvejen for den akkumulerende
kapitalistiske skonomi: Klassebevidstheden
opstod af interessemodsatninger i ‘'gkono-
mien’, for sa vidt som arbejderklassen be-
veegede sig ind pd den politiske arena og
konfronterede borgerskabet som klasse —
ved f.eks. at f4 vedtaget beskyttelseslovgiv-
ning. S& havde den konstitueret sig som en
klasse ‘fiir sich’, med det Hegelske udtryk,
som ogsa Standing bruger. Man kan anskue
Marx’s teori som en teori om stadier i ud-
viklingen af magt hos arbejderklassen i for-
hold til kapitalistklassen: fra lavere til ho-
jere. Sddan sa det vitterlig ogsa ud til at ga
i Europa — fra 1880’erne og et godt stykke
tid frem.

Polanyi om markedsgkonomi og
samfund

For Karl Marx dbenbarede arbejdskraftens
fiktive karakter som vare sig i selve produk-
tionsprocessen, men socialhistorikeren Karl
Polanyi havde den tilgang, at arbejdskraf-
tens fiktive — og dermed ufleksible — na-
tur var abenlys, lige fra et arbejdsmarkeds
forste feerd. Han fandt de marxistiske stan-
dardanalyser af 'klassekampen’ for ‘gkono-

mistiske”: De fokuserede for sneevert pa den
relative styrke hos arbejdere og arbejdsgive-
re i produktionen snarere end at analysere
det storre politiske felt, hvori konflikterne
opstod.

“Klassers skcebne bliver oftere bestemt af
samfundets behov end samfundets skcebne
bliver det af klassers behov” (Polanyi 1944,
159).

Ifolge Polanyi er det udevelsen af stats-
magt, der grundlaeggende former den re-
lative styrke hos forskellige sociale akterer,
og til det politiske system fgjede han staters
placering i forhold til og ageren over for
hinanden.

Standing ser en analogi mellem den ‘glo-
bale transformation’, vi befinder os i nu,
og The Great Transformation, som Polanyi
beskrev i 1944. Standing mener, at det, Po-
lanyi heri beskrev, var et system af natio-
nale markedsgkonomier og institutioner,
der indlejrede gkonomien i samfundet,
mens vi nu befinder vi os i en helt ny ara
af ‘global transformation’. Men Polanyi
skrev - historisk og teoretisk - om et globalt
system, hvis grundleeggende drivkreefter er
de samme som i dag, men hvis institutio-
ner var andre. Han skrev om ’fire institu-
tioner, som 1900-tallets civilisation hvilede
pd’, hvoraf to var politiske og to gkonomi-
ske, eller, klassificeret pd en anden made:
to internationale og de andre to nationale.
Institutionerne var henholdsvis magtba-
lancen mellem de europaiske stormagter,
der sikrede den lange fredsperiode mellem
Napoleonskrigene og Ferste Verdenskrig,
den internationale guldstandard, det selv-
regulerende marked og endelig den liberale
stat (Polanyi 1944, 3). Omkring den inter-
nationale guldstandard bemaerkede han,
at de liberale gkonomer sa den som en ren
okonomisk institution, hvor den reelt var
en del af en social mekanisme. 'Haute Fi-

74 Prekarisering i Europa — bidrag til en konceptualisering



nance’ repraesenterede den internationale
gkonomis fordring om sammenhangskraft
i verdensmarkedsgkonomien i og med for-
dringen om bevarelse af guldstandarden!!.
Demokratiske regeringer i 1900-tallets
Europa stod i et dilemma mellem guld-
standardens krav og de samfundsmaessige
behov for at beskytte befolkninger og virk-
somheder mod verdensmarkedets pres.
Polanyi opstillede en teori om udviklin-
gen af de forrige hundrede &rs markeds-
samfund som formet gennem en ‘dobbelt
bevagelse’. P4 den ene side en bevagelse af
laissez-faire — forskellige gruppers bestree-
belser pa at udvide rdderum og indflydelse
for selvregulerende markeder, hvis princip
— ‘fuldsteendig unaturligt’'? — var baseret
pé egennytte. P4 den anden side bevagelser
i samfundet, der udsprang af beskyttelses-
behov og sociale behov for retferdighed.
Polanyi gik i polemik med Mises og skrev:

"Teknisk set er det sandt, at ‘arbejdslgshed
i de kapitalistiske lande skyldes den kends-
gerning at bdde regeringerne og fagforenin-
gerne sigter mod at opretholde et lgnniveau,
som ikke harmonerer med den eksisterende
arbejdsproduktivitet’. For hvordan kunne der
veere arbejdslgshed, sparger Mises, hvis det
ikke var fordi arbejderne ‘ikke er villige til at
arbejde til den lgn, de kunne fi pd arbejds-
markedet for det stykke arbejde de evner og
er villige til at udfgre?’ Dette gor det klart,
hvad arbejdsgivernes krav om arbejdskraf-
tens mobilitet og lonnens fleksibilitet virkelig
betyder: preecis det som vi ovenfor beskrev
som et marked, hvor menneskeligt arbejde er
en vare.” (Polanyi 1944, 185).

Hvad vi teenker pa som 'markedssamfund’
eller 'kapitalisme’, er ifelge Polanyi formet
af begge disse bevagelser. Det er en urolig
og flydende hybrid, som reflekterer skif-
tende balancer mellem magter, der strides
(Block 2008).

Historisk havde pendulet ifelge Polanyi
svinget frem og tilbage mellem storre ra-
derum for markedskrafterne og bedre be-
skyttelse af sociale gruppers liv og vilkar.
Pendulet blev i lige s hej grad igangsat af
ideologi og af statsmagt som af gkonomisk
magt, og adskillelsen af gkonomisk og po-
litisk sfeere bragte ulykker med sig for sam-
fundet.

Pa den ene side er arbejde, jord og penge
alle 'fiktive varer’, idet de ikke — som an-
dre varer — kan produceres pa grundlag af
markedets prissignaler; de er ikke fleksible
af natur. At behandle dem, som om de var
varer, er gdelaeggende for det sociale liv,
men det er preecis, hvad utopien om det
selvregulerende marked tilskynder til. Po-
lanyi mente, at arbejdskraften sandsynlig-
vis ville gd til, hvis den ikke var andet end
en vare.

Fabrikslovgivning, sociallovgivning og
ikke mindst fagforeninger var ifolge Polanyi
en samfundsmeessig reaktion; beskyttelses-
foranstaltninger i forhold til de edelaeg-
gende virkninger af at gore den fiktive vare
‘arbejde’ til en markedsvare; disse institu-
tioners funktion var at gribe ind i loven om
udbud og eftersporgsel af menneskelig ar-
bejdskraft; fjerne den fra markedspladsen.
Men herved greb beskyttelsesforanstaltnin-
gerne omvendt ind i markedsmekanismen
og truede det gkonomiske liv.

"For samfundets skyld md markedsmeka-
nismen begroenses. Men det kan ikke gores
uden alvorlig fare for det pkonomiske liv og
derfor for samfundet som helhed. Vi er fan-
get pd hornene af et dilemma: — enten at
fortscette pd vejen mod et utopia, der fgrer
til gdelceggelse, eller at standse op pd denne
vej og risikere at dette fantastiske, men eks-
tremt kunstige system hopper ud af gear.”
(Polanyi 1940, 20).

Dilemmaet nedbrgd den globale verdens-

gkonomis sammenhangskraft, og Polanyi
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setter vandskellet med guldstandardens
sammenbrud!®. New Deal, Sovjets femdrs-
plan, fascisme og nazisme var forskellige
mader at hoppe fra det disintegrerende ver-
densmarked over pd den nationale gko-
nomis redningsflide. Den internationale
guldstandard var basis for verdensgkono-
mien, netop som et sammenhengende sy-
stem af kapitalmarkeder, valutamarkeder
og varemarkeder i international malestok,

0g

”Den gkonomiske og politiske sfoere var ad-
skilt. Dette er ngglen til dets hurtige sam-
menbrud. For forventningen om, at en sddan
tilstand kunne veere noget som helst andet
end transitorisk var en illusion. Et samfund,
der i sin kerne indeholder en separat, selvre-
gulerende og autonom gkonomisk sfoere er en
utopi.” (Polanyi 1940, 17).

Polanyi vurderede, at det ville kraeve en
ny international orden med en organiseret
magt, der kunne gennemtraenge den natio-
nale suveranitet, hvis Europa skulle ud af
moradset og af ruinerne af 1900-tallets ade-
lagte institutioner. Han var tilheenger af no-
get i retning af John Maynard Keynes’ for-
slag om en Clearing Union, der ville tillade
hvert land af sette hgje madl for beskeefti-
gelsen og beskytte sine borgere mod globale
markedskreefter. 1 virkelighedens Europa
blev det USA’s Roosevelt-administration,
der kom til at sikre politiske forhandlinger
om dannelsen af en reekke mellemstatslige
institutioner; vel at maerke konstrueret pa
grundlag af helt andre filosofier og en an-
den ideologi end laissez-faire-politikken.
'Hgjfinansen’ var skandaliseret af bank-
krakket i 1929, laissez-faire-politikken af
fascismen, som den blev anset for arsag til.
En periode af institutionelt kaos blev aflgst
af en ny, institutionelt afgranset periode i
den kapitalistiske verdensekonomis akku-
mulationsproces 1945-1970.

De internationale monetare- og handels-
institutioner blev reformeret pd en sddan
made, at nationalstaternes ret og pligt til at
beskytte deres arbejdere, virksomheder og
valuta mod odelaeggelser fra uregulerede
verdensmarkedskraefter blev anerkendt. De
blev i sidste instans ikke forsynet med rege-
ringsmagt — i stedet indtog USA rollen som
verdensleder i de naeste tyve ar.

Ved at flytte kontrollen med pengepo-
litikken fra private til offentlige haender
indskreenkede Bretton Woods-systemet ra-
derummet for 'finansialisering’ — at han-
del og produktion blev udskiftet med fi-
nansielle transaktioner og spekulation. Det
tvang investeringerne vek fra spekulation,
ind i handel og produktion. Perioden 1950-
75 bod pd enorme veekstrater. Samtidig
gav den nye internationale ramme mulig-
hed for, at nationalstater kunne opbygge
velfeerdssamfund og tilstraebe fuld beskaef-
tigelse, skaermet bag kapitalkontroller og
afkoblingen af ydre og indre mdlsatninger
for den gkonomiske politik (Eichengreen
2008). En lang raekke europeiske stater sik-
rede arbejdskraften imod at blive behandlet
som ‘en vare som alle andre”.

Det er udelukkende denne historiske
periode 1945-70, der tjener som empirisk
grundlag for Standings definition af arbej-
derklassen.

Sociale rettigheder og de-
commodification

Vi skal nu se pd ‘arbejderklassens politiske
gkonomi’ fra en praktisk, historisk vinkel
- som udvikling af klassebevidstheden og
af nye institutioner, som igen kan blive sat
under angreb péd grund af det dilemma, Po-
lanyi beskrev — et dilemma, vi fremdeles
befinder os i.

”Socialismen er bdde en teori om social ud-
vikling og en virksom kraft i det 19. drhund-
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redes historie”, skrev Thomas Kirkup i 1892
(s. 13).

Standings billede af 'prekariatet’ er ikke vee-
sensforskellig fra billedet af proletarerne,
som var helt athangige af det ‘prekere lon-
arbejde’ i det 19. drhundredes forste halv-
del. Men det vendte socialismen op og ned
pa.

Robert Owen havde veret den forste til
at indfere kortere arbejdstid pa sin fabrik
i Lanark; han var en varm fortaler for fa-
brikslovgivningen — "en af drhundredets
gavnligste reformer” (Kirkup 1892, 59) og et
led i arbejderklassens konstituering.

De socialistiske aktivister forstod, at ar-
bejderklassen reprasenterede et socialt
subjekt med enorme politiske potentialer.
"Hvis politik er kunst, sd var dette et mester-
stykke”, skrev Donald Sassoon i sit vaerk om
den vesteuropaiske venstreflgj (Sassoon
1996, 7). Arbejderklassen blev ikke opfun-
det, men som udgangspunkt var proletaria-
tet langt fra en homogen masse, heller ikke
inden for de enkelte nationer.

Vigtige dagsordener for klassebevidsthe-
dens udvikling blev sat i slutningen af det
19. drhundrede. I en resolution pa II Inter-
nationales kongres i Paris i 1889 kraevede
man anerkendelse af fagbevagelsen og om-
fattende regulering af arbejdsforholdene:
f.eks. otte timers arbejdsdag, forbud mod
bornearbejde, adgang til uddannelse, ar-
bejdsgiveransvar for ulykker, minimumslen
i hvert land, ligelon for maend og kvinder
og lokale fagforeningstakster for udenland-
ske arbejderes arbejde — og kontrol med
det hele i form af, at arbejderne fik ret til
at udpege fabriksinspektgrer, som stat og
kommuner afholdt lgnnen for — ogsé in-
ternationalt. Det steerke tyske socialdemo-
krati tilfojede i Erfurt-programmet af 1891
krav om en statsreform: demokratiseringen
af samfundet, velfaerdsstaten og regulerin-
gen af arbejdsmarkedet (Sassoon 1996).

Socialisterne var langt fra enige, hel-
ler ikke om veardien af parlamentarismen,
men efter store udvidelser af politiske ret-
tigheder konstaterede Eduard Heimann,
at selvom sociale reformer maske var ble-
vet indfert for at undertrykke mobilisering
af arbejderklassen, sd kom de til at virke
omvendt: Klassernes magtbalance andres
fundamentalt, nar arbejderne far sociale
rettigheder, for ‘den sociale lgn’ mindsker
arbejdernes afhengighed af markedet og
af arbejdsgiverne, og bliver sdledes til en
potentiel magtressource. Socialpolitik in-
troducerer et fremmedelement i den kapi-
talistiske skonomi; det er en trojansk hest,
der kan gennemtreenge greensen mellem
kapitalisme og socialisme (Heimann 1929,
her efter Esping-Andersen 1990, 11).

Sddan sd& mange arbejdsgivere ogsa pa
det: "Vi md bort fra understgttelserne, sdledes
at ledigheden kan komme til at trykke direkte
pa lgnnen” (A. P. Moller 1927, cit. efter Od-
gaard & Laubjerg, 1979).

Tre artier senere fik arbejderbevaegelsen
sine ‘internationale fabriksinspektorer’ af
en slags. At oprettelsen af ILO blev en del
af fredstraktaten efter Forste Verdenskrig
var resultatet af succesfuld lobbyisme fra
et af de internationale sekretariater i arbej-
derbevaegelsen (som blev til International
Federation of Trade Unions, 1913-19). Her
tog man fat pa at skabe internationale stan-
darder for arbejdslivet — en nation kunne
ikke alene gé i spidsen uden at blive under-
mineret af den internationale konkurrence
(som formuleret af Owen 1817).

I 1933, midt under den store depression i
USA, konkluderede den amerikanske diplo-
mat James T. Shotwell, at ILO havde realise-
ret de fleste af arbejderbevaegelsens oprin-
delige mal omkring sikring af standarder
for arbejdslivet. I ILO’s forste tid havde skif-
tende direkteorer oven i kebet haft storre
ambitioner end det: Ogsd arbejdslesheden
skulle bringes under kontrol. Man gnskede,
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at ILO skulle satte sig i spidsen for en in-
ternational koordinering af verdensgkono-
mien. Sddanne socialdemokratiske aspirati-
oner (offentligt finansierede, internationale
beskaftigelsesprogrammer osv.) kunne dog
aldrig lade sig gore i ILO’s tre-parts-struktur
— béde arbejdsgiverrepreesentanter og sta-
ter ville jo skulle bringes med om bord. Pla-
nerne havde ingen gang pa jorden, og tre
artier senere var de opgivet (jf. Braithwaite
and Drahos 2000).

I Danmark og i Sverige lykkedes det pa
samme tidspunkt (1933/34) sterke arbej-
derbevagelser at tage de forste skridt mod
omskabelse af laissez-faire-markedssam-
fundene i Europa. Efter Anden Verdenskrig,
og pa baggrund af den kaotiske periode af
krige, kriser og fascisme i Furopa, blev ud-
viklingen af velfeerdssamfund en generel
trend: Nationalstaterne stod nu som garan-
ter for udbredelsen af borgernes sociale ret-
tigheder.

Men Polanyi’s dilemma var uaendret, og
Marx’s analyse af tvang til konkurrence og
profitmaksimering havde stadig gyldighed.
Med ekspansionen skeerpedes ogsa konkur-
rencen. Robert Brenner har i bogen The Eco-
nomics of Global Turbulence (2006) beskrevet
verdensgkonomiens udvikling fra 1945 til
2005 og redegjort for mekanismer af over-
produktion og over-konkurrence, som 1
bag den langvarige krise siden begyndelsen
af 70’erne. Den gkonomiske krise forte til
en ideologisk offensiv (Harvey 2005), og
inden leenge begyndte pendulet at svinge
mod mere rdderum for markedskreefterne
igen. I USA mobiliserede neo-klassisk orien-
terede kraefter med held pa drastiske skat-
teseenkninger, afvikling af regulering og
nedskeering af sociale programmer. Frem-
medelementer fra ‘arbejderklassens politi-
ske gkonomi’ blev luget ud igen, en ny pe-
riode pabegyndtes.

Vaekstperioden fra 1945 havde budt pa
en god cirkel af teknologisk udvikling og

innovation som metoder for kapitalen til
at undslippe konkurrencepres — ved at
udvikle produktiviteten eller diversificere
ind i nye produkter eller brancher, hvor
konkurrencen var mindre intens — og ved
deling af produktivitetstilveeksten med ar-
bejderklassen, som sikrede eftersporgslen
pé massemarkeder.

Men den fortsatte intensivering af kon-
kurrencen andrede virksomhedsstrate-
gier. Bglgen af arbejderuro i Europa i
1960’erne og 70’erne blev et vaesentligt
spark til den transnationale ekspansion af
vesteuropaisk selskabskapital til lavtlgns-
omrader. Relokalisering til omrader med
‘svagere’ arbejdskraft kunne sikre hojere
profitabilitet.

Sammenbruddet i Bretton Woods-syste-
met og den senere deregulering af natio-
nale kapitalmarkeder dbnede igen for bedre
adgang til 'finansialisering’ — det, at kapital
kunne udskifte handel og produktion helt
med finansielle transaktioner og spekula-
tion. Allerede midt i 70’erne oversteg penge-
transaktioner vaerdien af verdenshandelen
mange gange's. Finansialiseringen affedte
lav gkonomisk vakst og dermed en yderli-
gere svaekkelse af arbejderklassens markeds-
magt.

UK og New Zealand deregulerede deres
gkonomier i 80’erne efter inspiration fra
USA, og pa baggrund af en angiveligt bedre
gkonomisk performance herefter blev der
sendt nye ideologiske signaler fra OECD. I
1994 udkom ‘Job Study’ (OECD 1994) med
klare signaler om, at stater burde forlade
den eftersporgselsorienterede, makrogko-
nomiske politik, der som sit hovedsigte hav-
de hensynet til beskaftigelsen og samtidig
deregulere arbejdsmarkederne, sa de igen
kunne blive fleksible og tilpasse sig den ha-
stige omstrukturering af gkonomien, som
abningen for trykket fra den internationale
konkurrence pa verdensmarkedet indebar.

Dereguleringsdebatten i 90’erne udslette-
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de et af de principper, som den Socialistiske
Internationale og ILO var blevet grundlagt
pa: At arbejde ikke leengere skulle behand-
les som en vare (jf. Braithwaite and Drahos
2000).

P4 ILO-megdet i marts 1995 beklagede
talspersonen for gruppen af arbejderre-
praesentanter, Bill Brett, den internationale
vaekst i prekaer beskaeftigelse, som var folgen
af arbejdsgivernes forseg pa at undslippe de-
res forpligtelser over for arbejdstagerne og
de muligheder, der blev dbnet for dem gen-
nem presset for at fleksibilisere arbejdsmar-
kederne. Beskyttelseslovgivning pa arbejds-
markederne aftog, mens praksis omkring
korttidskontrakter, outsourcing, skjult be-
skaeftigelse/soloselvsteendige og vikarbu-
reauer tog til. USA’s storste arbejdsgiver var
vikarbureauet Manpower (Marin 2013)

I dag har multinationale virksomheder
fra USA, Vesteuropa og Ostasien opbygget
et globalt system af produktion og udveks-
ling med magt til at lade egne ‘love’ geelde
for selv de mest magtfulde stater, inklusive
USA (Arrighi and Silver 1999, 146 f.). Syste-
met avler, ifolge ILO, prekeer beskaeftigelse i
sine globale forsyningskeeder:

Intensiveringen af den internationale
konkurrence og presset for at senke om-
Kostningerne har resulteret i en fragmen-
tation af produktionen, som sammen med
outsourcing har fort til en stigning i han-
del med halvfabrikata, og bade tvangsar-
bejdere, bgrnearbejdere og skjult ansatte/
soloselvstaendige beskeftiges i dag i globale
forsyningskaeder pd meget prekere vilkar.

"At arbejdskraften kontrakter sig selv, kan
som sddan ses som en ”logisk udvidelse af
global outsourcing”” (ILO 2016a, 4)'.

Denne forandring kan ikke adskilles fra ud-
viklingen af nye teknologier, som har gjort
det muligt for virksomheder at sammen-
ligne, organisere og styre en produktion,
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der er spredt over hele kloden. Teknolo-
gisk udvikling har ogsa fert til opkomsten
af internetbaserede ’‘spotmarkeder’, hvor
beskeeftigelse ogsa kan vere prekeer (plat-
formsgKkonomien).

Verdensgkonomien af i dag har ingen pi-
lot. De staerke arbejderbevagelser i Europa
er splittede omkring strategier for at hand-
tere udfordringerne fra det udvidede rade-
rum for markedskraefterne, som er skabt
siden 1970’erne. Men ’arbejderklassens po-
litiske gkonomi’ er tydelig i de europaiske
samfund: Fagforeninger og sociale sikker-
hedsnet har forhindret, at salgsprisen for
arbejdskraft er fuldt fleksibel i forhold til
eftersporgslen. Sociale reformer er et magt-
grundlag at std pa for arbejderklassen, som
Heimann konstaterede i 1929. Den ene halv-
del af den industrielle reservearmés funkti-
on - at holde lonomkostningerne nede - har
leenge veaeret sat neesten ud af kraft i Europa,
og bastioner som progressiv indkomstskat,
arbejdsleshedsunderstottelse, socialpolitik,
en social dimension i EU og andre former
for ‘de-commodification’ opgives tydeligvis
ikke uden sverdslag - selvom bevaegelsen
ikke er sa ideologisk steerk som i den forste
halvdel af 1900-tallet.

Konklusion

Der eksisterer allerede mange bidrag til
konceptualisering af faenomenet prekeer
beskeaftigelse, og det vil veere frugtbart for
fremtidig forskning i fenomenet at genop-
dage og videreudvikle begrebsapparatet fra
de teenkere, der her er gennemgdet. Vi har
ikke, som Standing foreslar, brug for ‘et nyt
ordforrad, der reflekterer klasserelationerne
pa det 21. arhundredes globale marked’,
men vi er stadig fanget i Polanyi’s dilemma
mellem realisering af ‘det selvregulerende
marked’ og samfundets sociale sammen-
hengskraft. Historisk har pendulet leenge
peget pa styrket fleksibilitet pa arbejdsmar-
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kederne, ikke pd styrkede institutioner, der
kan beskytte arbejderklassen bedre mod
sine prekere betingelser.

Vi har gennem de seneste mere end hun-
drede ar set flere historiske perioder af ‘dob-
belt bevagelse’. Der er forskelle imellem
dem, og der er forskelle mellem historiske
epoker af akkumulerende kapitalisme, sa-
ledes som Arrighi og Silver har belyst det
(2003). Men de dynamiske kreefter, der er
pa spil, er de samme som dem, Marx kort-
lagde i sin analyse i 1867.

Fremtiden kender vi ikke. Men ILO eksi-
sterer stadig som den staerkeste institution
i FN-systemet og insisterer fortsat ufor-
trodent pd sine internationale arbejdslivs-
standarder over for stater og andre inter-
nationale institutioner: WTO, IMF, OECD,
G7-landenes klub osv. Mange andre af ar-

NOTER

1 ”"Denne kamp omkring en lovfestet be-
grensning af arbejdsdagen blev fort med
sa meget storre heftighed, som striden her
[...] stod om pa den ene side det blinde her-
redemme, som lovene om tilbud og efter-
sporgsel udgver, og som udger bourgeoisiets
[middle class] politiske skonomi, og pa den
anden side kontrol med den samfundsmaes-
sige produktion gennem samfundsmaessig
indsigt og fremsyn, hvad der udger arbej-
derklassens politiske gkonomi. Derfor var
titimersloven ikke blot en stor praktisk sejr,
det var et princip, der sejrede. Det var forste
gang, bourgeoisiets politiske gkonomi i fuldt
dagslys bukkede under for arbejderklassens
politiske gkonomi” (Marx 1864, p. 10).

2 Gerry Rodgers multi-dimensionelle tilgang
og definition er blevet stdende som en mile-
pel. En halv snes ar senere finansierede EU
seks seminarer med fokus péd prekeer beskeef-
tigelse, og her tog man analytisk sit udgangs-
punkt i de samme fire dimensioner: stabilitet
og kontinuitet i ansettelsesforholdet, kvali-
teten af arbejdsforholdene, adgang til social
beskyttelse og stabilitet i indkomst i de fem

bejderklassens institutioner er stadig med
til at forme kapitalakkumulationen. Mange
socialdemokratiske partier, der i 1900-tallet
bidrog til at knasatte principperne for ‘ar-
bejderklassens politiske gkonomi’ og skabte
disse institutioner, er dog svaekkede eller
udslettede i dag. 1 et historisk perspektiv
gaelder det samme ikke for europeeisk fag-
beveagelse. Faldende medlemstal, ja - men
sammenligner man med perioden op til
Forste Verdenskrig, hvor arbejderbevagel-
sen flyttede mange hegnspale, er organi-
sationsgraden i dag vaesentlig hejere (se
Mann 2012). Hvorvidt prekeere arbejds-
forhold fortsat vil brede sig i Europa, er et
abent sporgsmal.

case-studier i Frankrig, Tyskland, Italien,
Spanien og Storbritannien. Igen var male-
problemerne store: Den statistiske identifi-
kation af dimensionerne var fyldt med hul-
ler og nogle indikatorer misvisende. (ESOPE
Project (2001-03): The European Study of
Precarious Employment, a research project
funded by the European Commission, DG
Research, under Framework Programme
5). Siden har andre forskere (inklusive Guy
Standing) bygget videre pa terminologien
fra 1988. ‘Lon-variation’ er tilfgjet som en
komponent i indkomst-usikkerheden, og ‘ar-
bejdsrelateret sundhed og sikkerhed’ er tilfe-
jet som en femte dimension af usikkerhed,
og der er ydermere set neermere pa andre
former som eksempelvis ‘skjult’ ansattelse/
solo-selvsteendige, hvoraf mange har prekee-
re forhold (Fudge & McCann 2015).

3 Se ogsa Best: The New Competition (1990) og
Piore og Sable: The Second Industrial Divide
(1984).

4 En fjerde arsag blev droftet pd seminaret.
'Prekeere job’ kunne ses som svar pa nye be-
hov, der opstod i takt med, at de sociale re-
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11

produktionssystemer forandredes i Europa;
forst og fremmest manifesteret ved kvin-
dernes ggede erhvervsfrekvens og vaksten
i deltidsjob — omend forskerne fandt det
tvivlsomt, om denne trend kunne forklare
vaeksten i prekeere job pa en fyldestgerende
made.

“From the nineteenth century up to the
1970s, the representatives of the proletariat
— social democratic and labour parties, and
trade unions — strove for labour de-com-
modification through making labor more
'decent’ and raising incomes via a shift from
money wages to enterprise and state bene-
fits. The normal ‘consciousness’ was a desire
for more secure employment, to increase the
ease of subordinated labour. [/] All labour
and communist parties, social democrats
and unions subscribed to this agenda, call-
ing for 'more labour’ and 'full employment
[...]. It also erased a vision of freedom from
labour that had figured powerfully in radi-
cal thinking in previous ages.” (Standing,
2014a, p. 15).

For en gennemgang, se Crouch (2005).
Marx bruger ordet 'klasse’ pd mange mader i
sine skrifter, ofte som en stratifikation efter
forskellige kriterier, ligesom Standing. Men
i sin analyse i Kapitalen taler han i teoretisk
sammenheeng om ’'tre store klasser’ i samti-
dens kapitalistiske England, som matte veere
hinandens fjender: jordejere (af feudal op-
rindelse), kapitalist- og arbejderklasse (Oll-
man 1968).

Med Marx’ ordvalg. Her efter Ellen Meiksins
Wood (1995, 76). I det folgende bygges der
pa hendes tilgang til klassebegrebet. Se ogsa
Richard Seymour (2012) for en forbilledlig
fremstillingsmaessig forenkling af klassedi-
kotomien hos Marx.

“As relations among human beings are medi-
ated by the process of commodity exchange,
social relations between people appear as re-
lations among things: the “fetishism of com-
modities”, in Marx’s famous phrase.” (Wood
1999, 7).

Se Karl Korsch herom (1938, 156-164).

Og rentier-klassen lagde naturligt steorre
veegt pad penges rolle som vardiopbevarer

Tidsskrift for ARBE]DSliU, 20 arg. enr. 1 ¢ 2018

12

13

14

15

16

end som smeremiddel i gkonomien.

"Den sande Kritik af markedssamfundet er
ikke, at det var baseret pa skonomi — det méa
ethvert og alle samfund pa en mdde baseres
pd — men at dets gkonomi var baseret pa
egennytte. Sddan en organisering af gkono-
misk liv er fuldstendig unaturlig” (Polanyi
1944, 257).

Pladsen tillader ikke en tilfredsstillende hi-
storisk gennemgang og forklaring; jeg vil i
stedet henvise til fremstillingen hos Polanyi
(1940, 1944), samt Silver og Arrighi (2003).
Se Hyndmans rapport og den vedtagne re-
solution i 14 punkter (Hyndman 1889). Der
blev ogsa stillet — og vedtaget — mere radi-
kale krav. Reguleringskravene “are not to be
considered as expressing its full programme
of Industrial Reform, but that those mea-
sures are demanded to secure the present
mitigation of the hardships of labour, and to
promote the leisure, education and organisa-
tion necessary to secure the ultimate owner-
ship and control of all the means of produc-
tion by the workers themselves; which, we
affirm, is the only measure that will secure
to labour its complete rights.” (Hyndman
1889).

ILO har for nylig fremheevet som bemaer-
kelsesveerdigt, at ikke alle virksomheder
bidrager til prekariseringen — ikke alle
virtksomheder @ndrede organisationsstrate-
gier i lobet af 1980’erne og 1990’erne. Det
er kun 6,8% af virksomhederne (i 22 euro-
paiske lande), der har ansat mere end 50%
af arbejdsstyrken pa midlertidige kontrakter.
Mens 77% af virksomhederne ikke brugte
midlertidigt beskaftigede. Med det resultat,
at 5% af virksomhederne genererede 76%
af alle beskeeftigede midlertidigt ansatte —
med stor variation mellem de enkelte lande.
Ifelge ILO var 12,3% af de beskeeftigede i 33
europaeiske lande ansat pa midlertidige kon-
trakter i 2014, igen med stor variation mel-
lem landene (ILO 2016a).

Finansialisering er den karakteristiske reak-
tion for kapital pa intensivering af konkur-
rencepres, saledes som det er opstaet af alle
storre ekspansioner af verdenshandel og eks-
pansion. Det har varet et regelmeessigt fee-
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nomen siden 1300-tallet (jf. Arrighi 1994).
17 ILO er folgelig i gang med at prove at regu-
lere forholdene i disse forsyningskeeder. Se
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