Tempus som tre uafhaengige traek
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Zum einen mochte ich daflir argumentieren, dass acht Tempusformen
fur die Analyse von Tempus in der Sprache relevant sind, besonders in
Hinblick auf die temporalen Relationen, die von den Tempusformen
ausgedriickt werden. Zum anderen will ich mit Ausgangspunkt

in Reichenbach (1947) versuchen zu zeigen, dass es angemessen

ist, fur jede Tempusform nicht nur einen AuRerungszeitpunkt und
einen Ereigniszeitpunkt anzunehmen, sondern dariber hinaus zwei
verschiedene Referenzzeitpunkte. Erst diese Analyse erlaubt es,

eine vollstandige Korrespondenz zwischen morphologischen und
semantischen Eigenschaften fiir jede Tempusform herzustellen.

1. INDLEDNING

Hans Reichenbach har i sin Elements of Symbolic Logic (1947: 287-298) foreslaet en
analyse af engelske tempusformers betydning ved hjelp af tre tidspunkter:

e ytringstidspunktet, dvs. det tidspunkt hvor setningen ytres,

*  begivenhedstidspunktet, dvs. det tidspunkt hvor det forhold som
setningen beskriver, er lokaliseret temporalt, og

* referencetidspunktet, dvs. det tidspunkt som det beskrevne forhold
betragtes ud fra.

Denne analyse har haft stor indflydelse pa en lang rakke senere tempusanalyser, jf. fx
Steedman (1997: 905):

"There is one early modern piece of insightful descriptive work

which most theories build upon, and which those who ignore

seem doomed to reconstruct. This work is contained in two
short [...] sections in Reichenbach (1947).“

Formalet med naervarende artikel, som er baseret pa Vikner (1985), er at vise at det er
muligt ved at indfere endnu et referencepunkt at opstille en analyse der etablerer en
systematisk sammenhaeng mellem tempusformernes morfologi og semantik i en raekke
sprog.’

Artiklen er struktureret saledes: Afsnit 2-4 diskuterer hvilke tempusformer det er
hensigtsmaeessigt at regne med i forskellige sprog. Afsnit 5 skitserer Reichenbachs
tempusanalyse. I afsnit 6 og 7 foreslas to endringer af Reichenbachs analyse, og i afsnit
8 redeggares for hvorledes den endrede analyse ekspliciterer sammenhangen mellem
tempusformernes morfologiske og semantiske struktur.
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En “Kklassisk” analyse af tempussystemet regner med seks forskellige tempusformer, som

visti (1).

1) Dansk Engelsk Tysk
Preteritum | gav Past gave Prateritum gab
Pluskvam- havde , Plusquam- gegeben
perfektum givet Past perfect | had given perfekt hatte
Praesens giver Present gives Prasens gibt

, Present ,
Perfektum har givet perfect has given Perfekt gegeben hat
Futurum vil give Future will give Futur I geben wird
Futurum vil have | Future will have Futur II gegeben
perfektum givet perfect given haben wird

Denne analyse findes fx hos Falk/Torp (1900: 152-163) for dansk og norsk, hos
Hornstein (1990: 15) for engelsk, og for tysks vedkommende hos Bauerle/Stechow
(1980: 375), Ballweg (1997: 1688), Eisenberg (1999: 110), Flamig (1981: 510), Gelhaus
(1998: 155) og mange andre.

Et problem med systemet i (1) er at ikke blot tempusformerne giver og har givet er med,
men ogsa deres datidsvarianter (dvs. gav og havde givet). De tilsvarende datidsvarianter
af vil give og vil have givet (dvs. ville give og ville have givet) er derimod ikke en del af

systemet.
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3. NI TEMPORA

Andre har foresldet et tempussystem med ni former, som vist i (2).

2) Dansk Engelsk Tysk
(Matzen 1893: 278- (Reichenbach 1947: (Bauer 1830: 53, cit. efter
279) 297) Thieroff 1992: 48)
. havde Anterior . Prateritum der gegeben
Forfortid givet past had given Vergangenheit hatte
. Simple Prasens der
Fortid sav past gave Vergangenheit gab
. . . Posterior . Futurum der geben
Efterfortid ville give past would give Vergangenheit ‘wollte
Fornutid har givet Anterior has given Prateritum der hat
present Gegenwart gegeben
. . Simple . Prasens der .
Nutid giver present gives Gegenwart gibt
. . Posterior oy Futurum der geben
Efternutid vil give present will give Gegenwart wird/will
. vil have | Anterior will have Préteritum der gegeben
Forfremtid . . haben
givet future given Zukunft .
wird
. oo Simple I Prasens der geben
Fremtid vil give future will give Zukunft wird
Efterfrem- Vil vive Posterior Mgllfl beto Futurum der i/e Z;Zn
tid 8 future s0mg Zukunft .
give will

Matzens system er overtaget fra det tempussystem for latin som Madvig opstillede i
sin Latinsk Sprogleere, hvis forste udgave udkom i 1841 (jf. Madvig 1895: 128). Ifelge
Jespersen (1914: 375-377) findes en noget lignende opstilling i Kroman (1886: 223) og
for svensk i Noreen (1903-1923: bd. 5, 670ft.).

Der kan indvendes mindst fire ting mod analyserne i (2):

* Nar man vil foresla ikke mindre end ni forskellige tempora, er det ret
misteenkeligt ndr de samme former dukker op bade under efternutid
og under (simpel) fremtid: Hos Reichenbach findes will give bdde under
posterior present og under simple future. Hos Bauer findes geben wird bade
under Futurum der Gegenwart og Prasens der Zukunft. Hos Matzen findes
vil give hele tre forskellige steder, nemlig under efternutid, under fremtid og
under efterfremtid.

* Reichenbachs posterior future, will be going to give, anvender helt andre
morfologiske midler end de andre former i systemet. Hvis will be going to
give skal vaere en del af systemet, hvad sa med is going to give, has been going
to give osv.?
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Bauer anvender bade former af wollen og former af werden til at angive
fremtid. Problemet med at anvende wollen er at det involverer noget
modalt og forudsetter en agens som subjekt, hvilket ikke er tilfeeldet med
de andre tempusformer (jf. fx ... dass es regnen wird, ‘... at det vil regne’, og
... dass es geregnet hatte, '... at det havde regnet’, i modsetning til *... dass
es regnen wollte, som kun kan betyde 'at det havde til hensigt at regne’).
Dette bliver om muligt endnu mere problematisk i Futurum der Zukunft
*... dass es regnen werden will, som kun kan betyde ‘at det har til hensigt at

ville regne’.

e Alle tre analyser har plads til vil give, will give og geben wird, men ikke til
deres datidsvarianter ville give, would give og geben wiirde.

4. OTTE TEMPORA

Atter andre opstiller et tempussystem med otte tempora, som vist i (3).

3)

Dansk Engelsk Tysk
Praesens giver gives gibt
Preeteritum gav gave gab
Perfektum har givet has given gegeben hat
Pluskvamperfektum | havde givet had given gegeben hatte
Futurum vil give will give geben wird
Futurum preeteritum | ville give would give geben wiirde
Futurum perfektum vil have givet will have given gegeben haben wird
Ellllilsllisgllnperfektum ville have givet | would have given | gegeben haben wiirde

Denne analyse bliver forsvaret fx i Mikkelsen (1911: 431-443), Jorgensen (1964),
Weinrich (1964), Vikner (1985), Thieroff (1992: 59), Kamp & Reyle (1993: 601) m.fl.

De tyske former for futurum prateritum og futurum pluskvamperfektum i (2) findes kun
med en konjunktiv form wiirde som finit verbum og ikke med den tilsvarende indikative

form wurde. Jorgensen (1964: 38) og Thieroff (1992: 58, 145-159) m.fl. argumenterer
for at disse former (gegeben wiirde og gegeben haben wiirde) ikke kun fungerer som

konjunktive former men ogsd som indikative former, ved at péavise at de forekommer i

kontekster hvor (andre) konjunktivformer umuligt kan forekomme.

I modseetning til (2) og delvis ogsa til (1) har (3) et meget systematisk morfologisk

fundament:

4a)

4b)
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Der findes fire datidsformer (preteritum, pluskvamperfektum, futurum
praeteritum, futurum pluskvamperfektum). Her er det finitte verbum en

praeteritumsform.

Der findes fireikke-datidsformer, dvs. praesentiske former (preaesens,
perfektum, futurum, futurum perfektum). Her er det finitte verbum ikke en
preeteritumsform (men en prasensform).
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5a)  Der findes fire fremtidsformer. Her er det finitte verbum ville/will/werden, og
verbet umiddelbart under det er en infinitiv.

5b)  Der findes fireikke-fremtidsformer. Her er det finitte verbum ikke ville/will/
werden.

6a) Der findes fire perfektumformer. Her er hovedverbet et perfektum
participium, og verbet umiddelbart over det er have~veere/have/haben~sein.

6b)  Der findes fireikke-perfektumformer. Her er hovedverbet ikke et
perfektum participium.

Analysen i (4)-(6) svarer faktisk til at man indferer tre binare traek, som vist i (7).
For at undga permanent forveksling af tempusformer og trak vil jeg bruge folgende
betegnelser om traekkene: [+PRAT], [+POST] og [+PERF].

7) PRAET | POST | PERF
“4) ) (6)
Praesens giver - - -
Preeteritum gav + - -
Perfektum har givet - -
Pluskvamperfektum havde givet + -
Futurum vil give - + -
Futurum preeteritum ville give + + -
Futurum perfektum vil have givet - + +
Futurum pluskvamperfektum ville have givet + + +

Ogsé uden for de germanske sprog findes der morfologiske regelmaessigheder der ligner
dem der er omtalt i (4)-(6) (albansk efter Hetzer 1978, tyrkisk efter Kornfilt 1997):

8) Fransk | Rumeaensk Albansk Tyrkisk
Praesens donne da jep verir
Preeteritum donnait | ddadea jepte verir-ti
Perfektum a donné | a dat ka dhéné verir-mis?
Pluskvamperfektum ZZlenté ddduse kishte dhéné | verir-mig-ti
Futurum donnera |vada do té japé verir-ecek
Futurum praeteritum donnerait | ar da do té jepte verir-ecek-ti

aura do té keté verir-mis
Futurum perfektum donné va fi dat dhéni ol-acak

aurait do té kishte verir-mis
Futurum pluskvamperfektum donné ar fi dat dhéné ol-acak-tT

Der findes ogsa sprog som ikke udtrykker en af de tre mulige forskelle i (4)-(6). Ifolge
Bull (1960: 30) skelner fx yoruba ikke mellem [+PRAT]:
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9) Yoruba Dansk
Praesens n-korin synger
Preeteritum sang
Perfektum ti korin har sunget
Pluskvamperfektum havde sunget
Futurum yio korin vil synge
Futurum preeteritum ville synge
Futurum perfektum iba-ti korin vil have sunget
Futurum pluskvamperfektum ville have sunget

Ifolge Karlsson (2000) og Weber (1948) skelner hverken finsk eller svejtsertysk (fra
Ziirich) mellem [+POST]:

10 Finsk Sveitzstc;;tzflfll; (fra Dansk
Praesens antaa git giver
Futurum vil give
Praeteritum antoi g9¢¢ hit gav
Futurum praeteritum ville give
Perfektum on antanut 8g¢¢ hit har givet

Futurum perfektum

vil have givet

Pluskvamperfektum | oli antanut 88¢¢ ghaa hiit havde givet
Futurum ville have givet
pluskvamperfektum

Dette gor svejtsertysk seerlig kompliceret, fordi det desuden udtrykker [+PRAT] og
[+PERF] med samme morfologiske middel, nemlig med et perfektum participium og
haa eller sy (dette er det sdkaldte preeteritumssvind, dvs. det at preeteritumsformerne,

fx gab, 'gav’, dvs. simpel datid, gar tabt i alle sydtyske dialekter og jiddisch

omkring ar 1500; se Lindgren 1957: 111, Konig 1985: 163, Eggers 1998: 289-291).
Pluskvamperfektumformen, som samtidig realiserer bdde [+PRAT] og [+PERF], er derfor
“givet haft har”, som ofte kaldes “dobbeltperfektum”.? Det samme finder man i jiddisch
(ifolge Weissberg 1988 og Lockwood 1995), som imidlertid udtrykker alle tre forskelle:
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Jiddisch Dansk
Praesens git giver
Preeteritum hot gegebn gav
Perfektum hot gegebn har givet
Pluskvamperfektum hot gehat gegebn havde givet
Futurum vet gebn vil give
Futurum preeteritum volt gegebn ville give
Futurum perfektum vet hobn gegebn vil have givet
Futurum pluskvamperfektum | volt gehat gegebn ville have givet

Maksimalt enkel er ifglge Bull (1960: 30) det hawaiianske tempussystem, som kun
udtrykker én forskel, [+PERF]:

12)

Futurum perfektum

Pluskvamperfektum

Futurum pluskvamperfektum

Hawaiiansk Dansk
Preaesens himeni ana synger
Futurum vil synge
Praeteritum sang
Futurum preaeteritum ville synge
Perfektum ua himeni har sunget

vil have sunget

havde sunget

ville have sunget

Selvom denne oversigt over de forskellige tempussystemer ngdvendigvis md blive meget
summarisk, viser den dog en vis variation. Det vigtigste at bemaerke i denne forbindelse

er at de undertiden meget forskellige systemer let og preaecist kan repraesenteres ved
hjealp af otte-tempora-systemet, (7), (8), (11), eller en forenkling af dette, (9), (10), (12).

5. TRE PUNKTER PA EN TIDSAKSE

Der er navnlig en af ideerne i Reichenbach (1947) der har haft stor indflydelse, nemlig
den at betydningsforskellen mellem tempusformerne kan beskrives ikke ved hjalp af to,
men ved hjalp af tre typer af tidspunkter:

13a)

13b)

13¢)
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Ytringstidspunktet (S, for “speech point”): det tidspunkt hvor setningen

ytres

Referencetidspunktet (R): det tidspunkt begivenheden betragtes ud fra

Begivenhedstidspunktet (E, for “event point”): det tidspunkt hvor

begivenheden finder sted
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At et referencetidspunkt (Reichenbachs “point of reference”) spiller en rolle for
tempussemantikken, er en ide der gér tilbage til Paul (1886: 228):

“Die Kategorie des Tempus beruht [...] auf dem zeitlichen
Verhiltnis, in dem ein Vorgang zu einem bestimmten
Zeitpunkt [min fremhaevelse — SV] steht. Als solcher karon
zundchst der Augenblick genommen werden, in dem sich der
Sprechende befindet [...]. Statt der Gegenwart kann nun aber
ein in der Vergangenheit oder in der Zukunft gelegener Punkt
genommen werden [...]".*

Referencetidspunktet kan specificeres neermere ved hjaelp af sdkaldte rammeadverbialer,
tx i dag, for to timer siden, derefter, i november 2002.

Jeg er enig med Reichenbach i at der er tre muligheder for hvordan to af disse
tidspunkter kan forholde sig til hinanden: X kan komme for Y, X og Y kan
overlappe hinanden, og X kan fglge efter Y. Betydningen af praesens, preteritum,
perfektum og pluskvamperfektum kan altsa ved hjelp af en tidsakse som (14) illustreres
som vist i (15):

14) S = Ytringstidspunkt
| >
Fortid Nutid Fremtid
15) a. Praesens R,S
Hanspiser nu | >
E
b. Praeteritum R S
Hanspiste klokken syv } i >
E
c. Perfektum S
Han har allerede spist : i >
E R
d. Pluskvamperfektum R ]
Han havde allerede spist | | | >

Den ide at forskellen mellem preeteritum og perfektum ligger i placeringen af
referencetidspunktet, finder man hos Reichenbach (1947: 289) og ifelge Klein (1992:
527) ogsa hos Paul (1886), og den er hyppigt blevet genoptaget, fx hos Comrie (1985:
32), Hamann (1987), Ehrich/Vater (1989: 121), Hornstein (1990: 15, 109) og Eisenberg
(1999: 111).

Feelles for (15b) og (15¢) er at E (spisningen) kommer for S (ytringstidspunktet).

I (15b) bliver E (spisningen) set ud fra et R (referencetidspunkt) der ligger for S
(ytringstidspunktet), og som overlapper med E. R er her specificeret ved hjeelp af klokken
syv. I (15¢) derimod bliver E set ud fra et R der overlapper med S, og som ligger efter E.
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Ved pluskvamperfektum, (15d), er alle tre tidspunkter adskilt: E bliver set ud fra et R,
som ligger efter E, men for S.

Ogsa futurum kan analyseres pd denne made: E ligger efter bade S og R.

16) Futurum S

Hanvil spise |

N
| L

|
[
R E

Futurum perfektum er imidlertid problematisk, idet denne tempusform har tre
forskellige analyser (Reichenbach 1947: 297), alt efter om E ligger for S, overlapper med

S eller ligger efter S:
17)  a. Futurum perfektum ] R
Hanvil have spist | | | >
b. S R
eller I i >
E
C S R
eller ! ! I >

18a) 40% af alle de piger, som i dag er 14 ar, vil have fgdt mindst én gang, for de fylder
20 dr (Korpus DK 87-90 ved Henning Bergenholtz)

18b) Ina few days you will have recovered from your fatigues (A. Conan Doyle,
1887, A Study in Scarlet)

18c) Danach, so hofft der gelernte Chirurg, wird sich manches gegldittet haben
(Mannheimer Morgen, 3.7.1989, IDS-Korpus, Institut fiir Deutsche Sprache,
Mannheim)

6. TRE TIDSPUNKTER OG TO RELATIONER

En neermere undersegelse af (17a,b,c) viser at det de tre analyser har til feelles, kan
sammenfattes i to forhold, nemlig for det forste at E ligger for R (dvs. E — R), og for det
andet at R ligger efter S (dvs. S — R). Derimod siger tempusformen ikke direkte noget
om hvordan de to punkter S og E forholder sig til hinanden. Betydningen af futurum
perfektum kan altsé beskrives ved hjeelp af folgende to relationer:

19)  Futurum perfektum S—R
Hanvil have spist E—R

Ved denne analyse undgas det at futurum perfektum har tre forskellige analyser. En
sadan analyse er blevet foreslaet, uatheengigt af hinanden, af bl.a. Comrie (1981: 26,
1985: 70) og Vikner (1985: 89) (senere gentaget bl.a. i Hornstein 1990: 110, Klein 1994:
129, Thieroff 1992: 207 og Giorgi/Pianesi 1997: 28).
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Ved futurum perfektum er S og E altsa ikke direkte forbundet med hinanden,

og speorgsmalet er om dette faktisk ogsa er tilfeeldet ved de fem andre omtalte

tempusformer.

Derfor foreslar jeg at forbindelsen mellem S og E altid kun etableres via relationen

til R, enten fordi E og S ligger péd hver sin side af R (pluskvamperfektum) eller fordi R

overlapper med et af de to punkter (preesens, praeteritum, perfektum, futurum):

20)

Praeteritum Praesens Futurum
S S S
/ \ \
R R R
\ \ \
E E E
Pluskvamperfektum Perfektum Futurum perfektum
S S S
/ \ \
R R R
/ / /
E E E

Men nér alle de tre logisk mulige relationer mellem R og S er realiseret (dvs. S— R/ S,R
/ R—18), hvorfor er det da tilfeeldet at for R og Es vedkommende kun E— R og E,R er
mulige, og ikke R — E?

21)

S S S
S&R: / |
R R R
R R *R
R & E: / |
E E

Hvis R — E var mulig, sa ville der igen vare mulighed for ni tempusformer, som i

systemerne i (2). Dertil kommer at R — E tilsyneladende md vare mulig for at analysere

futurum preeteritum:

22)

23a)

23b)
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Futurum praeteritum
Han ville spise senere

R—S
R—E

Dengang vidste man ikke, at underskuddene i 1985 og 1986 ville blive 29 og 35
mia. kr. (Korpus DK 87-90 ved Henning Bergenholtz)

I had a presentiment that you would come this evening (A. Conan Doyle, 1893,
The Yellow Face)
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23c)  Ihr Brief, den sie so eilig abschicken wollte, wiirde niemals ankommen (Frankfurter
Rundschau, 24.07.1999, p. 10, IDS-Korpus, Institut fiir Deutsche Sprache,
Mannheim)

Nu har vi altsa felgende dilemma:

e HvisR—Eermulig, burde der findes ni mulige tempusformer, og det er én
for meget, nemlig S — R — E, dvs. posterior future/fremtidens fremtid.

e HvisR—Eikke ermulig, findes der ikke nogen adakvat analyse af
futurum preeteritum.

Dertil kommer desuden at futurum pluskvamperfektum endnu ikke har féet nogen
analyse.

7. FIRE TIDSPUNKTER OG TRE RELATIONER

Det sidstneevnte problem, analysen af futurum pluskvamperfektum, kan lgses hvis
man antager at der er to referencepunkter, R' og R?. En analyse af denne type er
blevet foresldet af Comrie (1981: 27, 1985: 76) og af Vikner (1985: 92) uafhangigt af
hinanden,’ og senere genoptaget af bl.a. Thieroff (1992: 208) og Cinque (1999: 85).

24)  Futurum pluskvamperfektum R'—S
Hanville have spist R'—R?
E —R?

25a) Der blev udarbejdet en prognose, som forudsd, at dogntrafikken i dr 2010 ville veere
vokset til 20.000 (Berlingske Tidende og Weekendavisen, argang 1999)

25b) In his affidavit sworn on 20th September 1979 the appellants’ solicitor stated that it
was likely that ‘well over a year’ would have elapsed before a decision could be
made (Engelsk Juridisk Korpus, Handelshgjskolen i Kebenhavn, 1991)

25c)  Vor fiinf Jahren konnten wir nicht voraussehen, daf§ die Welt 1993 sich so nachhaltig
gewandelt haben wiirde (Computer Zeitung, 23.12.1993, p. 19, IDS-Korpus,
Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim)

Det ses at i (25a) geelder der for det forste at R' (tidspunktet for forudsd) ligger for bade

S og R? (2010), og for det andet at E (@endringen i degntrafikken til 20.000) ligger for R?
(2010). Dette betyder at E (endringen) hverken kan placeres i forhold til S eller i forhold
til R! (tidspunktet for forudsd). Med andre ord, eendringen vil have fundet sted inden
2010, men om den allerede har fundet sted pa ytringstidspunket eller ej vides ikke, og
det vides heller ikke om sendringen allerede har fundet sted for tidspunktet for forudsd
eller ej.

Dertil kommer at R? (2010) ikke kan placeres i forhold til S. Med andre ord hvis man
betragter denne seetning isoleret (pa et tidspunkt efter 2010), sa er det ikke muligt at
afgere om den er ytret for eller efter 2010.

Selvom Comrie (1981: 27, 1985: 76) og jeg (jf. Vikner 1985: 92) begge foreslar denne
analyse, drager vi forskellige slutninger ud fra den. Comrie (1981: 30) mener at
referencetidspunkterne kun skal anvendes der hvor man ikke kan undvere dem, dvs. to
R findes kun ved futurum pluskvamperfektum; og ved preeteritum, prasens og futurum
findes der overhovedet ikke noget R.
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I modseaetning hertil mener jeg (jf. Vikner 1985: 93), som senere ogsa Cinque (1999:
133), at alle otte tempusformer skal analyseres med to referencetidspunkter:

26) Preeteritum Praesens Futurum Futurum
praeteritum
S S S S
/ | / \
rl rl rl rl
\ | \ \
Rr2 Rr2 R2 Rr2
\ | | \
E E E E
Pluskvamperf. Perfektum Futurum Futurum perfektum
pluskvampf.
S S S S
/ | / \
rl Rl Rl rl
\ | \ \
R? RZ R? R?
/ / / /
E E E E

Herved opnas nemlig et ensartet system, hvor futurum pluskvamperfektum ganske vist
udnytter samtlige tidsforskydningsmuligheder, men ikke udger en reel undtagelse. Dette
er ogsd et system hvor der altid kun er to mulige relationer mellem to tidspunkter: R’
kan enten ligge for S, eller de to kan overlappe hinanden. S kan derimod ikke ligge for

R'. Med andre ord vi har et system med tre relationer (mellem S og R', mellem R! og R?
og mellem R? og E), som alle er binere:

27) S S
[-PRET] : | [+PRET] : /
Rl Rl
Rl Rl
[-POST] : | [+POST] : \
R2 RZ
R? R?
[-PERF] : | [+PERF] : /
E E

8. OVERENSSTEMMELSE MELLEM MORFOLOGI, SEMANTIK OG SYNTAKS

Nu kan der fastslas en snaever ssmmenheeng mellem pa den ene side (27) & (28) og pa
den anden side de tre bineere, morfologisk funderede traek i (7), jf. (29) (Vikner 1985: 94):
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28) a.  Ved [+PRAT] ligger referencetidspunkt 1 for ytringstidspunktet (S)
b.  Ved [-PRAT] overlapper referencetidspunkt 1 og ytringstidspunktet (S)
Ved [+POST] ligger referencetidspunkt 1 for referencetidspunkt 2
d. Ved [-POST] overlapper referencetidspunkt 1 og referencetidspunkt 2
e.  Ved [+PERF] ligger begivenhedstidspunktet (E) for referencetidspunkt 2
f. Ved [-PERF] overlapper begivenhedstidspunktet (E) og referencetidspunkt 2
29) a.  Ved [+PRAT] er det finitte verbum en preeteritumsform

b.  Ved [-PRAT] er det finitte verbum ikke en praeteritumsform (men en
praesensform)

c.  Ved [+POST] er det finitte verbum ville/will/werden, og verbet
umiddelbart under det er en infinitiv

d. Ved [-POST] er det finitte verbum ikke ville/will/werden

e.  Ved [+PERF] er hovedverbet en perfektum participium, og verbet
umiddelbart over det er have~vaere/have/haben~sein

f. Ved [-PERF] er hovedverbet ikke en perfektum participium

Hermed er der etableret overensstemmelse mellem form (29) og indhold (28) ved de
forskellige tempusformer.

En yderligere fordel er at prasens fremstar som den mindst markerede tempus med tre
gange ”-”, dvs. alle fire tidspunkter overlapper, og futurum pluskvamperfektum som den
mest markerede med tre gange "+”, dvs. ingen af de fire tidspunkter overlapper.

Endelig har Cinque (1999: 83, 14) opstillet den hypotese at der er tre funktionelle kerner
(X9 i den syntaktiske struktur som realiserer de tre traek der er blevet foreslaet her:

30) [CP e C e [TP see T(PRET) es [TP es T(POST) e [TP e T(PERF) es [VP e V e ]]]]]

Denne hypotese argumenteres der udferligt for i Cinque (1999) bl.a. ved hjalp af
placeringen af adverbialer i forhold til verbalgruppens elementer. Andre analyser lader
én funktionel kerne udtrykke bade [+PRAT] og [tPOST], fx Stowell (1995), Giorgi/
Pianesi (1997) og Demirdache/Uribe-Etxebarria (2000), jf. i denne forbindelse kritikken
af denne analyse i Cinque (1999: 200, note 4).

9. KONKLUSION

Jeg har i denne artikel forsggt at vise at det er hensigtsmaessigt at regne med otte
forskellige tempora i tempussystemet i en raekke sprog, og at denne morfologiske
analyse svarer til tre binare traek, [+PRAT], [+POST] og [+PERF]. Ved at revidere
Reichenbachs tempusanalyse er det endvidere muligt at bringe disse treek i fuld
overensstemmelse med en systematisk semantisk analyse af de otte tempusformer.
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NOTER

1

Tak for konstruktiv kritik og anden hjelp til Arnim von Stechow, Carl Vikner, Fritz Hamm,
Gunnar Hrafn Hrafnbjargarson, Per Hasle, Ramona Romisch-Vikner, Volkmar Engerer og
Wolfgang Sternefeld, og ogsa til publikum ved mit habilitationsforedrag pa universitetet

i Tibingen i juli 2002 og ved det 3. lingvistiske forskningskollokvium “Tid i sprog” pa
Statsbiblioteket i Arhus i november 2002.

Forskellen i tyrkisk mellem verir-ti og verir-mis bliver som regel opfattet snarere som en forskel
mellem ‘definite past’ og ‘reported past’, end mellem prateritum og perfektum. Men alle andre
former med -mis opfattes som en perfektumform.

Jf. ogsa den sakaldte passé surcomposé pa fransk, fx a eu fini, “har haft sluttet”, der dog kun
har en begraenset anvendelse (Pedersen/Spang-Hanssen/Vikner 1980: 290, 355f.). Pa dansk er
brugen af dobbeltperfektum helt marginal og begreenset til udtryk med ringe, fx Har du haft
ringet?

“Kategorien tempus [...] hviler pa det temporale forhold der er mellem en heendelse og et
bestemt tidspunkt. Dette bestemte tidspunkt kan forst og fremmest vaere det gjeblik som den
talende befinder sig i. I stedet for nutiden kan man ogsa tage et tidspunkt der ligger i fortiden
eller i fremtiden.”

To referencepunkter foreslds sa tidligt som Prior (1967: 13), men han brugte dem til at analysere

en form som hverken Comrie eller jeg ville betragte som en del af det relevante paradigme: I
shall have been going to see John.
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