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Aspect, tense, and The Island of Love. On narrative advancement in Danish
and Russian. The paper starts with a short introduction to the notion of
verbal aspect, focusing on aspect in Russian. In particular it compares
and contrasts the treatments of this subject by Carlota Smith and Per
Durst-Andersen. This is followed by a discussion of grammatical tense

in a Reichenbachian framework. Special emphasis is made on the
application of the Reichenbachian analysis to narrative texts where the
moment of speech by and large loses its relevance for the interpretation
of the tense forms. Finally, the paper examines the time relations

in a fragment of a Danish short story and its Russian translation. It

is shown that Danish, which doesn’t have aspect as a grammatical
category, unlike Russian needs lexical markers such as time adverbs

and conjunctions in order to advance the narration, while on the other
hand Russian with its only three tenses to a higher degree than Danish
has to make use of lexical markers to indicate relative time.

1. INDLEDNING

Sigtet med den undersggelse, jeg her vil preesentere, er at belyse i et kontrastivt
perspektiv, hvordan dansk og russisk strukturerer tidsrelationer i en narrativ tekst. Til
det formal giver jeg forst en indfering i aspektbegrebet med fokus pa russisk. Dernaest
diskuterer jeg tempuskategorien med serlig omtale af tempus i narrative tekster.

Og endelig forsoger jeg ud fra en dansk kildetekst og dens russiske oversattelse at
kontrastere de virkemidler, som de to sprog gor brug af i etableringen af det, jeg kalder
den narrative progression.

2. ASPEKT

Mens tempus i normal diskurs er en deiktisk kategori, der relaterer den situation, der
udtrykkes af verbet, til talegjeblikket, er aspekt den made, hvorpd situationens interne
struktur praesenteres i sit temporale forlgb. En sadan helt generel beskrivelse af aspekt,
som man finder hos f.eks. Comrie (1976: 3) og Maslov (1978: 7; 1985: 3), er der neppe
uenighed om blandt aspektforskere. Problemerne opstar, nar aspektbegrebet skal
konkretiseres, og nar det skal beskrives i dette eller hine sprog. Dette geelder i hvert fald
for aspekt i russisk, som jeg vil omtale i det fglgende.
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Russisk har to aspekter: den imperfektive og den perfektive, og aspekt er i russisk en
af verbets grammatiske kategorier forstadet pa den made, at enhver verbalform skal
udtrykke tilhgrsforhold til en af de to aspekter.

2.1. ASPEKT SOM FLEKSIONS- ELLER DERIVATIONSKATEGORI | RUSSISK

Hvorvidt aspekt i russisk er en fleksions- og/eller derivationskategori, er et spergsmal,
der ikke er enighed om. Sagen er, at den overvejende del af verberne i russisk danner
aspektpar, altsa har en perfektiv og en imperfektiv form med samme leksikalske
betydning. Mellem medlemmerne af et sddant aspektpar kan der veere tre slags
formelle relationer: I et mindretal af tilfeeldene er den perfektive partner dannet af den
imperfektive ved hjelp af praefigering. I flertallet af tilfeelde er det den imperfektive
partner, der er dannet af den perfektive ved suffigering. I ganske fa tilfeelde er det
forskellige verbalstammer, der danner en suppletiv relation. Nedenstaende eksempler
illustrerer dette:
Preefigering: pisat’ (ipf) — napisat’ (pf) 'skrive’
maskirovat’ (ipf) — zamaskirovat’ (pf) 'maskere’
sverlit’ (ipf) — prosverlit’ (pf) 'bore’

Suffigering: perepisat’ (pf) — perepisyvat’ (ipf) 'skrive om; skrive af’
brosit’ (pf) — brosat’ (ipf) 'kaste’

Suppletiv relation: brat’ (ipf) — vzjat’ (pf) 'tage’

Den formelle forskel har fiet flertallet af grammatikere til at opfatte aspekt i russisk
som en derivationskategori, mens identiteten i den leksikalske betydning har faet andre
til at fastholde, at der er tale om fleksion. I sig selv er denne diskussion naeppe sarlig
frugtbar. En anden og mere perspektivrig losning er blevet foreslaet af Percov (2001).
Han opstiller i alt 14 kriterier for, hvornar det om sproglige sammenhaenge er rimeligst
er tale om derivation eller fleksion. For fleksion i forbindelse med verbalaspekt taler
f.eks. det forhold, at alle verbalformer er omfattet af kategorien, at aspektkategorien er
sa abstrakt, og at aspektbrugen har sammenhang med syntaksen; for orddannelse taler
f.eks., at der er en del verber, som ikke indgdr i aspektpar, og at aspektmarkgrerne fojer
sig til stammen, mens fleksionselementer ellers befinder sig laengere vaek fra stammen.
Alt i alt finder Percov, at aspekt i russisk i hgjere grad er en fleksionskategori end en
derivationskategori, men at man ikke bgr indlade sig pd nogen absolutisering.

2.2. OM ASPEKTKATEGORIENS INDHOLD | RUSSISK

Indholdet af aspektkategorien i russisk er nu som for et omdiskuteret emne. Den
vigtigste skillelinje gar her mellem dem, som mener, at der er én invariant betydning
for hver af de to aspekter i russisk, og dem, som haevder, at der ikke findes en sadan
invariant betydning, men at hver af aspekterne har en raekke betydninger, som kommer
frem, ndr man fortolker brugen af verberne i forskellige kontekster.

Den helt overvejende del af aspektforskerne bade i og uden for Rusland herer til
invariant-fortalerne. Som den mest prominente fremstar nok fortsat Roman Jakobson,
der i en artikel skrevet i 1931 behandler aspekt i russisk som en privativ opposition,
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hvor den imperfektive aspekt er det umarkerede led, mens den perfektive aspekt som
det markerede led udtrykker “handlingens absolutte graeense” (Jakobson 1971: 6).
Nogenlunde samme behandling finder vi hos en raekke forskere i Rusland, bl.a. Jurij
Maslov fra Leningrad/Sankt-Petersborg (1978, 1985). Maslov taler om, at perfektive
verber typisk er terminative (predel’'nye), idet de angiver en handling, der er "rettet mod
en indre greense”, og han praeciserer, at der ved terminative verber er et perspektiv mht.
tuldferelse af handlingen og overgang til en ny tilstand (Maslov 1978: 10£f., 1985: 6ff.).
En lidt anden definition, men ogsa invariant-segende og ogsa med den perfektive aspekt
som det markerede led i en privativ opposition finder vi bl.a. hos Alexander Isacenko,
der hovedsageligt havde sit virke i @strig (1968), Aleksander Bondarko fra Leningrad/
Sankt-Petersborg (1971) og James Forsyth (1970), der alle fremforer, at ved den
perfektive aspekt anskues situationen i sin helhed, i sin totalitet. Dette er stort set det
samme som at tale om terminativitet, blot med den forskel, at der her ikke er fokus pa,
om verberne har det “terminative”, altsd den indre greense, i deres leksikalske betydning.

Et mindretal af aspektforskerne afviser som navnt, at det kan lade sig gore at finde én
semantisk invariant for hver af de to aspekter i russisk. Marina Glovinskaja fra Moskva,
som er en af de mest markante repreesentanter for dette synspunkt, anfgrer som et
hovedargument mod invariant-konceptet, at fortalerne herfor i realiteten kun analyserer
det mest typiske og klare, nemlig de terminative verber, og derfra foretager deres
generaliseringer. Studiet af den perfektive aspekts semantik har efter hendes mening
veeret karakteriseret ved, at det typiske er blevet fremstillet, som om det var universelt
(Glovinskaja 2001: 14).

Selv om Glovinskajas kritik af den made, hvorpa invariantbegrebet er blevet anvendt

pa det russiske aspektsystem, ikke er helt uberettiget, forekommer det mig, at hendes
konklusion er for vidtgdende og for opgivende. Dette gaelder ikke mindst i betragtning
af, at de seneste artiers aspektforskning i stadig hgjere grad har fokuseret pa den
leksikalsk-semantiske klassificering af verber. Dette er ogsa tilfaeldet for Carlota Smith og
Per Durst-Andersen, som jeg vil omtale saerskilt.

Med Glovinskajas indvendinger i erindring vil jeg i den fglgende fremstilling holde
mig til det typiske forstdet pa den made, at jeg mht. russisk vil begraense mig til
engangshandlinger og altsd se bort fra gentagne handlinger, hvor der i det store og hele
ikke er nogen opposition mellem de to aspekter, idet det generelt kun er imperfektiv
aspekt, der anvendes.

2.3. AspexT HOS CARLOTA SMITH

Carlota Smith har behandlet aspekt og tempus i forskellige sprog og set pa, hvordan

de to kategorier fungerer i tekster. Hun behandler ogsa russisk (i samarbejde med
Gilbert Rappaport), men hendes betragtninger preetenderer at have sproguniversel
gyldighed. Ifglge Smith praesenterer seetningerne i et sprog aspektuel information dels
om situationstypen og dels om synspunkt (viewpoint), og selv om de sameksisterer,

er de to typer af information uafhangige af hinanden (Smith 1991: 5). De fem

basale situationstyper, som Smith opererer med, er de fire velkendte fra Vendlers
verbalklassifikation (Vendler 1967: 97ff.), nemlig states, activities, accomplishments og
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achievements, og derudover er der semelfactives. Situationstyperne, “Basic situation
types”, praesenteres pa folgende made hos Smith (1991: 6, Smiths eksempler):

e States: static, durative (know the answer, love Mary)
e Activities: dynamic, durative, atelic events (laugh, stroll in the park)

¢ Accomplishments: dynamic, durative, telic events (“consisting of a process
with successive states and an outcome”, Smith 1991: 6, build a house, walk to
school, learn Greek)

¢ Semelfactives: dynamic, atelic, instantaneous events (tap, knock)

¢ Achievements: dynamic, telic, instantaneous events (win the race, reach the top)

Som det ses, er telicitet, altsd “malrettethed”, noget, der hos Smith kendetegner
accomplishment og achievement, og i den forbindelse noterer hun, at teliske
begivenheder har et naturligt endepunkt, mens ateliske begivenheder ikke har noget
naturligt endepunkt.

Foruden situationsaspekt, som ikke er formelt markeret ved kontrasterende morfemer,
udtrykker enhver seetning ogsa synspunktaspekt, som signaleres ved grammatiske
morfemer. De tre hovedtyper af synspunkter, »Main types of viewpoint”, som ikke alle
behover at eksistere i et givet sprog, preesenterer Smith pa felgende made (1991: 6):

e “Perfective viewpoints focus on the situation as a whole, with initial and
final points.

e Imperfective viewpoints focus on part of a situation, including neither
initial nor final point.

e Neutral viewpoints are flexible, including the initial point of a situation and
at least one internal stage (where applicable).”

Ikke overraskende anfeorer Smith (og Rappaport), at russisk ikke har neutral synspunk-
taspekt, men kun perfektiv og imperfektiv. Hvad den neutrale aspekt angér, vil

den ifelge Smith typisk veere til stede i et sprogs aspektsystem, nar det pageeldende
sprog ikke har noget morfem for synspunktaspekt (1991: 93). Som det ses, opereres

der ogsa her med én invariant betydning hos hver af aspekterne, og vi har igen en
totalitetsopfattelse af den perfektive aspekt, men der er ikke tale om en privativ
opposition til den imperfektive aspekt. Pa det semantiske niveau, som der er tale om
her, opererer Smith nemlig med en akvipolent opposition mellem aspekterne, idet ogsa
den imperfektive aspekt far en positiv beskrivelse. Derimod finder Smith det berettiget
at tale om en privativ opposition péa det pragmatiske niveau, altsd ndr vi har at gore med
konventionerne for aspekternes anvendelse, idet der er storre restriktioner for brugen af
den (pragmatisk markerede) perfektive aspekt end for den imperfektive (1991: 16, 306).

Som en forelgbig kommentar til aspekt-konceptet hos Carlota Smith kan man
fremhaeve, at situationstyperne og dermed de leksikalsk-semantiske verbalklasser

bliver inddraget pa en systematisk made i aspektbeskrivelsen, om end man kan sette
sporgsmalstegn ved formalstjenligheden af at operere med en serlig aspekt i forbindelse
med situations-typerne. Endvidere noterer man, at indholdet af bade den perfektive

og den imperfektive (synspunkt)aspekt bliver karakteriseret positivt. Den samtidige
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bibeholdelse af begrebet privativ opposition til karakterisering ikke af aspektkategoriens
indhold, men af dens anvendelse virker dog malplaceret.

2.4. AspPekT HOS PER DURST-ANDERSEN

I sin behandling af aspekt i russisk kaeder ogsa Per Durst-Andersen denne kategori
sammen med leksikalsk-semantiske verbalklasser og telicitet, men han integrerer

disse ting i en helhedsopfattelse, der i sine grundtraek fremstdr som mere enkel og
sammenhangende end den, vi finder hos Carlota Smith. Durst-Andersen (1992)
opstiller tre verbalklasser af relevans i aspektsammenhang. Det er tilstands-, aktivitets-
og handlingsverber. Disse kan illustreres ved fglgende symboler:

¢ Tilstandsverber

e  Aktivitetsverber /\/V\/
¢ Handlingsverber m—

Tilstandsverber benavner en tilstand, aktivitetsverber benavner en aktivitet, og
handlingsverber bensevner pa samme tid en aktivitet og en resulterende tilstand,

der er forbundet ved telicitet. I forhold til Vendlers klassifikation er det stort set
accomplishment- og achievement-verber, der udger Durst-Andersens handlingsverber.
Egentlige aspektpar er ifolge Durst-Andersen noget, der kun findes ved handlingsverber.
Forskellen mellem perfektiv og imperfektiv aspekt ved handlingsverber er da, at

ved det perfektive handlingsverbum havdes (asserteres) det, at beskrivelsen af den
resulterende tilstand er sand, mens sandheden af aktivitetsbeskrivelsen forudsattes
(preesupponeres); ved det imperfektive handlingsverbum er det derimod sandheden af
aktivitetsbeskrivelsen, der haevdes, mens tilstandsbeskrivelsen er en standardimplikatur,
hvilket vil sige, at tilhereren selv mé gere brug af alle tilgeengelige ressourcer for at finde
ud af, om tilstandsbeskrivelsen er sand eller falsk, altsa om den resulterende tilstand
bliver opnéaet. Det perfektive handlingsverbum udtrykker en begivenhed, mens det
imperfektive handlingsverbum udtrykker en proces.

Hvis vi her sammenligner med de foregdende definitioner, ser vi, at der ogsa hos Durst-
Andersen er én invariant betydning for hver af de to aspekter, og at disse som hos Smith
ikke stdr i privativ, men i akvipolent opposition til hinanden. Ydermere bemarker vi, at
der netop ved Durst-Andersens handlingsverber er tale om, at aktiviteten er "rettet mod
en indre greense”, og at der er et perspektiv mht. fuldferelse af handlingen og overgang
til en ny tilstand, sddan som det hedder hos Maslov i forbindelse med terminative
verber. Dette er ogsd i overensstemmelse med Carlota Smiths padpegning af, at netop
accomplishment- og achievement-verber udtrykker telicitet, og at der netop ved teliske
begivenheder er et naturligt endepunkt.

Hvad sd med aspekt i forbindelse med tilstands- og aktivitetsverber? Ja, disse er

- naturligt nok — som udgangspunkt imperfektive. Nu er der det serlige ved det russiske
verbalsystem, at der ved praefigering af et sddant tilstands- eller aktivitetsverbum

som regel dannes et perfektivt handlingsverbum med en ny leksikalsk betydning,
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hvorfra der sa ved suffigering dannes en imperfektiv partner. Dette kan illustreres ved
tilstandsverbet stojat’ ('std’):
stojat’ (ipf) 'std’ - nastojat’ (pf) — nastaivat’ (ipf) ’std fast pa noget’
vystojat’ (pf) — vystaivat’ (ipf) 'holde stand’
otstojat’ (pf) — otstaivat’ (ipf) 'forsvare’
prostojat’ (pf) — prostaivat’ (ipf) 'sta stille, ligge stille’

Men i nogle tilfaelde bliver der ved prafigering af tilstands- og aktivitetsverber dannet
perfektive verber, som vedbliver med at vare henholdsvis tilstands- og aktivitetsverber,
og sa har vi de sdkaldte aktionsarter. Ved perfektive aktionsartsverber sker der

en eller anden afgrensning af tilstanden eller aktiviteten, men der er altsa ikke tale

om nogen overgang til en ny tilstand. Durst-Andersen siger selv om de perfektive
aktionsartsverbers aspektbetydning, at disse verber prasenterer ikke-handlingen
som en begivenhed (1992: 175f.). Pa dette sted er der grund til at preecisere, at mens
aspekt altsa er en grammatisk kategori i russisk forstdet pa den made, at enhver russisk
verbalform er kendetegnet som enten perfektiv eller imperfektiv, sa er aktionsarter en
leksikalsk-semantisk kategori — der er altsé tale om, at en undergruppe af verberne er
karakteriseret ved at tilhgre den ene eller den anden aktionsart. Perfektive aktionsarter
irussisk er f.eks. den delimitative aktionsart, som betegner en kortvarig tilstand eller
aktivitet, den perdurative aktionsart, som betegner en lidt leengerevarende tilstand eller
aktivitet, den ingressive aktionsart, som betegner starten pa en tilstand eller aktivitet,
og den semelfaktive aktionsart, der fokuserer pa en enkelt “kvant” af en aktivitet.
Nedenstdende verber illustrerer dette:

stojat’ (ipf) 'std’ — postojat’ (pf, delimitativ aktionsart) st en lille stund’
prostojat’ (pf, perdurativ aktionsart) 'std en stund’
plakat’ (ipf) 'greede’ — zaplakat’ (pf, ingressiv aktionsart) ‘begynde at graede’

kivat’ (ipf) 'nikke’

!

kivnut’ (pf, semelfaktiv aktionsart) ‘give et nik’

Ifglge Durst-Andersen er alle aktionsartsverber perfectiva eller imperfectiva tantum,

de danner altsa ikke aspektpar — det er forbeholdt handlingsverberne. Det hander
imidlertid, at verber fra nogle typer af aktionsarter alligevel danner aspektpar. Det
forekommer aldrig ved den delimitative eller den semelfaktive aktionsart, men det

sker undertiden ved den perdurative og den ingressive aktionsart. Dette er tilfaeldet i
nedenstdende skema, hvor perfektive verber med perdurativ og ingressiv betydning har
sekundare imperfektiveringer:

sidet’ (ipf) 'sidde’ — prosidet’ (pf) — prosiZivat’ (ipf) 'sidde en stund’
(aktionsart?)
pet’ (ipf) 'synge’ — zapet’ (pf) — zapevat’ (ipf) 'begynde at synge’ (aktionsart?)

I disse sidste tilfaelde ma Durst-Andersen formentlig sige, at der er sket en lille udvikling
i betydningen, sd vi ikke leengere har et tilstands- eller aktivitetsverbum som aktionsart,
men derimod et handlingsverbum.

Ogsa Isacenko (1968: 385ff.) mener, at aktionsartsverber pr. definition er perfectiva eller
imperfectiva tantum, men flertallet af aspektforskere — i hvert fald i Rusland — opfatter
aktionsarter som leksikalsk-semantiske grupper af verber, som er dannet pa regelmaessig
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vis med en forudsigelig betydning, og som — afhaengigt af den leksikalske betydning
- evt. kan indgéd i aspektpar.

3. Tempus

Selv om aspekt i modsatning til tempus ikke kan vere en deiktisk kategori, idet den
kun vedrgrer situationens interne struktur, er aspektkategorien alligevel i hoj grad med
til at etablere tidsstrukturer. Dette ses tydeligt i et sprog som russisk, der klarer sig med
kun tre tempora: praesens, praeteritum og futurum. I preeteritum og futurum er begge
verbalaspekter mulige, mens det i praesens kun er imperfektiv aspekt, der er til radighed.

I dansk har vi som bekendt foruden de sakaldt absolutte tempora — praesens, praeteritum
og futurum - ogsd en rakke relative (eller rettere: absolut-relative tempora, jf. 4.2.),
hvoraf de mest anvendte er perfektum og pluskvamperfektum. Derimod er der naeppe
megen rimelighed i at operere med aspekt i dansk som en grammatisk kategori. Man kan
naturligvis — svarende til Osten Dahls behandling af svensk (Dahl 1985) - med megen
god vilje udnevne omskrivninger med veere ved at og pleje at til at veere henholdsvis
kontinuativ og habituel aspekt i dansk, men det tjener neppe noget praktisk formal.

Som neevnt er tempus i normal diskurs en deiktisk kategori, idet den relaterer den

af verbet udtrykte situation til talegjeblikket. Talegjeblikket er imidlertid ikke en
tilstraekkelig parameter, hvis man skal forklare anvendelsen af relative tider som f.eks.
perfektum og pluskvamperfektum i dansk og engelsk. Det er Hans Reichenbachs

store fortjeneste i lingvistisk sammenheng, at han har indfert endnu en parameter

i beskrivelsen af de verbale tempora (Reichenbach 1966: 287-298). Hans nyskabelse
bestér i, at han foruden situations- eller begivenhedsgjeblikket, som han kalder "point
of event’ (E), og talegjeblikket, som han benevner 'point of speech’ (S), indferer en
tredje parameter, nemlig iagttagertiden eller referencepunktet, som han kalder for 'point
of reference’ (R). Med Reichenbachs notationssystem kan nogle af tiderne i engelsk
illustreres pd folgende vis:

Present S, R, E 1 see John
Simple Past E,R—S I saw John
Simple Future S—R,E I shall see John'
Present Perfect E—S, R I have seen John
Past Perfect E—R—S I had seen John

Notationen skal laeses pa den made, at i preesens (present) er S, R og E sammenfaldende
itid, i preeteritum (simple past) er E samtidig med R, og disse kommer for S, i perfektum
(present perfect) kommer situationstiden (E) for de to sammenfaldende tidspunkter

— talegjeblikket (S) og referencepunktet (R), osv.

Nar det er tidsforlgbet i en tekst, der er til undersggelse, kan man efter min mening med
fordel placere de tre punkter pa tre forskellige akser. De almindeligste tempora i engelsk
og dansk - preesens, praeteritum, futurum,? perfektum og pluskvamperfektum - kan da
anskueliggores pa folgende vis:
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pluskv. pret. perf. pras. fut. Event (E)

Reference (R)

>

Speech (S)

Naturligvis har et sprog som russisk ogsd mulighed for at udtrykke relative tider som
dem, der er grammatikaliserede i f.eks. perfektum og pluskvamperfektum, men der ma
man tage andre midler i brug, bl.a. aspekt og tidsadverbier.

Nu er der det ved narrative tekster — som er mit undersggelsesobjekt — at for dem
udelukkes talegjeblikket: her er det kun situationstiden (E) og referencepunktet (R),

der er inde i billedet. Sagen er, at Reichenbachs skema med de tre punkter kun har fuld
gyldighed for en kanonisk talesituation (jf. Lyons 1977: 637), altsa en situation, hvor
bade afsender og modtager er til stede i den kontekst, hvori ytringen fremseettes. Det er
med andre ord den normale kommunikationssituation, nar man stdr ansigt til ansigt
med hinanden. Narrative tekster fungerer imidlertid i en ikke-kanonisk talesituation,
hvor ytringens indhold ikke er knyttet til afsenderens og modtagerens tilstedevaerelse.
Her er tempusformerne ikke leengere knyttet til talegjeblikket (S), for ytringen har
ingen relation til det. I narrative tekster relaterer tempusformerne sig derfor kun til
referencepunktet (R), som i modsatning til talegjeblikket ikke ligger fast, men kan
flyttes af afsender (og evt. af den tekstfortolkende modtager), og dermed er tempus ikke
leengere en deiktisk kategori.? Tilbage bliver sdledes kun to af akserne: situations- eller
begivenhedsaksen og iagttageraksen.

Hvilken rolle spiller da de grammatiske tempora og herunder de relative tempora i f.eks.
dansk og engelsk, nar vi har at gere med en narrativ tekst? Jo, de tjener til at preesentere
tekstens begivenheder pd en méde, s modtageren kan strukturere dem nogenlunde
ubesveret i en kronologisk reekkefglge (se f.eks. Comrie 1985: 28). Og betingelsen

for at modtageren kan gore det, md vare, at der er skrappe restriktioner for, hvordan
afsenderen kan placere sit iagttagelsespunkt. Det synes at veere en lovmeessighed, at
medmindre der sker et eller andet markeret brud i teksten, f.eks. ved overgang til et

nyt kapitel, eller nar det hele pludselig ses fra en anden persons synsvinkel, sd bevager
referencepunktet (iagttagertiden) sig hele tiden kronologisk fremad. Derimod kan
situationstiden flyttes frem eller (hyppigst) tilbage, idet iagttageren kigger frem eller
tilbage, og det markeres sd i dansk (og engelsk) ved tempora som f.eks. perfektum og
pluskvamperfektum. I russisk har man som naevnt ikke disse tempora, sd her md man
benytte andre midler, og det er netop det, som jeg gerne vil vise ved hjalp af det valgte
tekststykke.

72

Tidsskrift for sprogforskning 72 @ 18/12/03, 18:57



®

Lund, Kerlighedens @

4. K£RLIGHEDENS @

Det valgte tekststykke er fra Klaus Rifbjergs novelle "Keaerlighedens ¢” fra 1974 (Sommer:
noveller, Kebenhavn: Gyldendahl), der er udkommet i russisk oversaettelse i 1984 (Klaus
Rifb’erg, Ostrov ljubvi. Budet dozd’, Moskva: Raduga). Kerlighedens @ er Rhodos, hvor to
veninder i deres bedste alder er havnet pa en natklub sammen med en kendt journalist
Fuchshgj. Tekststykket begynder, hvor den ene netop har betroet sig til Fuchshej om sin
sortharede venindes problemer efter en skilsmisse:

Han nikkede. Sa horte de den sortharede rabe i baggrunden.

De standsede og vendte sig om og stirrede hen mod udgangen,
hvor hun stod og fegtede med armene og tog fat i tjenerens
hvide jakke og ruskede i den, mens hun pegede mod deren, og
munden gik op og i. Flere par var standset pa dansegulvet og
fulgte med i optrinnet, og et sted i baggrunden skilte en skygge
sig ud fra vaeggen og nermede sig kvinden og tjeneren. Den
lyshérede var allerede pa vej over til veninden, og Fuchshgj
fulgte efter. Sa snart de naede frem, vendte den sorthdrede sig
appellerende imod dem og fortalte — stadig med stemmen i falset
- at der havde staet en mand pa lur i mellemgangen til toilettet
(som 14 udenders), og han havde taget fat i hende, og selv om
hun havde skreget, havde han trukket hende ind i morket,

og han var i uniform, og forst da hun havde sparket ham og
kradset ham, havde han givet slip. Men det var modbydeligt,
modbydeligt, og hun ville hjem med det samme!

Tjeneren havde gjort sig fri af grebet og stod og barstede jakken
af og sd op pd manden i det morke t@j, der nu var kommet helt
hen til dem.

On ponimajusce kivnul golovoj. V tot Ze moment oni uslysali
otCajannyj krik brjunetki. Ta stojala u otkrytoj vxodnoj dveri i
besporjado¢no maxala rukami. Zatem uxvatila rukoj polu kurtki
bliZajSego k nej oficianta, drugoj rukoj ukazyvaja na vyxod,
rot eé otkryvalsja i zakryvalsja kak pri zamedlennoj s”emke.
ESCé neskol’ko par ostanovilis’, nabljudaja za skandalom, a ot
dal’nej steny otdelilas’ témnaja ten’ i posla k dveri. Blondinka
uZe spesila na pomos¢’ podruge. Fusej sledoval za nej. Sryvajas’
na krik, brjunetka ob”jasnila: u damskogo tualeta, snaruzi, e
podsteregal muZzc¢ina, on sxvatil e€, xot’ ona kriCala, zatascil v
temnotu, on byl v forme, voennyj ili policejskij, i tol’ko kogda
ona udarila ego nogoj i pustila v xod nogti, on vypustil e€. No
vsé ravno - Cto otvratitel'no, ona nemedlenno edet domoj!

Oficiant, zapolucivsij nakonec obratno polu kurtki, strjaxival s
neé pylinki i molca smotrel na podoSedsego celoveka v ttmnom
Kostjume.

Den danske tekst inddeler jeg i nummererede fragmenter, som med et par enkelte
undtagelser svarer til de forekommende verber i finit form, og jeg inddeler derefter
den russiske tekst i fragmenter svarende til de danske. Naturligvis er det langt fra altid
rimeligt at inddele i sd smd oversattelsesenheder, men i det foreliggende tekststykke
med en dynamisk handling, forekommer det berettiget. Nar man i den russiske tekst
savner oversattelse af nogle af de danske fragmenter, hvilket jeg har markeret med
tomme felter, skyldes det i hvert fald ikke, at jeg har valgt for sma enheder. Det ligner
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snarere et bevidst — og ikke ubetinget heldigt — fravalg fra overseetterens side.

Af hensyn til de ikke-russiskkyndige har jeg i den russiske tekst forsynet en raekke
nogleord og —syntagmer med ordrette oversattelser, og verbalformerne er desuden
blevet forsynet med grammatiske oplysninger. Derudover har jeg ved de russiske

verbalformer anfgrt oplysninger om deres leksikalsk-semantiske klassificering og dermed

foregrebet min omtale af dette i 4.1.

1

Han nikkede.

On ponimajusce kivnul (nikkede semelfaktiv, pf,
praet) golovoj.

Sa horte de

V tot Ze moment (i samme gjeblik) oni uslysali
(hgrte ingressiv tilstand, pf, preet)

den sortharede rabe i
baggrunden.

otcajannyj krik (rdb verbalsubstantiv) brjunetki.

De standsede

og vendte sig om

og stirrede hen mod
udgangen,

hvor hun stod

Ta stojala (stod tilstand, ipf, preet) u otkrytoj
vxodnoj dveri (ved den dbne indgangsdgr)

og feegtede med armene

i besporjadocno maxala (feegtede aktivitet, ipf,
praet) rukami.

og tog fat i tjenerens hvide
jakke

Zatem (derefter) uxvatila (tog fat i handling,
pf, preet) rukoj polu kurtki bliZajsego k nej
oficianta,

10

og ruskede i den,

11

mens hun pegede mod deren,

drugoj rukoj ukazyvaja (pegende handling, ipf,
gerundium) na vyxod,

12

og munden gik op og i.

rot eé otkryvalsja i zakryvalsja (dbnedes
og lukkedes handling, ipf, preet) kak pri
zamedlennoj s”emke (som i slow-motion).

13

Flere par var standset pa
dansegulvet

ES¢é neskol’ko (yderligere nogle) par ostanovilis’
(standsede handling, pf, prat),

14

og fulgte med i optrinnet,

nabljudaja (iagttagende aktivitet, ipf, gerundium)
za skandalom,

15

og et sted i baggrunden skilte
en skygge sig ud fra veeggen

a ot dal'nej steny otdelilas’ (skilte sig ud
handling, pf, preet) témnaja ten’

16

og nermede sig kvinden og
tjeneren.

i posla (gik ingressiv aktivitet, pf, preet) k dveri.

17

Den lyshéarede var allerede pa
vej over til veninden,

Blondinka uZze (allerede) speSila (hastede aktivitet,
ipf, praet) na pomos¢’ podruge.

18

og Fuchshgj fulgte efter.

Fusej sledoval (fulgte aktivitet, ipf, praet) za nej.

19

Sa snart de naede frem,

20

vendte den sorthdrede sig
appellerende imod dem
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21

og fortalte — stadig med
stemmen i falset —

Sryvajas’ na krik, brjunetka ob”jasnila (forklarede
handling, pf, preet) :

22

at der havde stdet en mand pa
lur i mellemgangen til toilettet
(som 1a udendaers),

u damskogo tualeta, snaruZi, eé podsteregal
(passede op handling, ipf, praet) muZlina,

23

og han havde taget fat i
hende,

on sxvatil (tog fat i handling, pf, preet) eg,

24

og selv om hun havde skreget,

xot’ ona kricala (skreg aktivitet, ipf, preet),

25

havde han trukket hende ind
i morket,

zatas(il (trak, handling, pf, preet) v temnotu,

26

og han var i uniform,

on byl (var tilstand, ipf, preet) v forme, voennyj
ili policejskij,

27

og forst da hun havde sparket
ham

i tol’ko kogda ona udarila ego nogoj (sparkede
handling, pf, preet)

28

og kradset ham,

i pustila v xod nogti (kradsede handling, pf,
praet),

29

havde han givet slip. Men det
var modbydeligt, modbydeligt,
og hun ville hjem med det
samme!

on vypustil (lod slippe fri handling, pf, praet)
eé. No vsé ravno - ¢to otvratitel’no, ona
nemedlenno edet domoj!

30

Tjeneren havde gjort sig fri af
grebet

Oficiant, zapolucivsij (havende fdet handling, pf,
participium) nakonec obratno polu kurtki,

31

og stod og borstede jakken af

strjaxival (bgrstede aktivitet, ipf, praet) s neé
pylinki

32

0g sd op pa manden i det
morke toj,

i molca (tavst) smotrel (sd aktivitet, ipf, preet) na
[podosedsego] Celoveka v temnom kostjume.

33

der nu var kommet helt hen
til dem.

podosedsego (veerende tilkommet handling, pf,
participium)

I undersggelsen af de to tekster finder jeg det relevant at inddrage fglgende parametre:

1) verbalklasser og aspekt, 2) absolutte og absolut-relative tempora, 3) andre
tidsmarkerer. Blandt disse parametre etablerer 1) og 3) tilsammen en afgrensning af
situationen, som tjener til at drive det narrative forleb fremad.

4.7, LEKSIKALSK-SEMANTISKE VERBALKLASSER, ASPEKT

Min behandling af verbalklasser og aspekt baserer sig pa det af Durst-Andersen

foresldede koncept, som giver en enkel og velegnet beskrivelsesmodel. I undersggelsen
af den russiske tekst inddrager jeg i denne forbindelse ogsa aktionsarter, jf. 2.4. Hvad
den danske tekst angar, er det kun de tre verbalklasser - tilstands-, aktivitets- og
handlingsverber — der er tale om, idet jeg som naevnt i punkt 3 ikke finder grundlag

for at tale om verbalaspekt i dansk. Med hensyn til dansk er de tre verbalklasser blevet
behandlet af Per Durst-Andersen og Michael Herslund i en artikel fra 1996 (Durst-
Andersen/Herslund 1996). De peger her bl.a. pa, at verbets klassetilharsforhold til en vis
grad determinerer de mulige syntaktiske omgivelser. Saledes forbinder handlingsverber
sig med tidsadverbialer med praepositionen pd (f.eks. Han skrev brevet pd en time),
mens tilstands- og aktivitetsverber tager tidsadverbialer med praepositionen i (f.eks.

Han skrev pad breveti en time)* (Durst-Andersen/Herslund 1996). Jeg anvender i min
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undersggelse forskellen i mulige tidsadverbialer (med i eller pd) som et Kkriterium for i
dansk at skelne mellem pé den ene side handlingsverber og pa den anden - tilstands- og
aktivitetsverber.

4.2. ABSOLUTTE OG ABSOLUT-RELATIVE TEMPORA

Normalt skelner man kun mellem absolutte og relative tempora. De absolutte tempora
er prasens, preteritum og futurum, hvor situationstiden er henholdsvis samtidig

med, for eller efter talegjeblikket, og hvor referencepunktet (iagttagertiden) ikke

rigtig er inde i billedet, fordi det blot er samtidig med situationstiden. Med de relative
tempora mener man sa perfektum, pluskvamperfektum, futurum exactum og andre
mere sjeeldne, hvor man aktivt ma operere med referencepunktet. Men hvad sd med
infinitte verbalformer som participier i engelsk og participier og gerundier (ogsa

kaldet adverbialparticipier) i russisk, hvis tidsindhold udelukkende relaterer sig til et
referencepunkt og ikke har nogen forbindelse til talegjeblikket? Skal vi anvende samme
terminologi om deres tidsindhold, som vi anvender om perfektum, pluskvamperfektum
og tilsvarende tempora? Det mener Comrie ikke. Han foreslar en nyttig skelnen mellem
pa den ene side egentligrelative tempora som f.eks. i engelske participier’ og pa
den anden —absolut-relative tempora i tilfeeldet med tempora som perfektum,
pluskvamperfektum osv. (Comrie 1985: 64ff.). Med Comries terminologi kan vi da sige,
at dansk og engelsk for de finitte verbalformers vedkommende gor aktivt brug af bade
absolutte og absolut-relative tempora, mens russisk kun rdder over absolutte tempora.
Hvad de infinitte vebalformer angar, gor bade engelsk og russisk aktivt brug af relative
tempora, mens denne anvendelse synes at veere perifer i dansk.

Der er dog grund til her at komme med en vasentlig tilfgjelse i forbindelse med
narrative tekster: Eftersom talegjeblikket er koblet fra, nar vi har med en narrativ tekst
at gore, kommer de absolut-relative tempora og de relative tempora til at fungere ens,
nemlig som markerer af egentlig relativ tid. Dette betyder naturligvis ikke, at vi kan
skrive en narrativ tekst ved hjelp af infinitte verbalformer, men det betyder, at f.eks. en
russisk infinit form, der markerer fortidighed i forhold til hovedhandlingen, der er holdt
i preeteritum, i tidsveerdi kommer til at svare til en dansk pluskvamperfektum. Infinitte
verbalformers tidsveerdi behandler jeg under parameteren tidsmarkerer.

I forbindelse med de absolutte og absolut-relative tempora vil jeg i den konkrete
tekstundersggelse fokusere pa, hvornar tempusformerne eksplicit angiver samtidighed
mellem situationstid (E) og referencepunkt (R), hvornar de eksplicit angiver andet
end samtidighed, og hvornar de ikke indeholder nogen eksplicit information i denne
henseende. I de foreliggende tekster er de konkrete muligheder for tidsrelationen
mellem situationstid og referencepunkt (E/R) folgende:

1) E=R: E og R er eksplicit samtidige, 2) E<R: E kommer eksplicit for R, 3) (E=R): E og R er
implicit samtidige, 4) (E<R): E kommer implicit for R.
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4.3. TIDSMARKGRER

Under denne rubrik medtages de tidsmarkerer, som ikke vedrgrer verbalklasser og aspekt
og heller ikke udgeres af de absolutte og absolut-relative tempora. Det drejer sig konkret
om felgende:

e Tidsadverbier og —syntagmer. I den danske tekst er det: sd, allerede. I den

russiske er det: v tot Ze moment (i samme ojeblik), zatem (derefter), uze
(allerede).

e Konjunktioner. I den danske tekst er det den sideordnende konjunktion og,
den underordnende mens, samt den sammensatte og fgrst da. Konjunktionen
og skal neevnes specielt, da det gjensynligt er en regel i dansk, at nar
konjunktionen og stdr efter et handlingsverbum og samtidig foran et
aktivitetsverbum, da markerer det aktivitetens begyndelse, altsa en ingressiv
aktivitet, hvilket bidrager til, hvad jeg med en oversattelse fra det engelske
“narrative advancement” kalder den "narrative progression”.

e Participier og gerundier. I den russiske tekst er der to imperfektive gerundier,
som udtrykker samtidighed med hovedhandlingen, samt to perfektive aktive
preeteritumparticpier, der udtrykker fortidighed.

e Endelig medtages under tidsmarkerer tempusbrugen i indirekte tale i russisk,
idet anvendelsen af preeteritum efter verba dicendi markerer fortidighed i
forhold til taleverbets tempus.

4.4, SITUATIONSAFGRANSNING

Situationsafgraensningen etableres som naevnt ovenfor af de leksikalsk-semantiske
verbalklasser og aspekt samt af tidsmarkerer. I russisk skabes situationsafgreensningen
netop af verbalklasser og aspekt, mens tidsadverbier og tidssyntagmer i det undersogte
tekststykke blot etablerer en ledsagende tidslokalisering eller afgraensning. I dansk,

der ikke har aspekt, indebarer handlingsverber i sig selv en situationsafgreensning;
derudover etablerer diverse tidsadverbier og konjunktioner en afgraeensning af tilstands-
og aktivitetsverber, mens en konjunktion som mens tveertimod signalerer, at et tilstands-
eller aktivitetsverbum ikke er afgrenset. Ogsa individuelle leksikalske faktorer spiller en
rolle for situationsafgrensningen i dansk. I det undersggte danske tekststykke drejer det
sig om verbet veere, der dels forbinder sig med et fast preedikativ veere i uniform (fragment
26) og dels har et inkorporeret sakaldt "indre objekt” i veere pd vej (fragment 17). Det er
ligeledes verbet std, der dels optraeeder med tydeligt tryktab og "indre objekt” i std pd lur
(fragment 22) og dels optraeder som mere eller mindre desemantiseret aktivitetsmarkor

i std og feegte (fragment 7-8) og std og bgrste (fragment 31). De situationer, som udtrykkes
af disse sammensatninger, ma siges at vare eksplicit markeret som ikke-afgraensede.
Graden af desemantisering af std i de to sidste eksempler afhanger af, hvor stort
selvstaeendigt tryk den talende tillegger det. Som det ses af min inddeling, har jeg
bedemt std i fragment 7 til at have storre semantisk indhold og mere tryk end std i
fragment 31, og dette er i overensstemmelse med den russiske oversattelse.

Til det foreliggende formal — undersggelse af det narrative forlgb — opererer jeg med tre
slags afgreensningsmarkering: eksplicit afgreensning (+), eksplicit ikke-afgreensning (-) og
ikke-markeret mht. afgrensning (0).
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4.5. SITUATIONSTYPER

Ved situationstyper forstar jeg i den foreliggende sammenhaeng tilstand, aktivitet
og handling, svarende til de tre verbalklasser hos Durst-Andersen; derudover de
varianter, der fremkommer ved de russiske aktionsart-modificeringer af tilstands-
og handlingsverber; og endelig de modificeringer, som etableres af tidsmarkerer i
forbindelse med danske tilstands- og aktivitetsverber. Ved de russiske handlingsverber
tager jeg ogsd hensyn til aspekt.

e Situationstyper i det danske tekststykke

Tilstand: ——
Ingressiv tilstand: —

Ingressiv aktivitet: |~~~~
Handling: ~~}—

e Situationstyper i det russiske tekststykke

Tilstand: ——
Ingressiv tilstand: —

Ingressiv aktivitet: |[~~~~

Semelfaktiv: |A|

Handling (perfektiv aspekt): (~~)—

Handling (imperfektiv aspekt): ~~(—)
Gentagen handling (imperfektiv aspekt): ++++

4.6. DEN NARRATIVE PROGRESSION

Den narrative progression, altsd progressionen i situationstiden (E) set fra iagttageren i
det fremadskridende referencepunkt (R), er sagt anskueliggjort i tabellerne i appendikset
nedenfor. (Som neevnt i slutningen af punkt 3, bevaeger referencepunktet i en narrativ
tekst sig hele tiden kronologisk fremad, med mindre der er et tydeligt brud i teksten).

Nar man undersgger den narrative progression, og specielt ndr man sammenligner den
i en kildetekst og dens oversattelse, er der to parametre, som egentlig godt kan holdes
adskilt fra hinanden. Den ene er selve progressionen i situationstiden, altsa forlebet pa
E-aksen, og den anden er skift i iagttagerens synsvinkel, altsd iagttagerens eventuelle
(fremad- eller) tilbageskuen.

Hvad angar progressionen i situationstiden og dermed dynamikken i beretningen, kan
vi konstatere, at denne med fa undtagelser etableres i kraft af situationsafgrensningen.
I dansk skabes situationsafgrensningen dels ved hjeelp af handlingsverber og dels

ved hjelp af leksikalske tidsmarkerer (tidsadverbier og —syntagmer, konjunktioner)
sammen med tilstands- og aktivitetsverber. I russisk medvirker "eksterne” tidsmarkerer
ikke ved etableringen af situationsafgrensningen. Her skabes den dels ved hjealp

af perfektive handlingsverber og dels ved hjalp af perfektive aktionsartsverber. Det
forhold, at de russiske verbalformer i praeteritum ved engangshandlinger — som i den
foreliggende tekst (med undtagelse af den gentagne handling i fragment 12) — gennem
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deres aspekttilhgrsforhold ngdvendigvis ma udtrykke eksplicit afgreensning hhv. ikke-
afgraensning, betyder, at oversatteren til russisk kan blive tvunget til at vaelge mellem
et af disse kendetegn i tilfaelde, hvor billedet ikke er sa tydeligt i dansk. Et eksempel
herpa har vi i fragment 18, hvor partikelverbets (fulgte efter) omgivelser (og efter allerede)
efter min mening indikerer, at vi har at gore med en ingressiv aktivitet, selv om verbet

i sig selv ikke indeholder en sddan information. I den russiske overseettelse er man
imidlertid nedt til at vaelge mellem et imperfektivt uafgraenset aktivitetsverbum og et
perfektivt ingressivt aktivitetsverbum (med prefikset po-). I det foreliggende tilfaelde
har oversetteren valgt det imperfektive aktivitetsverbum, hvilket efter min mening ikke
svarer til den danske tekst. Bdde i det russiske og det danske fragment er der dog tale om
progression i situationstiden.

Mens man generelt ma sige, at der er god overensstemmelse mht. situationstidens
progression i den undersggte kildetekst og dens russiske oversattelse, brydes denne
overensstemmelse dog af den uforstaelige udeladelse i oversattelsen af fragmenterne
4-6, 10 og 19-20. Foruden at udeladelserne gor teksten fattigere, pavirker de ogsa den
narrative fremdrift og ger dermed den russiske oversettelse mindre dynamisk end

den danske udgangstekst. I parentes bemaerket er udeladelserne s& meget desto mere
uforstaelige, som oversetteren et andet sted ikke har holdt sig tilbage fra at "forbedre”
teksten med sin egen tilfgjelse, nemlig i fragment 12, hvor vi far at vide, at munden gik
op og i ”"som i slow-motion”.

Hvad angdr iagttagerens tilbageskuen, som i en narrativ tekst er langt hyppigere

end fremadskuen, s& markeres det i den foreliggende danske tekst fortrinsvis ved
pluskvamperfektum, nemlig i fragmenterne 13, 22-25, 27-30 og 33, mens det et

enkelt sted angives ved adverbiet allerede, nemlig i fragment 17. I den russiske tekst

er iagttagerens tilbageskuen i fragment 17 angivet pd samme made som i den danske
tekst, altsa ved tidsadverbiet allerede (uZe). I fragment 22 er denne tilbageskuen, altsd
E<R, eksplicit angivet ved brugen af praeteritum efter et taleverbum i preeteritum. I de
tre efterfolgende fragmenter (23-25) er iagttagerens tilbageskuen ikke markeret eksplicit,
men det er den helt naturlige interpretation. Heller ikke i fragmenterne 27-29 er der i
den russiske tekst nogen egentlig eksplicit markering af E<R, dog kan der argumenteres
for, at anvendelsen af en tidsbiseetning indledt med forst da (tol’ko kogda) i fragmenterne
27-28 nedvendigvis ma forudseette, at iagttageren skuer tilbage. Eksplicit markering af
E<R er der derimod entydigt i fragmenterne 30 og 33 i den russiske tekst, idet vi her har
to perfektive praeteritumparticipier. Alt i alt er der i de navnte russiske fragmenter ingen
problemer med den korrekte temporale lokalisering pa E-aksen i forhold til R-aksen.

Det eneste sted, hvor det gar galt for overseetteren mht. forholdet mellem situationstid
og iagttagertid er i fragment 13, hvor den perfektive praeteritumform blot angiver
progression pa E-aksen. lagttagerens tilbageblik i fragment 13 kunne i den russiske tekst
vaere blevet sikret ved tidsadverbiet allerede (uze).

P& dette sted er det nedvendigt med en preecisering. Sagen er, at anvendelsen af
pluskvamperfektum i den danske tekst slet ikke er sd regelret og mekanisk, som man
kunne fa indtryk af ved forste gjekast. Dette geelder mere specifikt fragmenterne 23-25
0g 29, og det heenger sammen med, at alle fragmenterne fra 22 til 29 er indirekte tale.
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Markeringen af fortidigheden i forhold til taleverbets tid er egentlig kun ngdvendig
med en pluskvamperfektum i fragment 22 (havde stdet pd Iur), derefter vil almindelige
praeteritumformer implicit angive E<R i fragmenterne 23-25 (tog fat, skreg, trak) og 29
(gav slip), mens der stadig vil vaere brug for pluskvamperfektum i tidsbiseetningen i
fragment 27-28 (og forst da hun havde sparket ham og kradset ham). Hvorfor anvendes
der sa pluskvamperfektum i fragmenterne 23-25 og 29? Jo, det markerer, at det er
fortaellerpersonens (in casu "den sorthdredes”) ord snarere end en “objektiv” beretning
om, hvad der skete.¢ Denne ansats til hvad man kunne kalde en ”"narrativ modus” i
dansk’ kan dog nappe gengives ordentligt pa russisk.

5. KoNkLusioN

Den prasenterede undersggelse har endnu en gang bekraftet, at russisk og dansk

med deres grundlaeggende forskellige strukturer ogsa har forskellige virkemidler til
strukturering af tidsrelationerne i narrative tekster. Dansk har i modsatning til russisk
behov for leksikalske markerer sdsom tidsadverbier og konjunktioner til at etablere
progression i det narrative forleb, mens russisk til gengeeld i hgjere grad end dansk har
brug for leksikalske markgrer til perspektiveringen af det temporale forlgb.
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NOTER

! Som anfert af Reichenbach, kan det, der traditionelt pa engelsk kaldes “simple future”, tolkes
som enten S, R—E eller S—R, E svarende til seetninger som henholdsvis Now I shall go og I
shall go tomorrow (Reichenbach 1966: 295f.). I mine skemaer har jeg valgt tolkningen S —R, E.
Spergsmalet om de forskellige tolkninger af futurum er dog ikke relevant for den foreliggende
underspgelse, og jeg vil derfor ikke g ind i en narmere diskussion.

2 Ret beset kan man naturligvis kun i meget begraenset omfang tale om den grammatiske tid
futurum i dansk, hvor vi jo normalt bruger prasens til at udtrykke fremtid, se f.eks. Diderichsen
(1974: 1371.).

*  Den russiske lingvist Elena Paduceva, der i en raeekke arbejder har demonstreret konsekvenserne
af distinktionen mellem interaktiv og narrativ diskurs (svarende til de to typer talesituation),
illustrerer forskellen mellem de to diskurstyper ved hjelp af eksemplet Pd vaeggen til hgjre hang
et billede (som jeg her har oversat til dansk). Hvis denne saetning bliver ytret i interaktiv diskurs,
altsa i en kanonisk talesituation, kan den kun tolkes sadan, at der ikke leengere er noget billede.
Bliver seetningen derimod ytret i narrativ diskurs, f.eks. hvis den talende fortaller om noget,
han oplevede for 20 ar siden, kan billedet udmeerket haenge der den dag i dag. Se Paduceva
(1986).

4 Som det ses af eksemplerne, og som det understreges af forfatterne, heenger denne distinktion
ogsa sammen med, om verbet i den givne anvendelse er transitivt eller ej.

> Comrie illustrerer det engelske praesensparticipium med eksempler som the passengers awaiting
flight 26 must proceed to gate 5, hvor der udtrykkes samtidighed, og preeteritumparticipiet med
et eksempel som the passengers (having been) denied boarding on flight 26 proceeded to gate 7, hvor
der udtrykkes fortidighed (Comrie 1985: 59). I dansk er denne anvendelse af participierne
ojensynligt langt mere sjeelden end i engelsk, og jeg vil ikke kommentere den narmere.

¢ Jeg er Ole Togeby taknemlig for at have gjort mig opmeerksom pa dette.

7 Jf. ogsa Per Durst-Andersens omtale af “dansk som afsender-baseret sprog” (Durst-Andersen
1994).
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APPENDIKS
Tabel 1
tids- E/R- |af- situ- Forlgbet af situationstiden
mar- |mar- |graens- |ations-| (event-tiden, E) set fra iagttage-
kor kereti |ning type ren i det fremadskridende
tem- referencepunkt (R): “den nar-
pus rative progression”.
Tale(fortaelle)ajeblikket (S) er
ikke relevant i en narrativ tekst.
Han akti-
1 nikkede. E=R 0 vitet
in-
2 |S& horte de |sd E=R + (sd) ;girl?ssw —
stand
den
sortharede akti-
3 rabe i bag- F=R 0 vitet iatatated
grunden.
De hand-
4 | standsede F=R * ling ~—~f—
s |08 vendte F=R N hand- 4
sig om ling
og stirrede ?ffter in- )
6 |hen mod F=R + (09) gressiv e
udgangen, hand- til-
ling) stand
hvor hun . til-
7 stod F=R - (std) stand —
og faegtede .
8 |med F=R |- (sta) | 2Kt L
vitet
armene
og tog fat )
9 |itjenerens E=R + E?lnd ~—~—
hvide jakke &
08 in-
og ruskede i | (efter _ gressiv
10 | den, hand- =R +(09) til- atated
ling) stand
mens hun akti-
11 | pegede mod | mens E=R - (mens) . e
vitet
dgren,
og munden B B akti-
12 gik op og i. (mens) | E=R (mens) vitet o
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Flere
par var hand- .
13 standset pa E<R * ling =
dansegulvet
0g in-
og fulgte ( .
. efter _ gressiv
e [hand [0
p " |ling) vitet
ogi
baggrunden
skilte en hand-
15 skygge E=R * ling ~—=
sig ud fra
vaeggen
og 0g in-
narmede (efter _ gressiv o
16 sig kvinden |hand- E=R +(09) akti-
og tjeneren. [ling) vitet
Den
lysharede
17| var allerede |aller- E<R _ (vaere) akti-
pa vej ede vitet T
over til
veninden,
0g in-
og Fuchshgj | (efter _ gressiv
18 fulgte efter. |aller- F=R + (0g) akti- T
ede) vitet
Sa snart de hand-
O hsede frem, F=R * ling ~—~
vendte den
sortharede
20 | ¥'8 E=R |+ hand- ~~—
appelleren- ling
de imod
dem
og fortalte —
21 stadig mec} F=R . hal.n- .
stemmen i dling
falset —
at der
havde staet . til-
22| en mand pa E<R ) - (std) stand
lur ...,
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og han
23| havde taget E<R + Eflnd' —t
fat i hende, 8
o Pt e |||
skreget hand- 3. akti- o
el ling) vitet
havde han
trukket hand- —t
25 hende ind i E<R * ling
maorket,
og han var i til-
26 uniform, (E<R) | - (veere) stand
og forst da in-
hun havde | og forst + (08 gressiv o
27 sparket da E<R forst da) | akti-
ham vitet
(0g in-
og kradset + (0g gressiv o
28 ham, forst E<R forst da) | akti-
da) .
vitet
havde han hand-
29 givet slip. E<R * ling ~—~=
Tjeneren
30/ havde glor px |. | hand: —
sig fri af ling
grebet
og stod og .
31| borstede E=R — (std) ?fttét T
jakken af
og sa op pa ——
32 manden i E=R . hand-
det morke a ling
taj,
der nu var
kommet hand- ~—t—
33 helt hen til E<V * ling
dem.
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Tabel 2
tidsmar- | E/R - | afgreens- | situ- Forlgbet af situationstiden
kor ej ning ations- | (event-tiden, E) set fra iagttage-
mar- type ren i det fremadskridende
keret i ations- | referencepunkt (R): “den narra-
tem- type tive progression”. Tale(forteelle)
pus ojeblikket (S) er ikke relevant i
en narrativ tekst.
On
ponima- semel-
1 {(lilxszcrful (E=R) | + faktiv |l
golovoj.
V tot ze .
moment | v tot Ze ngres-
2 oni moment (E=R) | + siv til- —
- stand
uslysali
ot akti-
cajannyj vitet
3 | krik (E=R) | - gi;‘g s
brjunetki. tiv)
4-6
Ta stojala
u otkrytoj _ _ til-
7 vxodnoj (E=R) stand
dveri
i bespor-
jado¢no _ _ akti- o
8 maxala (E=R) vitet
rukami.
Zatem
uxvatila
rukoj hand-
polu B . (~~)—
9 Kurtki zatem (E=R) | + tlnf)g
blizajSego p
k nej
oficianta,
10
drugoj hand-
rukoj (ipf. ge- _ _ . .
1 ukazyvaja | rund.) (E=R) ?ln% )
na vyxod, P
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rot eé
aknyvalya. (1) | hand.
121 ak pri (E=R) igen-) l(ln% o+
zamedlen- agen P
noj s”emke
ESce
neskol’ko hand-
13 | par (E=R) |+ ling (~~)—
ostanovi- (pf)
lis’,
nabljudaja | (ipf. akti-
14 | za skandal- | ge- (E=R) | - . tataded
vitet
om, rund.)
a ot dal'nej
steny hand-
15 | otdelilas’ (E=R) | + ling ()
témnaja (pf)
ten’
in-
i posla k B gressiv o
16 dveri. (E=R) | + akti-
vitet
Blondinka
uZe spesila .
17 | na uze (E<R) | - a1'<t1 Riataded
) vitet
pomosc
podruge.
Fusej .
18 | sledoval za (E=R) | - akti- s
. vitet
nej.
19-
20
Sryvajas (E=R) hand-
21 |14 krik, tale- | + lin (~~)—
brjunetka verb ( f;g
ob”jasnila: ’ p
u damskogo | (preet.
s tualetfi., | efter on fland-
snaruzi, eé < - ing .
podsteregal tale- (ipf) =
muxlina, verb.)
on sxvatil hand-
23 | . (E<R) | + ling (~~)—
e,
(pf)
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xot’ ona akti- e
24 kricala, (E<R) | - vitet
| hand-
zatascil v .
25 temnotu, (E<R) | + ling (~~)—
(pf)
on byl v
forme, til-
26 voennyj ili (E<R) | - stand
policejskij,
LE)OIdl;Oona hand-
27 | X08¢ (E<R) | + ling ()
udarila ego (pf)
nogoj P
i pustila v hand-
28 xod nogti, (E<R) | + ling (~~)—
(ph
on hand-
29 | vypustil (E<R) | + ling ()
eé. (ph)
Oficiant,
zapoluciv-
vas hand-
30 | 3 nakonec | pf. E<R . ling (~=)—
obratno partc. (pf)
polu P
kurtki,
strjaxival s _ akti- e
31| hee pylinki (E=R) | - vitet
i molca
smotrel na
[podosed- .
32 | Sego] celo- (E=R) | - al.<t1 e
.. vitet
veka v tém-
nom
kostjume.
dosed " hand-
podosed- pf. .
33 fego partc. E<R + ling (~~)—
(pf)
87

Tidsskrift for sprogforskning 87 @ 18/12/03, 18:57



