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Siden sidst 

Af dekan professor Jens Glebe-Møller 
Institut for Systematisk Teologi 

Siden sidst har Københavns Uni
versitet fået vedtaget sin statut i 
overensstemmelse med universi
tetsloven. Og vi er i fuld gang med 
at implementere, som det hedder, 
den nye lov. Som jeg skrev sidst er 
ledernes beføjelser blevet væsent
ligt forøget. Der er stadig sager, 
som skal forelægges og behandles 
i Fakultetsrådet og andre organer. 
Men hvis ikke det var et fuldtids
job at være dekan tidligere, så er 
det i hvert fald blevet det nu - selv 
ved et lillefakultet som vort. Til de 
store sager hører administratio
nen af budgettet, som nu indebæ
rer den finesse, at størsteparten -
hos os ca. 10 mill. - er direkte af
hængige af kandidatproduktio
nen. Kort sagt: Færre kandidater, 
færre penge! Og hvis nogen skulle 
tro, at flere kandidater end forven
tet giver flere penge, så har under
visningsministeriet allerede vars
let, at det nok skal finde tilsvaren
de besparelser andre steder! I øv
rigt er det Universitetet som så
dan, der skal fordele budgettet 
mellem fakulteterne - nu 6 i alt 
efter oprettelsen af et juridisk fa
kultet. 

Det er nu lovfæstet, at dekan og 
prodekan vælges for fire år ad gan
gen. Ved fredsvalg i december valg
tes undertegnede og Niels Peter 
Lemche som henholdsvis dekan og 
prodekan. 

Ellers har Lene Sjørup fået kon
fereret Ph.d.-graden for af
handlingen Enhed med Altet. Om 
kvinders religiøse erfaring. Og 
Bente Lybecker har ved universi
tetets årsfest modtaget guldme
dalje for den afhandling, som hun 
skriver om inde i bladet. Ved årsfe
sten promoverede Det teologiske 
Fakultet to æresdoktorer, nemlig 
bisperne Wiberg og Martensen, 
som også præsenteres på de følgen-
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de sider. Æresdoktorgraden tilde
les i følge Doktorbekendtgørelsen 
»forskere, der skønnes i den grad 
at have gjort sig videnskabeligt 
fortjent, at det findes naturligt at 
hædre dem med den højeste viden
skabelige grad«. De to bisper har 
herefter ret til at anvende beteg
nelsen doctor theologiæ honoris 
causa (h.c.). 

Der er som sædvanligt blevet 
undervist og forsket flittigt i efter
årssemestret. Og aflagt eksami
ner. Tolv blev kandidater i perio
den fra 1.4.93 til 30.9.93, men et 
større antal kan forventes at blive 
færdige ved januareksamen. 

En række lærere har gæstefore
læst ved universiteter i udlandet, 
og adskillige af vore lokale Luther
forskere har del taget i en kongres 
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i USA USA var også målet for en 
vellykket studenterekskursion, 
som Lone Fatum fortæller nærme
re om. Og så er vi nu i færd med at 
indskrive Ph.d.-studerende efter 
den nye bekendtgørelse, som bl.a. 
indebærer, at de studerende skal 
have undervisningsopgaver. Bare 
de nu også får tid til at skrive deres 
afhandling! 

Vi er også gået i gang med at 
skrive en Yearbook, der fortæller 
vore udenlandske kolleger og sø
sterinstitutioner, hvad der sker af 
spændende ting hos os. Internatio
naliseringen griber jo om sig - selv 
om teologi som bekendt altid har 
været et internationalt studium. 

Dette var lidt om, hvad der er 
foregået i efterårssemestrets løb. 
Læs selv videre! 



Hans L. Martensen 

Den ene af årets to teologiske æres
doktorer er den katolske biskop i 
Danmark, Hans L. Martensen. Fra 
sin ungdom og tidlige mand
do'msår styrede han mere mod en 
videnskabelig end mod en kirkelig 
karriere, men den kendsgerning, 
at han i snart 30 år har været bi
skop, og at hans videnskabelige 
indsats nu hædres med den teolo
giske æresdoktorgrad, viser tydeli
gere end meget andet, at han livet 
igennem har evnet at forene teolo
gisk forskning med kirkeleder
skab. Kirkelig aktivitet er for ham 
utænkelig uden teologisk reflek
sion, så lidt som denne giver me-

af lektor Peder Nørgaard-Højen 
Institut for systematisk Teologi 

ning uden for dens kirkelige sam
menhæng. 

Umiddelbart efter studenterek
samen indtrådte Hans Martensen 
1945 i Jesuiterordenen, og i de næ
ste 20 år viede han sig teologiske, 
filosofiske og litterære studier i 
London, Munchen, Frankfurt/ 
Main, Munster/Westfalen, Køben
havn (hvor han 1963 blev cand. 
mag.) og endelig Rom, hvor han 
tilbragte to år ved det pavelige uni
versitet Gregoriana for at studere 
Martin Luthers kristologi. Under
vejs blev han 1956 præsteviet. 

Det er i sig selv bemærkelses
værdigt, at en jesuiterteolog giver 
sig i kast med Luthers teologi, men 
det er kendetegnende for Marten
sens åbenhed og ireniske sindelag, 
at han gør det. Han hører til den 
generation af katolske teologer, for 
hvem den traditionelle skillelinie 
mellem de kristne konfessioner 
ikke længere er så selvfølgelig, 
som den historisk og i den kontro
versteologiske polemiks perspek
tiv ofte har været. Det egentlige 
kirkelige nybrud skete med gen
nemførelsen af Det andet Vatika
nerkoncil (1962-1965), hvis kode-
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ord blev aggiornamento (ajourfø
ring) af kirken i dens forhold til 
den moderne verden, kultur og te
ologi. Netop kort før afslutningen 
af dette kirkemøde blev Martensen 
bispeviet, i øvrigt som en af den 
katolske verdens yngste biskopper. 

Hans Martensen har både før og 
ikke mindst efter sin bispe-ud
nævnelse været teologisk særdeles 
aktiv, og der foreligger en lang ræk
ke danske og fremmedsprogede, vi
denskabelige publikationer i form af 
artikler og bøger fra hans hånd. Al
lerede i de unge år viede han sig 
studiet af Søren Kierkegaard og som 
sagt ikke mindst Martin Luther, til 
hvem han livet igennem har haft et 
særligt og for en katolsk kirkeleder 
bemærkelsesværdigt forhold som 
biskop og økumenisk teolog. Over
raskende (men for Martensen ken
detegnende) kan det måske fore
komme, at han som valgsprog for 
sit virke som katolsk biskop valgte 
et citat fra Luther: Crux probat 
omnia (korset prøver alt, er altings 
prøve). Hans teologiske skribent
virksomhed viser ham som en dia
logens og forsoningens skikkelse 
dog aldrig sådan, at han går på 
kompromis med det, han anser for 
at være sandheden. Han er derfor 
centralt placeret i den økumeniske 
samtale og har siden 1970 været 
medlem af Det pavelige Råd for 
kristen Enhed, der fastlægger de 
overordnede principper for Roms 
deltagelse i den økumeniske bevæ
gelse. Ligeledes har han fra begyn-
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delsen i 1967 været medlem af den 
internationale luthersk-katolske 
dialogkommission, hvis katolske 
formand han har været i mange år, 
og han regnes faktisk i dag for at 
være en af Romerkirkens fremme
ste økumeniske teologer. 

Men også på flere andre områ
der har Martensen givet et vægtigt 
teologisk bidrag, der har vakt op
mærksomhed både herhjemme og 
i udlandet. Det gælder således 
dåbsteologien, som han har frem
stillet i to omfattende bind, hvoraf 
det ene også er oversat til fransk. 
Ligeledes har nadveren og det kir
kelige embede været genstand for 
Martensens teologiske overvejelser, 
som han har publiceret i danske og 
ikke mindst udenlandske fagtids
skrifter. Inden for de senere år har 
han ti llige skrevet en afhandling 
om kristentroens forhold til fore
stillingen om reinkarnation, og en 
omfattende kommentar til Nicæ
num er under udarbejdelse. 

Som den udpræget økumenisk 
orienterede teolog han er, retter 
Martensen hovedsageligt sin op
mærksomhed mod spørgsmål, der 
spiller en afgørende teologisk rolle 
i forholdet mellem konfessionerne. 
Han gør det med en for ham typisk 
lærdom, åbenhed og evne til at 
bane nye veje. Man kan være enig 
i hans standpunkt eller ej; til stil
lingtagen udfordrer det altid, fordi 
det er så teologisk centralt og så 
velunderbygget og velargumente
ret, som tilfældet er. 



Biskop, dr. theol. h.c. Bertil Wiberg 

Bertil Wiberg er født den 18. juni 
1927, blev cand. theol. fra Køben
havns Universitet 1952 og erhver
vede allerede som studerende 
guldmedalje for sin besvarelse af 
en prisopgave i faget Ny Testamen
te om Jesu lignelser, som i 1954 
blev udgivet som bog. Han har væ
ret en højt værdsat censor ved teo
logisk kandidateksamen i Køben
havn og Århus lige siden 1976. Si
den 1977 har han været medlem af 
Det danske Bibelselskabs besty
relse, indtil for nylig som næstfor
mand. 

Efter adskillige års virksomhed 
som præst, herunder også som 
provst for Ods og Ski ppinge provsti 

Af professor Niels Hyldahl, 
Institut for Bibelsk Eksegese 

i Roskilde stift 1969-77 og som 
domprovst i Roskilde 1977-80, blev 
han valgt til biskop i Roskilde stift 
i 1980. 

Foruden bogen om Jesu lignel
ser har han skrevet artikler i 
Dansk Teologisk Tidsskrift, været 
bidragyder til Gads Danske Bi
belleksikon 1965-66, til Bibelen 
som helligskrift (radiogrundbog) 
1969 og til Politikens Bibelen i kul
turhistorisk lys, bind 7, 1970, hvor 
han skrev om de synoptiske evan
gelier. Han har desuden været 
medudgiver af og medarbejder ved 
De apostolske Fædre 1985, været 
udgiver af bogen Bistum Roskilde 
und Riigen 1987, skrevet om over
sættelsen af Det nye Testamente af 
1819 i LeifGrane-festskriftet 1988 
og i årene 1986-92 været medre
daktør af og medarbejder ved den 
nytestamentlige del af den nye 
Bibeloversættelse 1992, hvor han 
især har beskæftiget sig med over
sættelsen af de paulinske breve. 

Rettelig burde Bertil Wiberg 
have været tildelt den teologiske 
æresdoktorgrad allerede i forbin
delsen med Københavns Universi
tets årsfest november 1992, men 
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det var vanskeligt at forberede det
te i tide, da anledningen: udgivel
sen af den nye Bibeloversættelse 
den 8. november 1992, bag hvilken 
Bertil Wiberg har været en driven
de kraft, ikke kunne forudsættes 
med tilstrækkelig sikkerhed. 

Overskuer man Bertil Wibergs 
videnskabelige arbejde især inden 
for faget nytestamentlig eksegese 
fra hans besvarelse af universite
tets prisopgave indtil afslutningen 
af den nye Bibeloversættelse - et 
arbejde, der strækker sig over 40 
år - må man imponeres både over 
kvaliteten af hans arbejde og over 
udviklingen i hans forståelse af fa
get. Vel var prisopgavebesvarelsen 
overvej ende forskningshistorisk 
orienteret; men sådan var opgaven 
efter den tids sædvane også formu
leret. Til gengæld vidner afhand
lingen i Dansk Teologisk Tidsskrift 
21 (1958) om selvstændig fordybel-
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se i det stadig den dag i dag aktu
elle problem om forhærdelsestan
ken i Det nye Testamente. I af
handlingen om 1819-oversættel
sen af Det nye Testamente har Ber
til Wiberg på forbilledlig måde 
gjort rede for tilblivelsen og karak
teren af den danske guldalders 
»klassiske« version af det Nye Te
stamente. Frem for alt har han 
gennem sit arbejde med den nye 
Bibeloversættelse ydet uvurderli
ge bidrag til denne oversættelses 
form og indhold. 

Alt hvad Bertil Wiberg har ydet 
af videnskabeligt teologisk arbej
de, har niveau, og både helhed og 
detalje er ydet skyldigt hensyn. 

Ved Københavns Universitets 
årsfest den 18. november 1993 blev 
Bertil Wiberg efter indstilling fra 
det teologiske fakultet udnævnt til 
dr. theol. h.c. 



Kirkens første Bibel 

Med den nye Alterbog har Det 
gamle Testamente fået en fast 
plads i Folkekirkens gudstjeneste. 
Det rejser en række spørgsmål om, 
hvad Det gamle Testamente er for 
kirken. Først og fremmest er der 
det teologiske spørgsmål, hvordan 
man kan læse jødedommens Bibel, 
uden at der kommer jødedom ud af 
det. Her er det nyttigt og nødven
digt at gøre sig klart, med hvilke 
forudsætninger de første kristne 
læste deres Bibel, dvs. Det gamle 
Testamente. Eller udtrykt på en 
anden måde: Hvordan blev det en 
kristen bog i kirkens hænder? For 
selv om vi ikke kan overtage deres 
læsning og tolkning, kan vi heller 
ikke se bort derfra. Vi kan ikke 
bruge Det gamle Testamente ved 
en kristen gudstjeneste uden at af
lægge regnskab for, hvordan vi læ
ser det. 

Vi står her over for bibelsk teo
logis grundproblem. Forlegen
heden har været stor. Så stor at 
man undertiden har givet op og 
teologisk holdt sig til Det nye Te
stamente alene. Det gamle Testa
mente kunne så stå som et vidnes
byrd om det israelitisk-jødiske 

Af professor Mogens Muller 
Institut for bibelsk eksegese 

folks religionshistorie og dermed 
som forståelsesbaggrund for Det 
nye Testamente. Men dermed har 
man overset den kendsgerning, at 
jødedommens hellige skrifter i 
over hundrede år var kirkens ene
ste Bibel. Jødedom og kristendom 
kan således indtil omkring midten 
af det 2. århundrede e.Kr. beskri
ves som to tolkningsfællesskaber, 
der hver især var konstitueret af 
deres forskellige måde at læse den 
samme Bibel på. Det gamle Testa
mente er Kirkens første Bibel og 
derfor Bibel i en anden forstand 
end Det nye Testamentes skrifter 
nogensinde kan blive det. 
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Foruden dette er der også 
spørgsmålet, hvorledes jødedom
mens Bibel så ud på det tidspunkt, 
hvor den kristne kirke opstod. For 
når den tradition, som den luther
ske kirke skabte og lever i, har 
fastholdt, at Det gamle Testamen
te var den hebraiske udgave, som 
jødedommen havde overleveret, 
skete det ud fra en overbevisning 
om, at netop sådan var det, at Bi
belen havde set ud for Jesus og 
apostlene. Men her volder allerede 
Det nye Testamente problemer. 
For i de nytestamentlige skrifter er 
det tydeligvis slet ikke altid den 
hebraiske bibeltekst, der ligger til 
grund, men langt oftere den græ
ske oversættelse af jødedommens 
Bibel, der blev til i Egypten i det 3. 
og 2. århundrede f.Kr., den såkald
te Septuaginta. 

Den bedste illustration er Esa
jas' Bog kap. 7 vers 14, hvor den 
hebraiske tekst taler om en ung 
kvinde, den græske om en jomfru. 
Dette skriftsted citeres i sidst
nævnte udgave i Matthæus
evangeliet kap. 1 vers 23 som en 
profeti om, at Jesus skulle fødes af 
en jomfru. I tidligere oversættelser 
inddrog man derfor den græske 
tekst, når man skulle gengive Esa
jas-stedet, men med 1992-oversæt
telsen, der overhovedet i højere 
grad holder sig til den hebraiske 
tekst, er denne tradition brudt (jvf. 
noterne til Esajas-stedet i oversæt
telserne fra henholdsvis 1931 og 
1992). Men dermed kommer der til 
at mangle en mellemregning. For 
Matthæusevangeliet citerede jo 
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ikkegalt. Og det kan slet ikke kom -
me på tale at rette Matthæusevan
geliets tekst ind efter Esajasbo
gens ordlyd, også fordi hele poin
ten dermed ville forsvinde. At man 
i andre tilfælde, uden at gøre op
mærksom på det, oversætter Sep
tuagintas tekst og ikke den hebra
iske - det sker f.eks. i 5. Mosebog 
kap. 32 v. 8-9 - er kun med til at 
dokumentere problemet. 

Selve Det nye Testamentes 
tekst gør altså, at vi bliver nødt til 
at interessere os for Septuaginta. 
Den har ellers levet en Askepot-til
værelse i bibelforskningen. Såle
des blev den allerede vraget af kir
kefaderen Hieronymus ( 34 7 I 48-
420) som grundlag for hans latin
ske oversættelse, den som langt se
nere fik navnet Vulgata. Og i de 
reformatoriske kirker kom den 
med det samme til at stå i skyggen 
af den hebraiske Bibel. For det før
ste, fordi denjo var en oversættelse 
og derfor andenhånds i forhold til 
den hebraiske tekst. For det andet, 
fordi den som oversættelse betrag
tet er ujævn og mange steder alt 
andet end nøjagtig. Derfor blev den 
i reglen kun brugt, når man stødte 
på forståelses- og andre vanske
ligheder i den hebraiske bibel
tekst. 

Men denne holdning til Septua
ginta lader sig ikke længere opret
holde. Også i dette spørgsmål har 
Dødehavsrullerne skabt en ny si
tuation. For disse og senere tekst
fund i Judæas ørken har givet os 
adgang til hebraiske bibelhånd
skrifter, der viser, at den hebraiske 



bibeltekst på dette tidlige tids
punkt endnu til en vis grad var i 
støbeskeen. Med andre ord: Dens 
ordlyd lå endnu ikke helt fast. Det 
kom den faktisk først til på et langt 
senere tidspunkt. Men de samme 
tekstfund har tillige bragt græske 
bibelhåndskrifter fra samme peri
ode for dagens lys. Og i hvert fald 
i et tilfælde, nemlig i en udgave af 
Tulvprofetbogen, har man fundet 
tydelige rettelser, der skal tjene til 
at tilnærme den græske tekst til 
den hebraiske. 

Men var det, der siden blev Det 
gamle Testamentes bøger, ikke 
skrifter, der en gang for alle forelå 
færdige fra dere~ forfatteres hånd, 
men resultatet af en overleverings
proces, der endnu var i gang heni
mod vor tidsregnings begyndelse, 
så får det pludselig en helt anden 
betydning, i hvilken skikkelse kir
ken overtog jødedommens Bibel. 
Det rejser på en ny måde spørgs
målet om Septuagintas betydning. 
Denne oversættelse blev nemlig i 
samme tidsrum for store dele af 
den græsktalende jødedom selve 
Bibelen. Og hvor den adskiller sig 
fra den hebraiske tekst, kan det i 
mange tilfælde tages som udtryk 
for, at vi her står over for et andet 
trin, undertiden også et ældre, i 
den gammeltestamentlige tradi
tionsstrøm. Det giver her ingen 
mening at spørge, hvad der så er 
den »rigtige« tekst. Den blev så at 
sige »rigtig« ved at blive brugt. 

Alt dette må også ses i sammen
hæng med den nye forskningsret
ning inden for gammeltestamentlig 

videnskab, som ikke mindst gør sig 
gældende ved Københavns Uni
versitet (Niels Peter Lemche, Tho
mas L. Thompson, John Strange, 
Frederick H. Cryer). For her foku
seres opmærksomheden på det ak
tuelle sigte med den endelige re
daktion af de forskellige gammel
testamentlige forfatterskaber sna
rere end på den historie, som de 
fortæller. Således betragtes de 
først og fremmest som kilder til 
den tids jødedom, hvori de forskel
lige overleveringer fandt deres en
delige form. Som Thomas L. 
Thompson prægnant har udtrykt 
det: »Det var ikke Israel, der skab
te Det gamle Testamente, men det 
var Det gamle Testamente, der 
skabte Israel.« 

De nærmere omstændigheder 
omkring tilblivelsen af jøde
dommens Bibel og den hebraiske 
teksts historie kanjeg ikke komme 
ind på her. Det samme gælder den 
legendedannelse omkring tilbli
velsen af den gamle græske over
sættelse af Moseloven, som satte 
ind i jødedommen allerede i det 2. 
århundrede f.Kr" og som kristne 
teologer overtog og udbyggede i det 
2" 3. og 4. århundrede e.Kr. Alt det 
har jeg forsøgt i bogen »Kirkens 
første Bibel«, som blandt andet 
rummer den mellemregning, som 
mangler i nogle af de tilfælde, hvor 
Det nye Testamente ikke citerer 
Det gamle Testamente »korrekt«. 

Men dette stykke historie kan 
ikke undgå at få konsekvenser. For 
det betyder, at man ikke længere 
kan feje den græske udgave af jø-
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dedommens Bibel af bordet med 
den begrundelse, at den blot er en 
oversættelse. Tværtimod er dette 
kapitel i Det gamle Testamentes 
teksthistorie med til at kaste lys 
over de tidligste kristnes bibelbrug 
og dermed også over den rolle, som 
denne del af Bibelen kan spille i en 
gudstjenestesammenhæng. For 
det gør det klart, at Det gamle Te
stamente i princippet må være 
jødedommens Bibel, sådan som 
den optræder i Det nye Testamente. 
Jeg vil her påstå, at som første del 
af den Bibel, hvis anden del er Det 
nye Testamente, er det mest nær
liggende at vælge Det gamle Testa-
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mente i den skikkelse, som det fik 
i Septuaginta. Det er ganske vist 
næsten en utanke i lyset af den 
hidtige forskningstradition og 
de( t) fremherskende bibelsyn. Men 
det, der i disse år sker inden for 
gammeltestamentlig forskning, 
kan meget vel vise sig at vende op 
og ned på det hele, også i dette 
spørgsmål. Jeg kan godt forestille 
mig, at den næste bibeloversættel
se for Det gamle Testamentes ved
kommende vil lægge Septuaginta 
til grund. 

I februar udkommer bogen 
»Kirkens første Bibel« på Forlaget 
Anis (152 sider) 



Aktuel fransk filosofi 

Indledning 
Begrebet »fransk filosofi« har i den 
almindelige bevidsthed ofte haft 
status som åndrig, men ikke helt 
pålidelig sammenlignet med an
gelsaksisk og tysk filosofi. 

Denne gængse opfattelse er nok 
mindre gyldig i dag end tidligere. I 
de sidste årtier er der foregået en 
betydelig udveksling mellem en
gelsk, tysk og fransk tænkning 
ikke mindst via USA, hvor mange 
af de kendte franske navne virker. 
Tilbage bliver dog de forskelle, som 
har at gøre med tradition og sprog. 
Sprog- og traditionsforskelle er 
imidlertid af mange grunde foran
derlige; først og fremmest ændrer 
tiden sig, nye problemer og udfor
dringer trænger sig på, og udveks
lingen af viden og information fore
går hurtigere og ad nye veje end 
tidligere. 

Fransk filosofi bliver i dag ofte 
kendt via engelske oversættelser. 
Et filosofisk værk er vanskeligt at 
oversætte, eftersom det ny sprogs 
terminologi er præget af andre 
traditioner end originalens. Kon
ventionelle betydninger destabili
seres i den internationale udveks-

af adjunkt Carsten Pallesen 
Intitut for Systematisk Teologi 
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ling; det kræver en stadig gentil
egnelse af de etablerede begrebs
sprog. 

Bevidstheden om begrebers og 
betydningers foranderlighed er 
blevet skærpet i fransk filosofi ef
ter 1968. Det kommer til udtryk 
hos de to for øjeblikket mest kendte 
tænkere fra denne periode, 
Jacques Derrida og Michel Serres 
(begge født 1930), som kan siges at 
repræsentere spændvidden i aktu
el fransk filosofi. Der er tale om to 
så forskellige filosoffer, at de kan 
opfattes som modsætninger. Ser
res har baggrund i matematik og 
videnskabshistorie og i Leibniz' fi
losofi; Derrida har sit filosofiske 
udgangspunkt hos Husserl og Hei
degger ogi den humanvidenskabe
lige sfære: litteratur, sprogfilosofi, 
psykoanalyse etc. 

I 1991 udgav Serres værket Le 
Tiers-Instruit (den oplyste tredie
part), som er et filosofisk-teologisk 
essay om »den tredie person«, som 
forener jeg' et og du' et, den første og 
den anden person. 

Det traditionelle åndsbegreb 
f.eks . hos Grundtvig og Regel er 
belastet både i teologien og filoso
fien og har været undgået hos mo
derne teologer og filosoffer. Dette 
flertydige og svigefulde åndsbe
greb har Serres søgt at oversætte, 
omskrive og genfortolke ud fra nu
tidens bevidsthed. 

I 1993 udgav Derrida værket 
Marx' spøgelser, hvori han for
mulerer spørgsmålet om forholdet 
mellem etisk og politisk retfærdig
hed. Med udgangspunkt i en jeg-
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du-etik (Levinas) rejser Derrida 
spørgsmålet om social og økono
misk retfærdighed i et aktuelt per
spektiv, som udvider jeg-du-filoso
fiens horisont. Samfundet og dets 
institutioner som f.eks. retten og 
økonomien udgør et formidlingsled 
mellem »den første« og den anden 
person». Således fortolkede Regel 
åndsbegrebet, og Marx videreførte 
denne ansats trods sin kritik af 
Regel. Regels forsoning var (kun) 
et ideal; for Marx gjaldt det om at 
realisere idealet. De højrehegelia
nere, som dengang hævdede, at 
«historien var slut», forvekslede 
idealet med virkeligheden, mente 
Marx. De brugte åndsbegrebet til 
at tilsløre modsigelserne med. Der
ri da kritiserer Fukuyama: Histori
ens ende og det sidste menneske 
(1992) som en moderne pendant til 
højrehegelianerne. De kommer for 
nemt frem til forsoningen (histori
ens slutning), hvor alle modsigel
ser og uligheder er ophævede i gen
sidig anerkendelse, mener Derri
da. Marx' ånd skal derfor atter på
kaldes. 

Serres og Derrida er på forskel
lig måde optaget af en ny form ule
ring af fænomenet ånd, Geist, 
esprit (folkeånd, Europas ånd, 
marxismens ånd, Helligånden 
etc.) i et globalt politisk perspektiv. 
Åndsbegrebet er aldrig kun poli
tisk, men drejer sig for begge om 
den helhed, som er på spil i enhver 
fortolkning. 



Det samme og det andet 
Forståelsen er altid ude på helhe
den, men helheden foreligger ikke 
på forhånd. Den skal først tilveje
bringes gennem et fortolkningsar
bejde. Der består en fundamental 
spaltning mellem det samme og 
det andet, tiden og dens foran
dring, den første og den anden per
son, herren og slaven etc. Disse 
spaltninger og modsigelser rejser 
spørgsmålet om helheden, retfær
digheden og meningen. 

Det traditionelle åndsbegreb 
tages op af Serres og Derrida ud fra 
spaltningen mellem det samme og 
det andet. Det sker metodisk ved 
genbeskrivelse og fortolkning af 
traditionen i lyset af den aktuelle 
situation. De forestiller sig ikke en 
videnskabelig helhedsløsning, som 
overflødiggør filosofien, som Hegel 
og Marx gjorde, men et uafslutte
ligt fortolkningsarbejde. 

Fortolkningsarbejdet kan ikke 
betragtes som et blot metodisk 
problem, der kan løses uden hen
syntagen til indholdet. Jo mere fi
losofferne fokuserer på traditio
nens tekster og på begrebernes 
ustabile væsen, jo mere dunkel 
fremtræder deres tænkning un
dertiden. 

Dunkelhed er ikke nogen dyd, 
men kan være et uomgængeligt 
vilkår for en filosofi, der ikke blot 
vil være filosofihistorie, men med 
Hegel vil være samtidig, »ihre Zeit 
in Gedanken erfaf3t«. De udfordrin
ger, som møder samtidens tænk
ning, har ofte hverken været be
skrevet eller navngivet tidligere. 

Opgaven består bl.a. i at benævne 
tidens ånd og dens spøgelser. 

Bevidstheden om tidens foran
derlighed skærper en »eksegetisk« 
bevidsthed om sproget og om af
hængigheden af traditionens tek
ster. Det har den moderne filosofi 
til fælles med teologien. 

Fortolkningsproblemet i samti
dens filosofi afgrænser sig ikke 
blot til det blot metodiske, som be
stå i at afdække en sag som et 
system af kendsgerninger, som 
man skræller en appelsin. 

Det er nemlig omstridt, hvad 
sagen er, hvad slags virkelighed 
f.eks. etiske, politiske og religiøse 
spørgsmål repræsenterer, og hvor
dan disse komplekse fænomener 
lader sig benævne på en velkom
men måde. 

Tvedragten mellem 
tænkningen og sproget 
Tiden forandrer sig og med den 
filosofien. Tidens forandringer 
spores i sproget hos væsentlige 
tænkere, siger Heidegger. Tænk
ningen sætter »umærkelige furer i 
sproget« som en plov, der pløjer en 
mark (Heideger: Uber den Huma
nismus p. 47). Disse furer eller 
mærker vil for det umiddelbare 
blik fremtræde som »mærkelige« 
og sære. 

Denne særhed på grænsen til 
det dunkle har at gøre med en »tve
dragt«, som opstår mellem sproget 
og tænkningens sag. Tænkningens 
sager altid at sige det samme, hvil
ket ikke kan ske ved blot at genta
ge det selvsamme med de samme 
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ord. Den må indlade sig på at tæn
ke det allerede sagte med henblik 
på at kunne sige det samme igen. 
Tænkningen er historisk, hvis den 
lever op til fordringen om at være 
samtidig, »at være sin tid fattet i 
tanken«. Den tænker »det samme« 
(den foranderlige verden) som be
givenhed. Således kan Heidegger 
på linje med Regel siges at udlæg
ge den aristoteliske ide om »tænk
ningen, der tænker sig selv i det 
tænkte« f.eks. i Det ny Testamente, 
Hamlet eller i Det kommunistiske 
Manifest. Det tænkte er altid ma
terielt bundet f.eks. i traditionens 
hovedværker. På den baggrund bli
ver tænkningens sag bestemt hos 
Heidegger som »eksegese« »mindre 
filosofi ... mindre litterater, men 
mere pleje af bogstaven« (ibid.). 
Forholdet mellem »det samme« og 
»det andet« er en tvedragt mellem 
indholdet (sagen) og formen (spro
get), som tænkningen må vove sig 
ind i. Flugten ind i gentagelsen er 
derimod ufarlig; faren, der er for
bundet med den vedkommende 
tænkning, er til gengæld hhv. tve
tydigheden (det dunkle) og tvisten, 
som begge er ødelæggende. 

Hamlets og 
Kommunismens spøgelser 
Tvedragten mellem det samme og 
det andet hidrører som nævnt fra 
den helhed, som filosofien foregri
ber uanset om den kaldes subjek
tet, væren, Gud eller staten. Den 
viser sig i spørgsmålene om retfær
dighed og om »hvordan tiden er« og 
»hvordan det går«. Derrida svarer 
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i det nævnte værk på spørgsmålet 
om tiden med Hamlets ord, at »ti
den er af led«: »The thime is out of 
ioynt: Oh cursed spight I That ever 
I was borne to set it right.« 

Bortset fra kritikken af Fuku
yama påkalder Derrida sig Euro
pas spøgelser (kommunismens og 
Hamlets) som et modtræk imod 
visse katolske elementer i planer
ne om Europaunionen, som ser en 
kristen superstat i det ny Europa 
(p. 105). Desuden er anliggendet 
som antydet at fastholde etikken i 
et globalt politisk perspektiv. 

Over for neoliberalismens ideo
log, Fukuyama, fremdrager Derri
da Marx's kritik af modsigelserne 
i verdensøkonomien og hans for
dring om at ændre historiens gang. 
Derrida vil genopdage Marx' kri
tik, men ikke den marxistiske dog
matik eller videnskab. Derridas 
anliggende er ikke at afpolitisere 
Marx, men at lade hans fordring 
om at forandre verden, to set it 
right, blive hørt. Uden Marx ingen 
fremtid, uden kravet om foran
dringi verden ville historien virke
lig være slut, hævder Derrida. 

Hamlets forbandelse (cursed 
spight) er den fordrings forbandel
se, der pålægger ham to set it right. 
Derrida udlægger altså Hamlet ud 
fra spørgsmålet om at være eller 
ikke være ansvarlig for tidens 
manglende retfærdighed (p. 49). 
Derridas fortolkning ender i en til
slutning til Marx' krav om at over
gå fra fortolkningen af verden til 
forandringen af den. Marx har al-



drig været mere aktuel end nu, me
ner Derrida (p. 35-36). 

Bogen indledes med Hamlet på 
Kronborg; i en note sender Derrida 
en varm hilsen til Danmark, som 
han kalder »hatten på Europas ho
ved« og Kronborg som blomsten i 

hatten. Danmarks tvivl i forbin
delse med Maastricht opfatter han 
ikke så meget som en modstand 
imod Europa, men snarere som ud
tryk for, at Danmark sammen med 
England også orienterer sig i andre 
retninger. 
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Niels Hyldahl om den ældste 
kristendoms historie 

At skrive den ældste kristendoms 
historie er et dristigt foretagende. 
Ikke så, at bøger der sætter sig for 
a~ behandl~ det emne er temmelig 
s3ældne og i hvert fald her til lands 
et særsyn. Som Hyldahl selv siger, 
er det strengt taget mere end en 
enkelt kan spænde over. Han be
tragter da heller ikke sit arbejde 
som udtømmende. 

Alligevel må vi være glade for at 
den bog er kommet, og at den er 
skrevet af een mand. Så får man 
nemlig ikke bare historien, men 
også denne historikers syn på den, 
mens man i et samleværk af en 
række forskere får fremstillet 
hvad der er forskningens resulta~ 
ter og status for øjeblikket; når en 
gruppe specialister behandler hver 
sin periode og hver sit delemne 
har et grundlæggende syn på em~ 
net og på det behandlede tidsrum 
svært ved at komme til orde. Det 
har det ikke i Hyldahls bog. 

I den skal sammenhængen mel
lem den antikke jødedom og den 
ældste kristendom påvises og klar
lægges og skildres, og det vel at 
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mærke som en forbindelse der sim
pelt hen udgør den ældste kristen
dom og som præger kristendom -
men hele kirkehistorien igennem 
og må gøre det også i dag. Det er 
ikke et statisk forhold der skal 
skildres, men et dynamisk forløb. 

Det forløb strækker sig over 350 
år, fra omkring 200 f.Kr. til midten 
af det 2. årh. e.Kr. Det falder natur
ligt i fire dele: Den antikke jøde
dom, Jesus, Aposteltiden og Den 
efterapostolske tid. 
. Selv om Hyldahl udtrykkeligt 

siger at han ikke vil have den æld
ste kristendoms historie »reduce-



ret« til tidshistorie, skal tidshisto
rien med som baggrund og grund
lag for den kristendom som frem
stod i jødedommen. Det gælder de 
religiøse, kulturelle, sociale og po
litiske forhold, som gjorde at jøde
dommen fik den udformning som 
den havde på Jesu og apostlenes 
tid. Tidshistorien får også sit i for
skellige afsnit i de tre andre dele, 
men ikke fremstillet i sammen
hæng, som det sker med den jødi
ske del af tidshistorien. Det er den 
jødedom som Jesus levede i og som 
apostlene måtte forholde sig til, 
som der skal gives en fremstilling 
af. 

Denne tidshistoriske dels af
grænsning bagud er givet med på
standen om at »jødedommen blev 
til i den seleukidiske og makkabæ
iske tid af det jødiske folks histo
rie«, og at den jødedom væsentligt 
forblev den samme i den periode 
som behandles her. 

Der er nok ingen som vil bestri
de at kristendommen blev til i den 
jødedom som her er skildret. Til 
gengæld er der nok ikke mange 
som vil kalde det »en historisk be
tragtning«, at kflstendommen 
ikke ville være blevet til, hvis ikke 
makkabæeropstanden havde red
det det jødiske folk og dets religion 
fra undergang. 

Anden del hedder kort og godt 
»Jesus«. Efter en tidshistorisk 
oversigt i første afsnit kommer den 
til selve emnet med andet afsnit, 
»Problematikken vedrørende den 
historiske Jesus«; det kunne gerne 
have været overskriften over hele 

denne del, for også de følgende af
snit handler om det. Men her rid
ses den problematik som særligt er 
Hyldahl om at gøre, op i form af en 
kort, men grundig og særdeles op
lysende gennemgang af de vigtig
ste milepæle i forskningshistorien 
i vort århundrede, fra Wredes 
»Messiasgeheimnis« over form
historien til redaktionshistorien. 

Det gøres uden at det på for
hånd er defineret hvad problema
tikken består i. Det behøves heller 
ikke; der er i hvert fald en god 
forklaring på det: Det er ikke den 
historiske Jesus i det hele taget det 
drejer sig om, det man kunne kalde 
historiciteten i det der er overleve
ret om Jesus, spørgsmålet om de 
enkelte beretningers og Jesusords 
troværdighed. Enkelthederne er 
ikke med for deres egen skyld, men 
kun for så vidt de kan bidrage til 
at svare på det grundlæggende 
spørgsmål: Hvem og hvad ville Je
sus være? Derfor undersøges Jo
hannes Døbers virksomhed og 
hans og dens forhold til Jesus og 
Jesu syn på Døberen, spørgsmålet 
om processen mod Jesus og hans 
korsfæstelse og om »påskebegiven
hedernes forløb«. 

Det er alt sammen spørgsmål 
som har optaget forskningen i lan
ge tider. Der gives en grundig rede
gørelse for dem, også for grunden 
til at der må findes, eller i hvert 
fald søges! et svar på dem. Men det 
hele er samlet om eet bestemt: Vil
le Jesus være messias, og er hans 
vilje til at være messias kristen
dommens grundlag og indhold? 
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Dette »kristologiske« spørgs
mål, som det kaldes, er det om at 
gøre at få drøftet og undersøgt, 
også for at afværge misforståelser 
og fejlopfattelser i vor tids hold
ning til Det gamle Testamente og 
jødedommen, og dermed dogmati
ske vildfarelser som markionitis
me,jødefjendtlighed og doketisme. 

I aposteltiden, d.v.s. årtierne fra 
Jesu død til omkring år 70, er Pau
lus naturligvis den dominerende 
skikkelse, Paulusbrevene er de 
eneste virkelig samtidige og, de af 
dem der er ægte, autentiske kilder 
til den periodes kristne historie. 
Derfor er det undersøgelsen af 
Pauluses holdning til jødedommen 
og hans tro på Jesus som den kors
fæstede og opstandne messias der 
er ledetråden i denne del. Men det 
er også Paulusbrevene som gør det 
muligt at undersøge og drøfte så 
centrale emner som periodens kro
nologi, apostelbegrebet, forholdet 
mellem »hebræere« »hellenister« i 
Acta, i den forbindelse også indled
ningsspørgsmål som Actas værdi 
som historisk kilde, og da først og 
fremmest judaismen, et udtryk 
som Paulus af alle nytestamentli
ge forfattere er ene om at bruge. 

Her er Hyldahl på hjemmeba
ne. Hans bog om »Die Paulinische 
Chronologie« fra 1986 er et selv
stændigt og solidt grundlag for 
denne del af bogen. Men også i den 
anlægges det overordnede syns
punkt på historien om den ældste 
kristendom: oprindelsen i jøde
dommen, dens forhold til jødedom
men, og den udvikling der ender 
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med at »de kristne står som en af 
jødedommen fuldstændig uafhæn
gig størrelse«, som bogens sidste 
ord lyder. 

Så må det vigtigste afsnit i tred
je del blive det om judaismen: Pro
blemet om hvad judaisme betyder 
og indebærer, bliver bestemmende 
for, hvilke delemner der tages op 
under behandlingen af Paulus og 
aposteltiden i det hele taget. Det 
har ikke mindst Johannes Munck 
beskæftiget sig med i sine bøger om 
Paulus, og Hyldahl selv har også 
tidligere arbejdet med det. Når 
judaismen som jerusalemisk og 
antipaulinsk kristendom er manet 
i jorden, som Munck har gjort, og 
når den er påvist ikke at være kri
stendom overhovedet, men jøde
dom, som Hyldahl gør, er der ende
lig klar bane for spørgsmålet om 
Pauluses, den kristnes, forhold til 
jødedommen: Er han både kristen 
og jøde, det sidste ikke blot af af
stamning og opdragelse, det siger 
sig selv at han er det, men er han 
det også af tro? Det kan han hæv
des at være under den forudsæt
ning at messiasforventningen er 
kernen i jødedommen. 

Også fjerde og sidste del, der 
handler om den efterapostolske tid 
og tager Markion og modstanden 
mod ham med, har redegørelser for 
tidshistoriske forhold. At jødedom 
og kristendom endnu i denne peri
ode ikke var to forskellige religio
ner, forfægtes med flere exempler, 
bl. a. ·den johanneiske litteratur. 
Ledetråden gennem denne periode 
er atter kristendommens jødiske 



oprindelse og den måde hvorpå den 
jødiske arv fastholdes i kristen
dommen. Overgangen fra den 
efterapostolske tid til den patristi
ske består ikke i den større og stør
re distance til jødedommen, men i 
ændringer i »de kristnes status og 
sociale opsving«. 

Ved at læse og studere denne 
bog får man et både bredt og dybt
gående kendskab til det fag som 
Hyldahl er lærer i; det gælder både 
fagets emner og forsknings- og 
teologihistorien. Det er svært at 
pege på en bedre indføring end 
denne. Og så har den sin store for
tjeneste i at lægge op til fortsatte 
undersøgelser og diskussion. 

Det er ikke en lærebog med re
degørelse for og oversigt over hvad 
der for øjeblikket menes om sager
ne; for så vidt heller ikke en fuld
stændig fremstilling af en bestemt 
størrelse i en bestemt periode. Det 
er en studiebog, og et oplæg til 

drøftelse både af de enkelte emner, 
hele perioden som behandles, og 
ikke mindst det synspunkt som an
lægges. Man skal ikke lade sig nar
re af titlen; det er nemlig ikke den 
ældste kristendoms historie som 
nu endelig er skrevet på dansk, 
men »Studier til spørgsmålet om 
kristendommens tilblivelse«. 

I sådan en samling studier vil 
der, selv om de er samlet i historisk 
rækkefølge og vil redegøre for sam
menhæng og forløb, være emner 
der kommer til kort og kritiske 
spørgsmål som stadig må stilles. 

De vigtigste er: Hvad forstår vi 
ved kristendom? Hvornår begyn
der kristendommen? Kan der tales 
om kristendom før Jesus død? 
Hvordan indgår Jesu liv på jorden 
i kristendommens historie, eller 
bedre: dens tilblivelseshistorie? 

En så væsentlig og betydelig 
bog for teologistuderende af alle 
grader har vi ikke set i lange tider. 
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Center for Kunst og Kristendom 

Af professor Steffen Kjeldgaard-Pedersen 
Institut for Kirkehistorie 

I 1991 blev Center for Kunst og 
Kristendom ved Københavns Uni
versitet oprettet som en selv
stændig institution med tilknyt
ning til Institut for Kirkehistorie. 
Centrets hovedopgave er at udfor
ske og at oplyse om samspillet mel
lem kunst og kristendom i fortid og 
nutid. Billedkunst, arkitektur, 
musik og digtning er de fire hoved
områder i centrets virksomhed, og 
det er en bærende ide, at disse om
råder med fordel kan studeres i 
deres indbyrdes sammenhæng. 

Med Center for Kunst og Kri
stendom er der skabt et forum, 
hvor den ofte overraskende veksel
virkning mellem kunst og kristen
dom og - i det perspektiv - også 
mellem de forskellige kunstneri
ske udtryksformer kan blive gen
stand for tværfaglige studier og 
drøftelser. Centret ser det netop 
som et af sine fornemste formål at 
formidle et nationalt og internatio
nalt samarbejde mellem forskere 
fra fagområder, som allerede hver 
for sig bidrager til en belysning af 
forholdet mellem kunst og kri
stendom. 
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Den interesse, som centret er 
blevet mødt med fra fagfolks side, 
er overvældende og har været en 
væsentlig tilskyndelse til at holde 
fast ved »projektet«, som, så vidt 
vides, er enestående i sin art. Der 
er dog noget, der tyder på, at man 
også andre steder er ved at få øje 
på ideen, og som altid kan man 
befrygte, at pengemidlerne flyder 
rigeligere i det store udland. Cen
tret er afhængigt af ekstern finan
siel støtte, skønt det indadtil på 
universitetet bestemt ikke har 
skortet på velvilje. Støtten udefra 
er hidtil først og fremmest kommet 
fra Kirkeministeriet, men også 
Kulturministeriet har rakt en 
hjælpende hånd. 

Selv om Center for Kunst og Kri
stendom så afgjort endnu kun har 
taget de første spæde skridt, er der 
alligevel sat noget i gang på for
skellige områder: 

1. Der er således planlagt en fuld
stændig elektronisk registrering af 
de danske kalkmalerier. Dette arbej
de kan betragtes som en videreførel
se af Kalkmaleriregistranten. 

2. Tre hymnologiske projekter 
er sat i værk: a) En fuldstændig 



elektronisk registrering af de offi
cielle danske salmebøger og salme
bogstillæg siden Thomissøns salme
bog fra 1569 er planlagt og påbe
gyndt; dette projekt ligger i forlæn
gelse af Dansk Salmeregistrant. b) 
Centret deltager i og administrerer 
en fællesnordisk undersøgelse af 
salmen i de nordiske folks liv. c) En 
interview-undersøgelse af salme
valg og salmebrug, herunder melo
divalg og -brug, ved gudstjenester 
og kirkelige handlinger i dagens 
Danmark er gennemført, og resul
taterne vil blive publiceret i tids
skriftet Hymnologiske Meddelel
ser (nr. 4 1993 og nr. 1 1994). 

3. Centret har taget initiativ til 
og er i færd med at udbygge et 
forskernetværk inden for området 
Liturgien og Kunstarterne i Mid
delalderen. Med finansiel støtte fra 
NorFA arrangeredes i maj 1993 en 
nordisk workshop på Magleås 
Kursuscenter med deltagelse af 19 
forskere fra forskellige fagom
råder; konferencens vigtigste bi
drag og resultater vil blive publice
ret, og en ny workshop er allerede 
planlagt. 

Forskere med tilknytning til 
centret deltager regelmæssigt i 
The International Congress on 
Medieval Studies i Kalamazoo, Mi
chigan, USA, og i 1994 vil centret 

stå bag en session om liturgien og 
kunstarterne i middelalderen på 
den første internationale middel
alderkongres ved School ofHistory, 
University ofLeeds, England. 

4. Nils Holger Petersen, som 
forsker ved centret, oppebærer et 
toårigt stipendium fra Statens Hu- . 
manistiske Forskningsråd og stu
derer receptionen af middelal
deren i musikdramaer efter 1800. 
Eva Louise Lillie, som ved centret 
arbejder med danske kalkmalerier 
efter 1500, vil fra 1.juli 1994 oppe
bære et etårigt stipendium fra 
Carlsbergfondet. 

5. Centret har endelig arrange
ret studiedage for teologiske stu
denter og andre interesserede om 
emner vedrørende forholdet mel
lem kunst og kristendom. Om pla
nerne for foråret 1994 kan man 
læse andetsteds i denne udgave af 
TEOL-informa tion. 

Center for Kunst og Kristendom 
har en bestyrelse på 7 medlemmer 
og et repræsentantskab, som for 
tiden omfatter 19 personer. Nær
mere oplysninger om centret og 
dets virksomhed kan fås ved hen
vendelse til centrets sekretariat på 
Institut for Kirkehistorie, Købma
gergade 44-46, København K, tele
fon 35 32 36 23. 
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Guds rige på latinamerikansk 

Præsentation af en prisopgave 

Latinamerikas 
eskatologiske problem 
Hvordan formulerer man begrebet 
om en historisk handlende Gud 
blandt et folk, der ingen historie 
har? Dette spørgsmål har i årenes 
forløb slået sig fast som det grund
læggende problem inden for befri
elsesteologien. Den bedste ind
faldsvinkel, man efter min mening 
kan tage i et forsøg på at besvare 
spørgsmålet, finder man ved at un
dersøge befrielsesteologernes brug 
af begrebet »Guds rige«. Man kan 
nemlig kun tale eskatologisk i 
kraft af at kunne tale historisk, og 
befrielsesteologerne taler i næsten 
enhver sammenhæng eskatolo
gisk. Dette viser os, at befrielseste
ologiens eskatologiske problem 
ikke er historismens med dens 
principielle uforenelighed af abso
lutte og relative sandheder, som 
vor egen tradition i høj grad bærer 
præg af, og hvis løsning ofte har 
været en opdeling af historien i to 
parallelt løbende processer, en pro
fanhistorie og en frelseshistorie. 
Befrielsesteologiens eskatologiske 
problem er alene det, at historien 
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simpelthen ikke existerer for fler
tallet af latinamerikanere og derfor 
må konstrueres for gudsrigets 
skyld. Gudsriget må have en histo
rie at forholde sig til og udfolde sig 
i . Fordi historien således er guds
rigets forudsætning, bliver histo
riekonstruktionen befrielsesteolo
giens store frelseshistoriske pro
jekt, hvis endemål er Guds riges 
gennembrud. 

Guds rige som Guds egen 
historieskrivning 
I Latinamerika betragtes Guds 
rige som en operationel uaf-



hængighedsutopi. »Operationel« 
betyder i denne sammenhæng, at 
utopiens praktisering er dens 
sandhedskriterium. Som teologisk 
kategori må Guds rige derfor be
tegnes som en handlingskategori. 
Det bemærkelsesværdige og ofte 
oversete ved befrielsesteologiens 
praxisdefinerede eskatologi er 
imidlertid, at selv om gudsrigets 
udfoldelse er afhængig af den men
neskelige aktivitet (praxis), så er 
det helt og fuldt Guds grænseløse 
skabelse (poiesis). At man på den
ne måde kan betragte Guds rige 
som Guds egen historieskrivnings
proces, er alene kristologisk be
grundet. I bE!frielsesteologiens 
»kristologi fra neden« er Jesus af 
N azareth manden, der inkarnerer 
Guds rige i dets sande indehavers, 
den undertryktes, protest. Enkelte 
befrielsesteologer taler ligefrem 
om »historiens inkarnatoriske 
struktur«, hvilket i al korthed vil 
sige, at Jesus er den realiserede 
utopi. Utopien bliver en historisk 
realitet, en »topi«, som kvalitativt 
inkarneret i den fattiges protest og 
i historieskrivningens realisering 
af mennesket. Jesu frelsesgerning 
består derfor i, at han giver den 
identitetsløse en identitet i historie
skrivningens mulighed. Befrielses
teologerne henter inspiration til 
forbindelsen mellem menneskets 
identitet som imago Christi og hi
storieskrivningens nødvendighed 
for at realisere denne identitet i 
den marxistiske teori om den 
selvrealiserende arbejder som hi
storiens subjekt. Det interessante 

i forbindelse med den teologiske 
oversættelse af denne ide er blot, 
at det her ikke er den fattige selv, 
der er subjekt for historiens gen
skrivning og sin egen realisering. 
For selv de mest radikale teologer 
er det altid Gud, der er det over
ordnede subjekt. Derfor kendes 
gudsrigets fravær altid som fravær 
af historie i marxistisk forstand. 
Ikke fordi Guds rige eller frelsen er 
identisk med historien, men fordi 
gudsrigets nærhed og frelsens til
egnelse altid må ske igennem hi
storiens tilegnelse. 

Historien som 
befrielsesteologiens 
grundsakramente 
Erfaringen af en historisk hand
lende Gud kræver altså en histo
rie, som denne Gud kan handle og 
frelse i. Derfor bliver historien be
frielsesteologiens store sakramen
tale projekt. Kardinal Ratzinger er 
en af de kritikere, der har forveks
let historiens sakramentalitet med 
en guddommeliggørelse af histo
rien. At der dog er tale om en sa
kramentalisering og ikke en teo
kratisering, viser især to kends
gerninger. 

For det første fremgår det - ikke 
mindst af Jon Sobrinos kristologi -
at Gud som historisk handlende 
opfattes som en proces, der bærer 
historien i sig, men som absolut 
ikke kan identificeres med histori
en selv. Modsat procesteologiens 
Gud »lokker« befrielsesteologien 
ikke historien frem via et utal af 
frem- og tilbageskridt. I befrielses-
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teologien provokerer Gud histori
en frem gennem revolutionæren, 
som kun kan deltage i Gud, dvs. 
gøre sig til hans barn, ved at delta
ge i historien. 

For det andet er intet af befriel
sesteologiens begreber så gennem
syret og formet af den såkaldte »sa
kramentale tænkning« som netop 
historiebegrebet. Den sakramen
tale tænkning definerer sakra
mentet som noget, der ikke er i sig 
selv. Sakramentet lader sig skabe 
ved aktivt at bringe sin potentielle 
sakramentalitet til udtryk i ret
færdighedsskabende handling. 
Kirken betegnes f.ex. som »histori
ens sakramente«, hvad, som 
nævnt, ikke betyder, at historien er 
Gud, men som læst i sammenhæng 
med den øvrige befrielsesteologi
ske logik kun betyder, at en delta
gelse i historien - grundsakramen
tet - er kriteriet for enhver form for 
sakramentalitet, netop fordi 
praxis fungerer som gudsrigets 
sandhedskri teri um. 

Befrielsesteologi - en 
traditionel teologi? 
Læser vi, som jeg i min prisopgave 
har foreslået, befrielsesteologien 
med udgangspunkt i dens implicit
te brug af historien som grundsa
kramente, finder vi en kombina
tion af guddommeligt og menne
skeligt, der ganske vist umiddel
bart virker særpræget og provoke
rende, men som ved nærmere ef
tersyn rent faktisk viderefører vel
kendte teologiske forestillinger. 
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Først og fremmest viderefører 
den altovervejende del af be
frielsesteologien den traditionelle 
katolske retfærdiggørelsesforståelse 
i den understregning af forholdet 
mellem nåde og handling. Hvor tra
ditionel katolsk teologi ser den ret
færdiggjortes vækst i retfærdighed 
som et resultat af Guds nåde, tolker 
befrielsesteologien konsekvent nå
den pneumacentrisk som Åndens 
provokerende, dvs. revolutioneren
de, kraft, der driver befrieren frem i 
den af Ånden igangsatte frelse/
retfærdiggørelse i proces. Hermed 
bliver historien mere end noget an
det »det synlige tegn på den usynlige 
nåde«. Og hvad der ikke er mindre 
interessant: Tridentinerkoncilets 
understregning af sakramentets 
nødvendighed i forbindelse med 
retfærdiggørelsen føres af befrielse
steologernes brug af historien som 
grundsakramente ud i sin yderste 
konsekvens. 

En anden påfaldende ting, der 
kort bør anføres, er befrielses
teologiens markante skabelses
teologiske træk, som hænger nøje 
sammen med dens dynamiske 
gudsrigeforestilling. Fordi Gud ses 
som den skabende proces, der bæ
rer historien i sig, er Gud mere end 
noget andet Den store Historie
skriver. I Latinamerika manifeste
rer creatio continua sig kort sagt 
som genskrevet historie. 

Endelig opererer befrielsesteo
logerne med en kollektiv op
standelsesforståelse, der må kate
gorisere befrielsesteologien som 
kiliastisk. Revolutionær~n er op-



stået første gang i revolutionen. 
Ved denne »første opstandelse« 
skal de fattige (»de hellige«) binde 
Satan og hans rige, alias kapitalis
men. Historiens genskrivning fun
gerer dermed i realiteten som det 
forjættede tusindårsrige. Kilias
men får således som så ofte før i 
kirkens historie også hos 
befrielsesteologerne en politisk 
tolkning, men her (ikke uventet) 

mere konsekvent politisk end no
gensinde tidligere. 

Uanset om man vælger at be
tragte befrielsesteologien som 
marxisme forklædt som teologi el
ler teologi forklædt som marxisme, 
står en ting fast. Befrielsesteologi
en er en mangesidig størrelse, der 
er mere kompliceret end som så. 
Den består af andre lag end det 
rent politiske, og flere af disse er 
endnu uafdækket. 
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Præsentation 

Jeg er historiker af uddannelse og 
tilbøjelighed, idet jeg anlægger en 
historisk synsvinkel på de fleste 
spørgsmål ' og kræve~ his~oriske 
forklaringer og oplysmnger i de fle
ste tilfælde. Jeg er uddannet først 
på Wesleyan University, et privat 
college i Connecticut (USA), og 
dernæst på University of Califor
nia i Berkeley. Som PhD-studeren
de i 1970'erne tilbragte jeg tre år 
på Københavns Universitet som 
Fulbright stipendiat. Efter at have 
afsluttet min uddannelse vendte 
jeg tilbage til Connecticut, hvor jeg 
har været professor i historie og 
netop i år afsluttet en fire-årig pe
riode som bestyrer af det histori
ske institut ved Connecticut Col
lege. I det akademiske år 1990-91 
var jeg på orlov som Fulbright pro
fessor ved Københavns Universi
tet. Jeg har nu (fra 1. september i 
år) fået en to-årig stilling som gæ
stelektor ved Teologisk Fakultet i 
København, hvor jeg funger er som 
assisterende leder af ISTs Afde
ling for Søren Kierkegaard Forsk
ning. Mit virke indbefatter såvel 
forskning som undervisning, og 
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p.t. har jeg et ugentligt kollokvium 
for Ph.d-studerende. 

Som historiker interesserer jeg 
mig især for moderne (dvs. efter ca. 
1700) europæiske kultur- og idehi
storie, og den største del af min 
forskning og af mine skrevne ar
bejder angår dansk historie . og 
især Søren Kierkegaard, hvem Jeg 
vender tilbage til om lidt. 

Min hovedinteresse gælder pro
blematikken omkring moderni
seringsprocessen og moderniteten 
i almindelighed. Ved 'modernitet' 
mener jeg et samfund, der kende
tegnes af ægte eller påståede popu
lærsuverænitet (folkestyre), en 
markedsøkomoni, millionbyer, 



massemedier: kort sagt, den be
synderlige kombination af indivi
dualistisk ensomhed og kollektiv 
samhørighed, som er typisk i de 
såkaldt udviklede lande. Denne 
tilstand er helt enestående i ver
dens historie. Den er blevet til blot 
inden for de sidste halvanden hun
drede år (i Danmark siden ca. 
1848), og den ser ud til at danne det 
mønster, hvorefter de såkaldt u
lande og deres kultur også må rette 
sig. Altafgørende betydning tillæg
ges kapitaldannelsen, som er for
udsætningen for industrialisering 
og al økonomisk vækst. Hvis man 
ikke spiller med på modernitetens 
betingelser, -ja så bliver man tvun
get til at spille med alligevel. Jord
kloden kender ikke til skjule
steder, og det er ikke længere mu
ligt at 'stå af'. 

Og nu da verdens lille sviptur i 
retning af et stalinistisk alternativ 
til kapitaldannelse synes at være 
mere eller mindre forbi, kan vi ikke 
længere undgå konfrontationen 
med vores hovedproblemer: Hvad 
betyder det at være et menneske 
under de forhold, som modernite
ten tilbyder? hvad betyder det, at 
være et individ? hvad betyder det 
at være medlem af et samfund, 
endda en demokratisk stat? hvad 
skylder man andre - eller sig selv? 
og hvad er det for et selv, man skyl
der noget? Vores gamle sprogbrug 
- især den religiøse - slår ikke rigtig 
til under de nuværende omstæn
digheder. De ældgamle ord om Gud 
og selvet og de andre (din 'næste') 
er ikke blevet usande. De er hver-

ken sande eller usande, men de er 
for de fleste af os blevet uforståeli
ge. 

Og det er netop her, jeg mener, 
at Søren Kierkegaard bliver aktuel 
for os. Som klarsynet kritiker i 
midten af det sidste århundrede 
indtog han en central stilling, 
hvorfra han fik indsigt i moderni
teten. Han var ret skeptisk over for 
folkestyre, o.s.v., men han var ikke 
reaktionær. Han var helt klar over, 
at modernitetensjordrystelse ikke 
står til at ændre. Tidens pil peger 
kun fremad. Vi er ikke børn længe
re, og vi bliver aldrig børn igen. 
»Der har været Tider«, skriver 
Kierkegaard, hvor formynderskab 
var tilladeligt, eftersom vi var 
»mindre vidende«. Men »i vor Tid« 
er vi blevet »altfor vidende«. Vores 
»Blufærdighed« er forbi og man er 
ikke længere »et Barn«. Tværti
mod, »Slægten, eller en stor Deel 
Enkelte i Slægten [er] voxede fra 
dette Barnlige«. 

De ovenstående tanker er frem -
ført i forbindelse med Kierke
gaards begreb om »det nye Testa
mentes Christendorn«, men er der
for ikke mindre vigtige for hele 
hans historiske forståelse af mo
derniteten: »Sandheden er: man 
kan ikke blive Christen som Barn, 
det er lige saa umuligt som det er 
umuligt for et Barn at avle Børn. 
Det at blive Christen forudsætter 
(ifølge det nye Testamente) en fuld
stændig menneskelig Tilværelse, 
hvad man maatte kalde i naturlig 
Forstand Mands Modenhed«. Det 
er netop her, vi har brug for den 
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Kierkegaard, der var så tvetydig i 
sit forhold til moderniteten. Han 
var ikke ligefrem glad for den, men 
endnu mindre ville han tilbage til 
tidligere former for ufrihed. Vi er 
voksne. Vi er modne. Vor barndom 
er forbi. Vi har krav på - og kan 
ikke leve uden - »en fuldstændig 
menneskelig Tilværelse«. Kierke
gaard minder os om, at vi er alt for 
vidende om, at livet og jorden er 
vores på godt og ondt. Han er en af 
os. 

Det er denne Kierkegaard, jeg 
interesserer mig for som histori
ker. Jeg har for et par år siden 
udgivet bogen Kierkegaard in 
Golden Age Denmark, som nær
mest er en historisk kontekstuali
sering afKierkegaard, med særligt 
henblik på hans syn på det sociale. 
Jeg har også udgivet en del artik
ler, der indkredser dette og beslæg
tede emner, og jeg er næsten færdig 
med en ny bog, der er en biografisk 
samling af alle kendte øjenvidne
( eller påståede øjenvidne-) beret
ninger om Kierkegaard. Den stør
ste del af hvad man ved - eller tror 
at vide - om Kierkegaard, skyldes 
hans egne noget svigefulde op
lysninger. Med hensyn til fremstil
ling af sig selv var han yderst upå
lidelig, og det er meget muligt, at 
han engang imellem fortabte sig i 
sin egen labyrint. Udover sine ten
dentiøse selvbiografiske skrifter 
(og udkast til samme) og hans vo
luminøse 'Papirer', som rummer 
mange forskellige selvfortolkninger, 
har vi kun et forholdsvis beskedent 
antal beretninger udefra. Til trods 
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for at de til en vis grad er i konflikt 
med hinanden, er disse udsagn fra 
Kierkegaards samtidige alligevel 
den eneste kontrol vi har af hans 
egne udsagn. Samlingen af beret
ninger med en indledning og udfør
lige noter vil udkomme både på 
dansk og på engelsk. Den er meget 
mere omfattende end tidligere 
samlinger og vil fungere både som 
en selvstændig bog og som et kilde
materiale til et større projekt, 
f.eks. en egentlig Kierkegaard-bio
grafi for vor tid. 

Andre projekter foreligger også, 
dels på skrivebordet, dels på skit
seniveau. Af disse er der et par, der 
givetvis er fællesopgaver og som 
jeg meget vil gerne løse i samarbej
de med Fakultetets kolleger: For 
det første er der behov for en mate
rialsamling med samtidskritikken 
af Kierkegaards skrifter samt en 
undersøgelse af denne kritik, d.v.s. 
en samlet oversigt over hvordan 
forfatterskabet blev modtaget og 
opfattet af samtiden; herunder hø
rer et biografisk studium af, hvilke 
virkninger samtidens kritik havde 
på Kierkegaard og hans skrifter. 
For det andet savner man en vi
denskabeligt forsvarlig biografi 
om Kierkegaard. Der er nemlig 
ikke udkommet en kritisk biografi 
om Kierkegaard i årtier. Det vil 
derfor være oplagt at skrive en 
Kierkegaard-biografi, som gør 
brug af de nyeste landvindinger 
inden for vor forståelse af Kierke
gaards historiske kontekst såvel 
som inden for den nyere herme
neutik. I lighed med flere af mine 



kollegers er også en del af mine 
egne arbejder forløbere for et så
dant projekt, og jeg ser med glæde 
frem til vort samarbejde. 

Jeg vil gerne takke Teologisk 
Fakultet for den varme velkomst, 
jeg har fået, og jeg er lykkelig for, 
at det nye Kierkegaard Center er 

flyttet ind her i huset. Der er frem -
ragende arbejdsvilkår og fra begge 
sider en fortræffelig samarbejds
vilje. Jeg tvivler derfor ikke på, at 
vores fællesindsats vil gøre stedet 
til et intellektuelt brændpunkt af 
internationalt format. 
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Debatten om Dødehavsteksterne 

Anledningen 
Efteråret 1993 bragte herhjemme 
to sensationer omkring Dødehavs
teksterne (eller Qumranskrifter
ne). Den ene var offentliggørelsen 
på dansk af en engelsk bog fra 
1991, skrevet af de to journali
ster Michael Baigent og Richard 
Leigh: Bedrageriet med Dødehavs
rullerne (Lindhardt og Ringhof, 
København 1993). Den anden var 
udsendelsen på TV2 i november 
af et australsk-engelsk program 
»Dødehavsrullernes hemmelig
hed« fra 1990, om og baseret på en 
bog af Barbara Thiering fra Sidney 
University: The Qumran Origins 
of the Christian Church nogle få år 
tidligere (nu også på dansk: Men
nesket Jesus. En ny fortolkning af 
Dødehavsrullerne, Centrum, Kø
benhavn, 1993); konsulent på den 
danske udsendelse af programmet 
var professor Niels Peter Lemche, 
Institut for Bibelsk Eksegese. 

Fundet af Dødehavsteksterne 
blev gjort for omkring 40 år siden, 
i 1947-56, i en række hulernærved 
Dødehavets nordvestlige bred, 
hvor også Qumran-bosættelsen 
blev fundet og gjort til genstand for 
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arkæologisk udgravning. Allerede 
omkring 1950 blev flere af de væ
sentligste skrifterudgivet, siden er 
også andre offentliggjort, og i 1992 
blev samtlige skriftfund gjort til
gængelige i fotografisk gengivelse. 
En videnskabelig udgivelse af alle 
Qumranskrifter og -fragmenter 
ved amerikaneren Jarnes H. Char
lesworth er planlagt og vil komme 
fra og med 1994. Desuden har et 
skrift, der har været kendt siden 
begyndelsen af århundredet, nem
lig Damaskusskriftet, ved funden_e 
for 40 år siden vist sig at høre til 
Dødehavsteksterne. 

Den sendrægtige udgivelse af 
teksterne har været kaldt en 



»skandale«; det er kun delvis beret
tiget. 

Adskillige i Danmark, også med 
tilknytning til Institut for Bibelsk 
Eksegese, har beskæftiget sig med 
Qumranskrifterne og beslægtede 
spørgsmål. Jeg nævner blot følgen
de: Holger Mosbech: Essæismen. 
Et Bidrag til Senjødedommens Re
ligionshistorie (København 1916); 
Flemming Friis Hvidberg: Menig
heden af Den nye Pagt i Damascus 
(København 1928); Eduard Niel
sen: Håndskriftfundene i Juda Ør
ken (København 1956); Dødehavs
teksterne. Skrifter fra den Jødiske 
menighed i Qumran i oversættelse 
og med noter, ved Eduard Nielsen 
og Benedikt Otzen (København, 
1959); Svend Holm-Nielsen: Ho
dayot. Psalms from Qumran (Kø
benhavn 1960); Hans Aage Mink: 
Præsentation af et nyt Qumran
skrift: Tempelrullen, i Dansk Teo
logisk Tidsskrift 42 (1979), s. 81-
112. Det er faktisk imponerende. 

Som det var tilfældet ved frem
komsten af de første Dødehavs
tekster, har både de to journalister 
Baigent og Leigh og australieren 
Barbara Thiering forsøgt at sætte 
skrifterne i forbindelse med kri
stendommen, dens tilblivelse og 
ældste historie. I sin tid var det 
generelle overensstemmelser, der 
blev peget på - bl.a. kunne Johan
nes Døberen være kommet fra 
Qumran. Men nu gøres tilsynela
dende meget præcise iagttagelser 
gældende, og Qumranskrifterne 
benyttes til direkte at belyse og 
forklare, hvordan kristendommen 

blev til. Ejendommeligt nok er det 
to helt forskellige og uforligelige 
opfattelser, henholdvis Baigent/Leigh 
og Thiering når frem til. 

Baigent og Leigh 
I tilknytning til amerikaneren Ro
bert H . Eisenman går de to engel
ske forfattere ind for en konspira -
tionsteori. Den oprindelige udgi
vergruppe bestod udelukkende af 
katolikker, og hvis alle skrifter 
blev udgivet, ville det angiveligt 
true den romersk-katolske kirkes 
eksistens. Deres opfattelse går i 
korthed ud på, at mens der ikke 
vides meget om Jesus selv, oplyser 
Qumranskrifterne til gengæld en 
masse om Jesu bror Jakob, der var 
den ældste kristne menigheds le
der, og om Paulus. Jakob var nem
lig den fra Qumranskrifterne 
kendte »Retfærdighedens Lærer« 
(Jakob blev i den tidlige kirke 
kaldt »Den Retfærdige«). Han var 
hovedmanden i det begyndende 
oprør mod romerne, gjorde Qum
ran-bosættelsen til en regulær 
modstandsrede og hvervede også 
Paulus for »sagen«. Men det var 
kun på skrømt, at Paulus blev om
vendt; i virkeligheden infiltrerede 
han som en slags spion for romerne 
de kristnes ræ kker og grundlagde 
menigheder, der var romerne ven
ligt stemt. Det blev efterhånden 
også Jakob klart, Paulus var »Den 
onde Præst«, kendt fra Qumran
skrifterne, og hans arrestation og 
overførelse til Rom var derfor et 
veltilrettelagt forsøg på at skaffe 

35 



ham en ny identitet, så at han und
gik de kristnes efterstræbelser. 

Som det vil ses, forudsætter 
hele denne konstruktion, at Qum
ranskrifterne er relativt sene, dvs. 
fra nytestamentlig tid, nærmere 
bestemt fra perioden omkring år 
30 til omkring år 70 e.Kr., da oprø
ret mod romerne blev nedkæmpet. 
Om de første kristne var »zeloter« 
eller kristne, er ikke til at se. 

Barbara Thiering 
Ifølge Thiering var Qumransam
fundet ganske vist blevet grund
lagt engang i det 1. årh. f.Kr. Men 
det var dog først med Johannes 
Døberen og Jesus, at der kom gang 
i begivenhederne. Johannes Døbe
ren var nemlig den samme som 
Qumranskrifternes »Re færdighe
dens Lærer«, og ganske vist var 
Jesus både født og opvokset i Qum
ran (ikke noget med Betlehem!), 
men hans indstilling til de jødiske 
renhedsregler, som Johannes 
håndhævede strengt, bragte de to 
i så stor modsætning til hinanden, 
at Jesus blev betragtet som »Den 
onde Præst« og »Løgnens Mand« -
Qumranskrifternes betegnelse for 
»Retfærdighedens Lærers« mod
stander. (At J esus så slet ikke døde 
på korset, men vågnede op i gra
ven, kom ud, virkelig blev set af 
både Peter og Paulus, kom til Rom 
og døde der mange år senere, ved
rører alt sammen næppe Qumran, 
men udspringer af Barbara Thier
ings fantasifulde sind og skal ikke 
drøftes her.) 
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Også her er det altså forudsat, 
at Qumranskrifterne er forholds
vis sene og bl.a. handler om kri
stendommens tilblivelse. Og også 
her er der en sammenhæng med 
zeloterne: de to røvere, som blev 
korsfæstet sammen med Jesus, 
skal have været zeloter ... 

Den ellers opnåede 
konsensus 
Det er ejendommeligt, at så snart 
Qumranskrifterne sættes i forbin
delse med den ældste kristendom, 
er der ikke enighed om ret meget. 
Hos Baigent/Leigh, der bygger på 
Eisenmans teorier, identificeres 
»Retfærdighedens Lærer« med Ja
kob, Jesu bror, og »Den onde 
Præst« med Paulus. Hos Barbara 
Thiering identificeres »Retfærdig
hedens Lærer« med Johannes Dø
beren, og »Den onde Præst« med 
Jesus. Jeg læser for tiden en fornø
jelig roman, lånt af en kollega, af 
amerikaneren Wil ton Barnhardt, 
som hedder Gospel og handler om 
fundet af et ellers tabt evangelium 
af apostlen Matthias se - Ap.G. 
1,26 -, som det teologiske fakultet 
ved University ofChicago vil have 
fingrene i; der er »Ret
færdighedens Lærer« identisk med 
Jesus selv, og Matthias er gjort til 
den jødiske historiker Josefus' i øv
rigt ukendte! storebror. 

Allerede omkring 1960 begynd
te den konsensus vedrørende Dø
dehavsteksterne at danne sig, som 
der ellers stort set har været enig
hed om blandt både jødiske og 
ikke-jødiske forskere. Man kan 



læse om den i den nye engelske 
bearbejdelse af et så klassisk værk 
som Emil Schiirers Geschichte des 
judischen Valkes, nemligThe histo
ry of the Jewish people in the age of 
Jesus Christ, Vol. II, Edinburgh 
1979, s. 555-590. Folk som Geza 
Vermes, Matthew Black og Fergus 
Millar står for udfærdigelsen. Kort 
fortalt går opfattelsen ud på, at 
essæerne, som vi i forvejen kendte 
fra Filon, Josefus og Plinius den 
Ældre, er de samme som dem, vi nu 
kender fra Qumran. Selv om det 
ikke er muligt at identificere »Ret
færdighedens Lærer« med en 
kendt person (heller ikke nogen af 
de nu tilgængelige fragmenter ser 
ud til at hjælpe), er det sandsyn
ligt, at »Den onde Præst« eller 
»Løgnens Mand« er Jonathan, der 
som den første af den makkabæi
ske præsteslægt blev ypperste
præst ved Jerusalems tempel 
omkr. år 152 f.Kr. og derved fik en 
gruppe præster ved templet med 
»Retfærdighedens Lærer« i spid
sen og de såkaldte hasidæere (= 
essæere?) til at udvandre og bosæt
te sig i Qumran som en protest mod 
den illegitime udnævnelse af Jona
than, der nok var præst, men ikke 
var af ypperstepræstelig slægt. 

Efter denne opfattelse, som 
ikke kan siges at være venlig over 
for de jødiske nationalhelte, mak
kabæerne, er Dødehavssamfundet 
blevet til længe før kristendom
men, og selv om der fortsat fandtes 
essæere og medlemmer af samfun
det på Johannes Døberens og Jesu 
tid, giver opfattelsen ikke grund til 

at formode, at der består nogen 
særlig sammenhæng mellem Dø
dehavsteksterne og Det nye Testa
mentes skrifter. 

Åbne spørgsmål og nye 
tiltag 
Men det må erkendes, at der endnu 
kan være betydningsfuldt materi
ale at finde i de nu tilgængelige 
skrifter og fragmenter, og før det er 
undersøgt, er det ikke muligt at 
udtale sig om det her berørte 
spørgsmål med absolut sikkerhed. 
Det må også erkendes, at der er 
skabt uro omkring hele sagen, og 
selv om både Baigent/Leigh og 
Barbara Thiering vil få de fleste 
sagkyndige til overbærende at 
trække på skuldrene, vil ethvert 
forsøg på at fastholde den konsen
sus, der ellers har hersket i de sid
ste par årtier, let give den store 
offentlighed et indtryk af, at fagfol
kene er i knibe og befinder sig i en 
forsvarsposition. 

Det er bl.a. derfor, at Institut for 
Bibelsk Eksegese har besluttet, at 
der skal holdes tre offentlige fore
læsninger om Qumran i løbet af 
forårssemestret 1994. Herom kan 
der læses andetsteds i dette nr. af 
TEGL-information. Desuden har 
instituttet planlagt et for fagene 
Gammel og Ny Testamente fælles 
seniorseminar om Qumran fra ef
terårssemestret 1994. Og endelig 
har instituttet planer om afholdel
se af et internationalt Qumran
symposium, formodentlig engang i 
løbet af 1995. 
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En tilføj el se -

til en nylig udgivet introduktion 

Af Ph.d.-stipendiat Peter K. Westergaard 

»There is a truth in Schopenhauer's view 
that philosophy is an organism, and that a 
book on philosophy, with a beginning and 
end, is a sort of contradiction.« 

L. Wittgenstein - 1933/1934 

I 
Ved sin død i 1951- i en alder af 62 
år - efterlod den østrigske filosof 
L.Wittgenstein en større mængde 
upublicerede manuskripter. Der er 
tale om ca. 30.000 sider, der er ble
vet affattet fra 1929 frem til få uger 
før hans død. Disse efterladte papi
rer - også kaldet Nachlass - udgør 
resultatet af et koncentreret og 
vidt forgrenet filosofisk arbejde, 
som tilvejebragte et dramatisk op
gør med Wittgensteins tidligere fi
losofiske antagelser - i Tractatus 
Logico-Philosophicus (1922) - og 
foranledigede en delvis sy
stematisk udformning af en ny fi
losofisk metode såvel som en ny 
sprogfilosofisk position, der blandt 
andet finder sin formulering i ma
nuskripterne TSS 227, 234 og 243; 
nu kendt som Philosophische Un
tersuchungen (1953), der må be-
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tragtes som forfatterskabets sen
filosofiske hovedværk. 

I sit testamente udpegede 
Wittgenstein sine relativt nære 
venner og kollegaer G.E.M. 
Anscombe (f.1919), R.Rhees (1905-
1989) og G.H.von Wright (f.1916) 
som Nachlass' eksekutorer. Der 
blev ikke angivet specifikke in
struktioner om, dels hvor manu
skripterne skulle opbevares - de er 
nu samlet i henholdsvis Wren Li
brary (Cambridge), Bodleian Li
brary (Oxford) og bsterreichische 
Nationalbibliothek (Wien); dog er 



enkelte manuskripter stadig i pri
vateje - dels efter hvilke kriterier 
manuskripterne skulle samordnes 
og udgives. Eksekutorerne stod 
over for en svær opgave i offentlig
gørelsen af papirerne, idet ikke en
gang manuskripterne selv indice
rer et gennemført organisa
tionsprinci p med henblik på sene
re udgivelse. Papirerne er derfor i 
mange henseender kun at betragte 
som et stort antal arbejdspapirer -
»eine Menge von Landschaftsskiz
zen « - der afspejler reflektionsned
slag inden for sprogfilosofien, ma
tematikkens grundlagsproblemer 
og psykologiske begrebsanvendel
ser. Generelt .betragtet kan 
Nachlass' håndskrevne og maskin
skrevne manuskripter inddeles i 
fire kategorier: (i) hele manu
skriptbind, der så at sige er de ef
terladte papirers »rygrad«, idet de 
indeholder enten eksakte eller ela
borerede kopier af ideer og reflek
tionsforløb, som er blevet til tidli
gere og først nedskrevet i små no
tesbøger, (ii) synopser eller revisio
ner af nævnte manuskriptbind, 
der ofte er blevet dikteret og derfor 
overleveret i maskinskrift. Disse 
synopser er i flere tilfælde blevet 
revideret ad flere omgange og der 
er i forlængelse heraf foretaget se
nere tekstindskud, tekstgrupper 
er blevet omrokkeret og mange be
mærkninger og afsnit er løbende -
med håndskrift - blevet kommen
teret. Hertil ·kommer at enkelte 
tekstdele senere er blevet taget ud 
og sat ind i nye manuskriptsam
menhænge; (iii) de førnævnte 

»præliminære« notesbøger; og en
delig (iv) samlinger af forskellige 
bemærkninger og tekstafsnit, der 
siden skulle anvendes til udarbej
delse af overgange mellem de man
ge manuskripter. 

Kompleksiteten af manu
skriptmaterialet er evident og på 
foranledning af dets »organiske« 
struktur, var det vanskeligt for ek
sekutorerne i udgivelsesarbejdet 
at pege på et eller flere centrale 
manuskripter, der dels lod sig en
tydigt definere som et færdigt 
»værk«, dels lod sig udpege som et 
i sin tid afgrænset oprindeligt 
»værk«, der var fri for senere bear
bejdelser. Af samme grunde måtte 
der forud for enhver udgivelse fore
tages et væld af redaktionelle 
skøn, overvejelser og beslutninger, 
som har ledt til det forhold, at in
gen - af de i Wittgensteins navn 
posthumt udgivne manuskripter -
er frie for en eller anden form for 
redigering. Hidtil er ca. en femte
del af det samlede materiale udgi
vet. 

II 
På trods af eksekutorernes omfat
tende arbejde med og fortløbende 
udgivelse af dele af Nachlass er de 
i den seneste tid blevet kritiseret 
for dels en noget hårdhændet redi
gering, dels en censurering af flere 
religiøst anlagte såvel som kodede 
private optegnelser. Således hæv
des det i forbindelse med sidst
nævnte kritikpunkt, at eksekuto
rerne har søgt at styrke op
fattelsen af den tidlige Wittgen-
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stein som ateist og positivist. Hvad 
angår redigeringen har man især 
peget på dels at de to hidtidige 
udgivelser -Philosophische Bemer
kungen (1964) og Philosophische 
Grammatik (1969) - fra den afgø
rende »transitoriske« periode (fra 
1929 til 1933) ikke er fuldgyldig 
repræsentative for Wittgensteins 
daværende tænkning, dels at redi
geringen af manuskripterne - TSS 
222, 223 og 224; og MSS 117, 121, 
122, 124, 125, 126 og 127 - i Bemer
kungen iiber die Grundlagen der 
Mathematik (1956, nyredigeret i 
197 4) har været medvirkende til 
flere misfortolkninger og fejlvur
deringer af Wittgensteins reflek
sioner og sigte. 

Der spørges nu i forlængelse af 
kritikken om, i hvilken ud
strækning de trykte tekster kan 
tillægges Wittgenstein og om i 
hvilken grad eksekutorerne og de
res medarbejdere har redigeret det 
betroede materiale. En sådan af
klaring er nemlig afgørende for en
hver tolkningsbestræbelse af de 
senfilosofiske »værker«, idet en 
tolkning af de forskellige bemærk
ningers indhold, sigte og pointe 
ofte må medinddrage bemærknin
gernes tekstuelle kontekst i inter
pretationen. Og med den hidtil an
lagte udgivelsesstrategi kan man 
ikke være sikker på, om en bes tern t 
bemærknings tekstuelle sammen
hæng er den originale eller en 
eksekutorerne har konstrueret i 
redigeringsarbejdet. - Dette her
meneutiske problem er f.eks. ud
talt i forbindelse med samlingen af 
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bemærkningerne i Zettel (1967), 
da bemærkningernes indbyrdes 
ordning og opsætning i overvejen
de grad er foretaget af filosoffen og 
Nachlass' medarbejder P.Geach og 
ikke afWittgenstein selv. 

Der er ingen tvivl om, at redige
ringsarbejdet, som altså angår 
både tekstudvælgelse - selv mel
lem forskellige bemærkninger på 
en og samme side - og dermed også 
tekstopstilling er mere omfattende 
end hidtil antaget; en erkendelse 
der er blevet mere udbredt med 
wittgensteinreceptionens tiltagen
de brug og inddragelse af de efter
ladte papirer i tolkningsarbejdet. 
Hvilket tilspidset formuleret har 
ledt til erkendelsen af, at de indtil 
videre udgivne manuskripter ikke 
kan betragtes som værker af 
Wittgenstein eftersom det ikke er 
ham selv, der har givet værkerne 
form og karakter. 

Eksekutorerne har længe selv 
været klar over det principielt 
uholdbare ved situationen og har 
da også peget på, at den eneste 
løsning på problemet er, at foran
stalte en udarbejdelse af en kom
plet udgivelse af Nachlass. En af 
grundene til at dette hidtil ikke er 
sket skyldes givet materialets 
komplekse sammensætning; en 
anden grund er vel nok også, at 
man antager - som eksekutorerne 
selv fremhæver - at alle de centrale 
manuskripter er blevet udgivet; 
men det er netop, hvad der kan 
betvivles, hvad angår den såkaldte 
»transitoriske« periode. 



III 
I en nylig udgivet introduktion til 
Wittgensteins filosofiske forfatter
skab og dets religionsfilosofi.ske 
aspekter peger jeg sammen med 
Jens Glebe-Møller på, at Wittgen
steins »transitoriske« periode ud
gør et af de mere fascinerende og 
indtil videre stadig dunkle afsnit i 
hans tænkning. Fascinationen er 
afledt af det forhold, at det netop 
er i disse fire år, at Wittgenstein 
arbejder sig frem til et gennem
brud i sit opgør med sin tidlige 
filosofi; og at han i denne periode 
faktisk søger at systematisere sine 
nye ideer med henblik på en ud
givelse. Et arbejde som kulminerer 
med det meget omdiskuterede ma
nuskript TS 213 - også kaldet The 
Big Typescript fra 1933 på omtrent 
780 sider. Dette manuskript er 
endnu ikke udgivet. 

Det er omstridt hvorledes den
ne periode bør vurderes men der er 
generel enighed om, at nævnte 
manuskript bør betragtes som dis
se arbejdsårs »centrale værk«. Det 
er således fra en side søgt godt
gjort, at TS 213 repræsenterer et 
selvstændigt og sammenhængen
de stadium i Wittgensteins tænk
ning, mens det fra en anden side 
hævdes, at manuskriptet indtager 
en hidtil overset rolle i udarbejdel
sen af senfilosofien, hvorfor netop 
TS 213 rettere bør bære underti t
len »Preliminary Studies for the 
Philosophical Investigations« 
fremfor de senere The Blue and 
Brown Books (1958). Der er altså 
med andre ord ingen tvivl om, at 

hvad angår netop denne periode 
har eksekutorernes redaktionelle 
skøn svigtet. Og det synes derfor 
naturligt, at de første og foreløbig 
planlagte 15 bind af en ny tekstkri
tisk Wiener Ausgabe af de efterlad
te papirer koncentrerer sig om 
denne periode. - Denne Wiener 
Ausgabe er ikke nævnt i vores in
troduktion. 

Denne kommende udgave er 
udarbejdet i et delvist samarbejde 
med eksekutorer.pe og har tyske
ren M. Nedo (f.1940) som hoved
redaktør, der i en længere årrække 
har arbejdet ved Wittgenstein-ar
kivet i Cambridge. Udgavens in
troduktionsbind udkom i oktober 
1993 og i de følgende år vil dette 
blive suppleret med de indtil vide
re planlagte 15 bind - hvorafhvert 
bind vil have et omfang på ca. 200-
350 sider, i et 215 x 300 mm format 
- hvorefter alle manuskripter fra 
1929 til og med 1933 skulle være 
offentliggjort; heriblandt TS 213 i 
»Bande 12-13«. Det er redaktørens 
og forlagets intention sidenhen at 
fortsætte udgivelsesarbejdet af 
Nachlass' resterende papirer. 

IV 
Med Wiener-udgavens tilblivelse 
og nu påbegyndte udgivelse står vi 
i nogen henseender over for et gen
nembrud inden for wittgen
steinforskningen, hvis følger an
tageligvis ikke er uoverskuelige for 
så vidt, det grundlæggende greb i 
receptionen afWittgensteins senfi
losofi givet fastholdes; men der vil 
nu blive åbnet op for en kvalificeret 
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kritik af den udbredte »aphoristic 
reading« afWittgenstein og samti
dig vil en minutiøs afdækning af 
Wittgensteins arbejdsmetode og af 
hans erkendelsers tilblivelseshistorie 
kunne tilvejebringes. - Set ud fra et 
religionsfilsofisk og teologisk per
spektiv vil udgaven sandsynligvis 
bringe nye relevante bemærknin
ger for dagen, men mest væsentlig 
er det måske, at vi nu vil få mulig
heden for yderligere at indkredse 
sammenhængen mellem senfiloso
fiens filosofiske erkendelser og de
res religiøse understrømme; og 
hermed komme på sporet af, hvad 
Wittgenstein mere præcist sigter 
til, når han siger: »I am not a reli
gious man but I cannot help seeing 
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every problem from a religious 
point ofview.« 
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Teologi, religiøsitet og 
kulturpluralisme 

Indtryk fra en studierejse til USA 

Wenn jemand eine Reise tut, so 
kann er was verzahlen, skrev alle
rede Matthias Claudius i 1786. Og 
sandt er det vel stadigvæk, at den, 
der rejser ud, kan blive klogere 
ikke alene på det fremmede og på 
de andres tradition, men tillige på 
sig selv og sit eget. 

Nok er verden blevet fælles på 
en ganske anden måde, end den 
var det for to hundrede år siden, 
fordi en støt voksende strøm af in
formationer binder os sammen i 
dag, hvad enten vi bryder os om det 
eller ej. Og nok har forholdene ud
viklet sig sådan, at vi i Nordeuropa 
får, hvad USA allerede har, hvad 
enten det drejer sig om varer eller 
om bevidsthedsformer. Men ikke 
desto mindre gælder det dog sta
digvæk, at en studierejse til USA, 
der giver mulighed for at se og høre 
med egne sanser, hvad der foregår, 
og for at opleve mennesker og tan
ker i deres egen brogede kontekst, 
det er og bliver et betydningsfuldt 

Af lektor Lone Fatum 
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supplement til det, man får ud af 
at sidde hjemme og læse bøger. 

At reise er at leve, mente H. C. 
Andersen. For man ser og hører 
med skærpede sanser, når man er 
på rejse, og man er åben for en 
anderledes mangfoldighed af ind
tryk, end når man færdes ad de 
kendte stier. Måske lærer man 
ikke så meget, der for alvor er nyt, 
men man lærer at se forhold og 
sammenhænge på en ny måde, og 
det betyder, at man også får mulig
hed for at se med andre øjne på sit 
eget og kan vurdere sin traditio
nelle bagage i et større perspektiv 
af forestillinger og konflikter. Man 
får kort sagt mulighed for at forstå, 
hvad man allerede ved, på en mere 
nuanceret måde i afhængighed af 
en meget mere udfordrende og dif
ferentieret kontekst. 

Og selvfølgelig er alt dette be
tydningsfuldt ikke mindst for teo
loger, der beskæftiger sig med livs
spørgsmål og tilværelsestydning. 
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Man forstår nu engang ikke, hvad 
teologiske forestillinger betyder, 
før man i en bestemt social og kul
turel virkelighed har set for sig 
selv, hvad disse forestillinger kan 
bruges og - ikke mindst - misbru
ges til. 

Fakultetets studierejse til USA, 
der fandt sted i oktober 1993, var 
den første af sin art. Den strakte 
sig over tre uger og havde fjorten 
deltagere. Den var kommet i stand 
på en opfordring fra studerende, og 
planen var at besøge en række 
anerkendte teologiske fakulteter 
og seminaries med et dobbelt for
mål: Dels ville vi gerne møde nogle 
af de personer, som igennem de 
seneste tyve år har øvet særlig ind
flydelse på udviklingen både i USA 
og i Europa af kvindeteologisk 
forskning og undervisning; dels 
ønskede vi os et bedre kendskab til 
aktuel amerikansk teologi i det 
hele taget, sådan som den udfolder 
sig kontekstuelt, socialt og kultu
relt, i forbindelse med universi
tetsmiljøerne. 

Af økonomiske grunde måtte 
rejsen naturligvis begrænses, og 
det betød i praksis, at vi måtte 
koncentrere os om det nordøstlige 
USA. Vi besøgte således Harvard 
Divinity School og Episcopal Di
vinity School i Cambridge (Bo
ston), Massachusett Yale Divinity 
School i New Haven, Connecticut, 
Princeton Theological Seminary i 
New Jersey samt Union Theologi
cal Seminary i New York. 

Længe i forvejen og helt uaf
hængigt af studierejsens tilrette-
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læggelse var jeg imidlertid blevet 
indbudt til at deltage med et bi
drag om kønshermeneutik og ekse
gese ved en international konfe
rence ved Vanderbilt University i 
Nashville, Tennessee. Da konfe
rencen blev placeret i oktober, og 
da det viste sig muligt for hele rej
seselskabet at deltage, blev den 
indlagt i vores program, og således 
kom vi også til at besøge Vander
bil t Divinity School. 

Det siger sig selv, at fjorten per
soner med forskellige forud
sætninger og interesser kan få fjor
ten meget forskellige oplevelser ud 
af en og samme studierejse. De 
indtryk, som jeg i det følgende vil 
fremhæve, er naturligvis kun 
mine. Og dog bilder jeg mig ind, at 
de er ganske dækkende for, hvad 
de fleste danske teologer vil opleve 
på godt og ondt som karak
teristiske træk ved amerikansk te
ologi og måske især ved mødet med 
amerikanske kvindeteologer. 

For det første er det bemærkel
sesværdigt, at det at beskæftige sig 
med teologi i meget høj grad er et 
spørgsmål om erfaringsorienteret 
religiøsitet og helt personlig spiri
tualitet. Det medfører, at snart 
sagt al teologi af betydning skal 
forstås som praktisk teologi i den 
forstand, at det så at sige er brugs
værdien for den enkelte, der tæller. 
Tekstfortolkning er f. eks. ikke in
teressant som et kritisk projekt i 
sin egen ret, og historisk kritisk 
metode er for langt de fleste enten 
et ukendt begreb eller et overstået 
stadium. Det afgørende i arbejdet 



med en bibeltekst er ikke, hvad 
teksten betyder i og for sig, men 
hvad den i en fortolkningsproces 
kan bringes til at betyde for fortol
keren selv, når den får tilført nyt 
liv og ny, aktualiseret mening i den 
personlige tilegnelse. 

Men når målet for fortolknin
gen sættes så konsekvent af for
tolkeren selv med udgangspunkt i 
hendes egne erfaringer og hendes 
egen livsverden, så er de bibelske 
tekster gjort til midler for fortolke
rens selvbekræftelse, og det siger 
sig selv, at disse midler må kasse
res, hvis de ikke kan hjælpe fortol
keren med at nå sit mål. I praksis 
er resultatet enten en apologetisk 
eksegese, der på forskellig vis fin
der positive holdepunkter for kvin
ders religiøse identitet, eller at 
man slet og ret opgiver at beskæf
tige sig med den bibelske litteratur 
og giver privatreligiøsiteten frit 
spil enten inden for eller uden for 
en kirke, en menighed eller en be
vægelse. 

At der her er tale om et praktisk 
teologisk problem af dimensioner, 
gav Elisabeth Schiissler Fiorenza 
lidt hovedrystende udtryk for. 
Hun kender nemlig til at sidde 
med et hold studerende, både kvin
der og mænd fra forskellige tros
retninger, kristne såvel som ikke
kristne, og det vil sige med vidt 
forskellige religiøse interesser, 
men ikke desto mindre med en sik
ker forvisning om, at de alle havde 
religiøse krav at stille til en nyte
stamentlig tekst, og at de hver for 
sig havde ret til at bruge den, som 

de bedst kunne. Men hvordan bæ
rer man sig ad med at gøre plads 
for så mange krav og så differentie
rede behov for selvbekræftelse? 
Hendes bud var, at man i videst 
muligt omfang lader folk tage selv 
- tage, hvad de ville have. 

Der er næppe tvivl om, at det på 
denne måde kan opleves umid
delbart som mere eksistentielt 
vedkommende at være teologistu
derende ved Harvard eller Union f. 
eks. end ved Fakultetet i Køben
havn. Til gengæld er der næppe 
heller tvivl om, at der er tale om en 
eksistentiel orientering, der har 
sin pris. For når teologi er, hvadj eg 
har brug for, at den skal være, får 
den subjektive vilkårlighed frit 
spil. Ikke alene brydes foran
kringen i traditionen, men den te
ologiske diskussion får vanskelige 
vilkår, når fælles kriterier for sam
tale og forståelse sættes ud af 
kraft. Det, der skræmmer i hvert 
fald mig ved denne meget konse
kvente form for erfaringsoriente
ret teologi, er de spor, jeg finder, af 
religiøs narcissisme, som truer 
med at reducere såvel bibelfortolk
ning som teologi i det hele taget til 
en slags åndelig selvbekræftelses
strategi, der i overensstemmelse 
med forbrugskulturens værdibe
greber definerer det gode og det 
sande som det, der for tiden fore
kommer mig, forbrugeren, at være 
det relativt mest tilfredsstillende. 

Men dette indtryk hænger na
turligvis nøje sammen med det an
det, som jeg vil fremhæve, nemlig 
den helt overvældende kultur- og 
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værdipluralisme, der præger det 
amerikanske samfund som helhed 
og derfor også de teologiske og re
ligiøse miljøer. 

Det er karakteristisk, at f. eks. 
Princeton håndhæver en særlig til
knytning til den presbyterianske 
kirke; denne stiller således særlige 
krav med hensyn til pensum og 
eksamen til de studerende, der har 
til hensigt at søge præsteembede i 
en presbyteriansk menighed. Alli
gevel finder man ved Princeton 
som f.eks. i endnu højere grad ved 
Union en økumenisk interesse, der 
betyder, at der blandt de studeren
de kan være op imod hundrede for
skellige denominationer og religiø
se tilhørsforhold repræsenteret. 
Til alle er der daglige tilbud om 
andagt eller gudstjeneste, og disse 
må ifølge sagens natur tilrettelæg
ges så liturgisk åbent og så teolo
gisk uspecificeret, at enhver kan 
føle sig hjemme med sin egen tro og 
sit eget gudsbegreb. 

Implikationen er, at også guds
begrebet er akcepteret i sin totale 
relativitet, og det betyder i praksis, 
at også gudsbegrebet er blevet som 
et forbrugsgode; det kan udskiftes 
og erstattes af et andet, der fore
kommer mere tilfredsstillende, 
mere tidssvarende, sådan som det 
kan iagttages f. eks. i Sallie McFa
gues dels procesteologiske, dels 
økofeministiske fortolkningsprojekt 
om gud som mor, elsker og ven eller 
som krop. 

Og igen nødes man som dansk 
teolog, der på godt og ondt ved sig 
hermeneutisk forbundet med og 
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forpligtet på traditionens kristolo
giske motiver, til at spørge, hvad 
der skal blive af den teologiske 
samtale og af de fælles kriterier for 
forståelse, hvis målet er, at vi hver 
for sig skal skabe os en be
kræftende gud i vores eget billede 
i overenstemmelse med vores ak
tuelle behov. Giver det mening at 
tale om kristen teologi og religiøsi
tet uden kristologi? Og hvad er der 
overhovedet tilbage at anfægtes af 
og teologisk at tale om, hvis vi alle 
har ret med hver sin sandhed på 
hver sin måde? Skræmmebilledet, 
som foresvæver mig, er billedet af 
de mange isolerede individder el
ler de mange små subkulturelle 
fraktioner, der nok kan befinde sig 
side om side, men som dog intet 
har at være fælles om - ikke en 
gang det religiøse og teologiske 
sprog. For hver dyrker sin egen 
sædighed, og hver bliver salig i sin 
tro; den ene tro i dag, den anden i 
morgen. 

Det tredie indtryk, jeg vil frem
hæve, drejer sig om den særlige 
form for befrielsesteologi, der er 
ved at udvikle sig i disse år som 
sorte kvinders religiøse og politi
ske opgør både med sorte mænds 
og med hvide kvinders befrielse
steologiske retninger. Generelt er 
det karakteristisk, at kvindeteolo
gi i USA definerer sig som befriel
sesteologi, og selv om der også 
blandt kvindeteologer har udviklet 
sig mange fraktioner, er det stadig
væk et fælles mål at udvikle hand
lingsorienterede teologier, der for
ener det spirituelle og det politiske 



engagement i kampen for kvinders 
(selv)værd. Men mens Exodus-be
retningen på en særlig måde er 
blevet grundfortællingen for den 
hvide kvindeteologi, ikke mindst 
takket være Mary Daly og hendes 
dramatiske iscenesættelse af den 
store udvandring fra Harvard 
Memorial Church for tyve år siden, 
er det i dag fortællingen om Hagar 
i ørkenen, der er blevet kvalificeret 
som den fortælling, der på en sær
lig måde er i stand til at spejle sorte 
kvinders religiøse og politiske 
identitet. 

Skal forskellen mellem White 
Feminism og, som det hedder med 
et udtryk, der stammer fra Alice 
Walker, Black Womanism sættes 
på en kort formel, kan det gøres 
med henvisning til bogen af 
Jacquelyn Grant: White Women's 
Christ and Black Women's Jesus 
(Scholars Press 1989). Men det er 
ikke alene Jesus i stedet for Kri
stus, det drejer sig om; det er tillige 
skikkelser og fortællinger fra 
Gemmel Testamente, der fore
trækkes frem for Ny Testamente, 
for det, man søger, er den dobbelte 
identifikation, der både betyder 
genkendelse i undertrykkelse og 
fortvivlelse og fornyet bekræftelse 
i håbet om forandring og nye vilkår 
for sorte kvinder. 

Det hører med til indtrykket af 
den afro-amerikanske kvindeteo
logi, at det for flere af dens mar-

kante repræsentanter gælder, at 
deres bedstemødre var slaver, og at 
de selv er vokset op under van
skelige sociale betingelser. Både 
for Renita Weems, Vanderbilt, og 
for Delores Williams, Union, er det 
afgørende, at sorte kvinders teolo
giske projekt tager helt konkret 
udgangspunkt i det familieliv, der 
er sorte kvinders fælles erfarings
horisont, samt i den sociale virke
lighed, der er den sorte kontekst. 
Her findes betingelserne for de 
religiøse visioner, og her findes til
lige de politiske virkemidler, som 
sorte kvinder må lære at anvende 
til egen fordel. 

Og således må også Black Wo
manism defineres som en er
faringsorienteret religiøs og poli
tisk strategi, der gør de afro-ame
rikanske kvinders visioner om et 
bedre, værdigere liv til en nøgle for 
forståelsen af de bibelske fortæl
linger. Teologi er for disse kvinder 
at gøre noget; bøn, meditation og et 
fællesskab om livshistorier og erfa
ringer spiller en stor rolle, men det 
afgørende er formålet om som 
kvinder sammen at kunne gribe 
ind for at forandre og forbedre. I 
den sorte kontekst vel at mærke, 
for Black Womanism fokuserer 
eksklusivt på sorte kvinders 
livsverden, og såvel den religiøse 
energi som den politiske handle
kraft gælder denne livsverden. 
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Kalender for Det teologiske 
Fakultet 

Forår1994 

Den skemasatte undervisning ved Det teologiske Fakultet annonceres i 
Lektionskatalogen, der kan rekvireres fra den faglige vejleder, Købmager
gade 46, 1150 København K Kataloget udkommer forud for hvert semester 
i januar og juli. 
Særlig arrangementer og åbne møder ved Fakultetet annonceres i Univer
sitetsavisen, Fakultetets studenterblad »Arken« og såvidt muligt i Præ
steforeningens Blad samt evt. i dagspressen forud for hvert opslag. 
Ved redaktionens afslutning er der planlagt følgende arrangementer på 
Fakultetet for forårssemestret 1993. For nærmere oplysninger henvises 
til de nævnte kilder. 

Torsdag 27.1kl.19.30 
Oversætter Gisela Perlet, Rostock: Kierkegaard i DDR 
Arr.: Søren Kierkegaard Selskabet. Selskabets møder afholdes i Købma
gergade 46, 3. sal, Aud. 11 

Tirsdag 22.2 kl.20.00 
Professor Theodor Jørgensen: Den legende Helligånd - kriterier for en 
helligåndsteologi 
Arr.: Teologisk Forening. Teologisk Forenings møder afholdes i studenter
nes mødelokale i kælderen, Købmagergade 44 over gården. 

Onsdag 23.2 kl. 10.15-12.00 
Biskop Hans Martensen: Retfærdiggørelse og kirke 
Arr.: Det teologiske Fakultet. Sted: Trinitatis 28 
Samme dag kl. 14.14-16.00 seminar, Købmagergade 46, Aud. 12 

Torsdag 24.2 kl. 19.30 
Professor Alastair Hannay, Oslo: Kierkegaard og den angelsachsiske filo
sofiske tradition 
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Arr.: Søren Kierkegaard Selskabet 

Fredag 25.2 kl. 13.15-17.00 
Seminar: Kunst, kristendom og herskerideologi 
Oplæg ved Niels Kastfeldt, Eva Louise Lillie, Nils Holger Petersen samt 
Jørgen I. Jensen 
Arr.: Center for Kunst og Kristendom og Institut for Kirkehistorie 
samarbejde med Center for Afrika-studier. Sted: Købmager 46, Aud. 3 

Tirsadg 8.3 kl. 20.00 
Kandidatstipendiat Henrik Tronier: At se sig selv i verden - om erkendelse 
og historie i hellenismen og hos Paulus 
Arr.: Teologisk Forening 

Mandag 21.3 kl. 16.15-18.0 
Professor Niels Peter Lemche: Qumran - Hvad ved vi, og hvorfra ved vi 
det? 
Arr.: Institut for Bibelsk Eksegese. Sted.: Købmagergade 46 

Tirsdag 22.3 kl. 20.00 
Pastor emer. Johannes Horstmann: Bibelen, teologen og teologien 
Arr.: Teologisk Forening 

Torsdag 24.3 kl. 19.30 
Lektor Kacques Caron, Odense: Kierkegaard i den frankofone verden 
Arr.: Søren Kierkegaard Selskabet 

Tirsdag 12.4 
Professor Johannes Brosseder: Die Kolner Reformation 1550 
Arr.: Institut for Kierkehistorie. Sted og tid offentliggøres senere 

Tirsdag 12.4 kl. 20.00 
Professor Niels Hyldahl: Den historiske Jesus - menighedens Kristus 
Arr.: Teologisk Forening 

Onsdag 13.4 
Professor Johannes Brosseder: Die neue Kolner Erklarung 
Ar.: Institut for Kirkehistorie. Sted og tid offentliggøres senere 

Mandag 18.4 kl. 16.15-18.00 
Lektor sognepræst JesperHøgenhaven: Qumran og den antikejødedom 
Arr.: Institut for Bibelsk Eksegese. Sted.: Købmagergade 46 
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Torsdag 28.4 kl. 19.30 
Lektor Alex Fryszmann, København: »Kierkegaard og Dostojevskij« i den 
russiske tradition 
Arr.: Søren Kierkegaard Selskabet 

Tirsdag 3.5 kl. 20.00 
Professor Thomas L. Thompson: Gammel Testamente som teologisk disci
plin 
(Old Testament as a theological discipline) 
Arr.: Teologisk Forening 

Torsdag 12.5 (Kristi Himmelfartsdag) 
Teologisk Forenings skovtur - begynder med gudstjeneste i sjællandsk 
kirke og slutter med fest på fakultetet. Program vil foreligge senere. 

Mandag 16.5 kl. 16.15-18.00 
Professor Niels Hyldahl: Qumran og Det ny Testamente 
Arr.: Institut for Bibelsk Eksegese. Sted.: Købmagergade 46 
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