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Siden sidst

Mens der skrives om de manglen-
de millioner til universitetsbygge-
riet paA Amager, og universitetets
overtagelse af Kommunehospita-
let fortaber sig i tagerne, ja, sa ki-
ler Det teologiske Fakultet ufor-
trgdent pa i Kgbmagergade. Der
laeses, skrives, forskes (Dario Gon-
zales, Tilde Binger, Morten Mi-
land, Sgren @stergaard og Henrik
Pontoppidan Thyssen har alle faet
tildelt ph.d.-graden), undervises
og aflaegges eksaminer. Om forsk-
ningen beretter i gvrigt listen over
Publikationer, der fra og med dette
nummer er fast rubrik i TEOL-in-
formation, ogiskrivende stund ser
det ud til, at et par og tyve
cand.theol.’er vil springe ud her
ved sommereksamen. Sa antallet
af kandidater i de neeste ar vil nok
komme til at ligge pa ca. 40. Men
danske kandidater er jo ikke me-
get mobile, og derfor vil deri hvert
fald i nogen tid veere pukler af ar-
bejdslgse teologer i universitetsby-
erne.

Pa de indre linier er vi i gang
med at se pa den nuverende stu-
dieordning af 1989. Der synes at
veere udbredt enighed om, at ord-
ningen egentlig er god nok, men

Af dekan Jens Glebe-Moller

den treenger til at blive efterset og
revideret. Henad vejen sker der
stadig justeringer. Studienaevnet
har indfgrt et fast kursus i bibel-
kundskab pa grunduddannelsen
og ligeledes et kursusikirke- og te-
ologihistorie. Alt, hvad der vedrg-
rer studiet, drgftes naturligvis
ogsé med sgsterfakultetet i Arhus.
Fx arbejder leererne i kirkehistorie
ved de to fakulteter sammen om at
sikre en ensartet opbygning af det
kirkehistoriske studium. Og si
skal den teologiske uddannelse
her i landet jo evalueres af Under-
visningsministeriets evaluerings-
center. I fgrste omgang skal fakul-



terne i Arhus og Kgbenhavn udar-
bejde en sdkaldt »selvevaluering«i
Igbet af efteraret. Evalueringscen-
tret udpeger en styregruppe, som
skal skrive den egentlige rapport,
der forventes at foreligge ud pa
sommeren 99. Hvad der kommer
til at sta i denne rapport, er jo ikke
godt at vide. Men der er da neppe
tvivl om, at den vil fa indflydelse
pa det fremtidige teologiske studi-
um, ligesom dens forgsengere har
faet det pa andre studier ved uni-
versiteterne.

Under nogen opstandelse gar
Fakultetet videre med planerne
om at udbyde hele det teologiske
studium under loven om Aben Ud-
dannelse. Hidtil har vi kun haft
Abent Universitet ved Institut for
Kirkehistorie og Institut for syste-
matisk Teologi, men fra efteraret
kommer Institut for Bibelsk Ekse-
gese med og udbyder bl. a. grund-
kursus i bibelkundskab og i hebra-
isk. I de sidste 3 ar, hvor vi har ud-
budt velbesggte kurser under
Aben Uddannelse, har vi meerket
stor interesse for de teologiske fag.
Og det er jo en del af vor forpligtel-
se som fakultet at »udbrede kend-
skab til videnskabens arbejdsme-
toder og resultater«, som der star i
Universitetsloven. Samtidigt gi-
ver dette initiativ os sd ogsd mulig-
hed for at anseette eller fastholde

leerere, som vi ellers matte vinke
farvel til.

I denne sammenheeng har vi
oprettet en ny stilling som fuld-
tidsbeskaeftiget faglig vejleder og
besat den med cand. theol. Bente
Guldsborg, som skal sta bade vore
mange »almindelige« studerende
og de studerende under Abent Uni-
versitet bi med rad og dad. Samti-
digt tager vi sa afsked med Vagner
Lund, der i nu adskillige ar har
lagt et stort og fortreeffeligt arbej-
de iseer i kurserne under afdelin-
gen for Kunst og Kristendom.

Ilgbet af efteraret er det planen
at flytte Sgren Kierkegaard-forsk-
ningscenteret fra Kgbmagergade
til nye lokaler i den indre by. Cen-
teret har faet fornyet og forgget sin
bevilling fra Grundforskningsfon-
den for en 5-arig periode og kan
ikke leengere rummes pa 4. sal.
Men det udmeerkede samarbejde
mellem Fakultetet og Centeret vil
naturligvis fortsaette. Ellers er
vore fysiske rammer jo, som allere-
de antydet, de samme som fgr. Der
males lidt hist og pist, og vi forsg-
ger at seette skik pa parkeringsvir-
varet i garden i nr. 44, sa den kan
blive et rart sted at opholde sigipa
varme sommerdage.

Og hvad vi ellers kan byde pa
herinde - det giver ogsa dette num-
mer af TEOL-information smags-
prgver pa. Velbekomme!



Encyklopaedien og Fakultetet

Af professor Steffen Kjeldgaard-Pedersen

Den Store Danske Encyklopaedi - i
daglig tale Nationalleksikonet,
Den Store Danske eller blot Ency-
klopaedien, hvis man da ikke hgrer
til de ra, som klarer sig med SDE -
vil omfatte 20 store, ikke videre
handterlige bind, nar den, sikkert
pa den for leengst fastsatte dato,
afsluttesiar 2001. Fgrste bind ud-
kom i slutningen af 1994, i skri-
vende stund er man ngjagtigt halv-
vejs, og ferend aret er omme, vil
der foreligge 12 bind. 3 bind om
aret, ca. 600 sider store, kan Dan-
marks Nationalleksikon, som er et
datterselskab af Gyldendalske
Boghandel, hvert ar sende ud til
abonnenterne, der vist ikke er helt
sé& mange, som man kunne gnske,
men dog nok til at udlgse fonds-
stgtte og statsliginflationsgaranti.

Ifglge »Forordet«ibind 1 har re-
daktionen set det som sin opgave,
at »bygge bro mellem tusinder af
eksperter og titusinder af leesere
om hundredtusinder af emner«. Et
sadant brobyggeri kreever en hgj
grad af organisation. Over det hele
sveever Det Videnskabelige Rad,
hvis formand er fhv. rigsantikvar,
professor Olaf Olsen, der efter si-

Institut for Kirkehistorie
gende leéeser hver eneste linie, fgr
den bliver trykt. Ansvarshavende
chefredaktgr er professor Jgrn
Lund, som i hovedredaktionens
smukke domicil p4 Nytorv rader
over en »faglig« medarbejderstab
pa stgrrelse med fakultetets. Fag-
redaktgrer kaldes de, og det er
dem, der holder styr pa de ca. 70
emneomrader og hundredtusinder
af emner, fastseetter omfanget af
de enkelte artikler, finder forfat-
terne blandt de tusinder af eksper-
ter samt bearbejder, hvad forfat-
terne sender ind. Til at hjeelpe sig
med alt dette har fagredaktgrerne
en reekke fagkonsulenter, herun-
der adskillige fra Det Teologiske
Fakultet i Kgbenhavn.

Det fortzellende og det
danske

»Den Store Danske Encyklopaedi
forteeller om natur og kultur, om
menneskets liv fgr og nu,« hedder
det i forordet. En enfoldig opgave,
som hurtigt viser sig at rumme sto-
re vanskeligheder, blandt andet
fordi en moderne encyklopaedi
ikke som de gamle kan veere baret
af og selv frembere »et sammen-



hsengende syn pa religion, politik
og videnskab«, men hgjst afspejle
den grad af »videnskabsteoretisk
eller metodisk samstemthed«, som
»faktisk findes blandt danske for-
skere pa overgangen mellem det
gamle og det nye artusinde«. Selv
om redaktionen har tilstrebt en
stil og et sprog, som ikke pa for-
hand forhindrer Encyklopeedien i
at »informere ogsi leesere uden
store faglige forudssetninger«, kan
enhver hurtigt se, at »det forteel-
lende« har trange kér. Forteelling
kraever plads, og den er der des-
veerre for lidt af. Over lange straek
fremtreeder Encyklopaedien som et
gedigent konversationsleksikon,
dvs. en alfabetisk ordnet, i det
sproglige udtryk minimalistisk,
men preecis »Haandbog over de i
selskabelig Underholdning og ved
Leesning forekommende Gjenstan-
de, Navne og Begreber« (citatet er
hentet fra artiklen »encyklopeedi«i
bind 5). De egentlige narrative an-
dehuller finder man i oversigtsar-
tiklerne og de essayistiske af-
handlinger om centrale begreber
som fx dgd, frihed, historie og hab.
Men pladsen er altsa et problem.
20 bind er for lidt, hvis man vil
skabe et opslagsveerk, som i in-
formationsrigdom og faglig tyngde
for alvor kan male sig med gode
gamle Salmonsen, ikke mindst i
vore dage, hvor et leksikon helst
skal ligne en billedbog, og teksten
neermest pa forhdnd er i
defensiven over for illustrationer-
ne.

»Udgangspunktet er dansk,«
forkynder det allerede flere gange
citerede forord, og den »danske«
prioritering er ikke til at tage fejl
af. Fx far dansk litteratur en i det
store billede yderst genergs be-
handling. Set med teologiske bril-
ler kan det forekomme seert, at
Martin Andersen Nexg far mere
end dobbelt s4 mange linier som
Karl Barth, og at H. C. Branner
fylder som Rudolf Bultmann. Men
der kan argumenteres for det.
Branner og Andersen Nexg har en
plads i den offentlige danske be-
vidsthed, som meget fa teologer
kan hamle op med. Danske teolo-
ger fra den sidste generation udggr
et seerligt problem for redaktio-
nen. De er jo danske, og derfor kan
ogsa sadanne komme med, som al-
drig var sluppet gennem et inter-
nationalt nalegje. P4 den anden
side er det meget fa teologer, som
fylder noget i det kulturelle land-
skab. Sa hvem skal med og hvem
ikke? Her skal et redaktionelt
skgn til, og det kan man utvivl-
somt tilbringe nogle forngjelige ti-
mer med at gi efter i sgmmene, -
hvis man ellers er til den slags. Mit
geet er, at der vil kunne iagttages
en vis vilkarlighed.

»Religionskrig«

Fra vort eget fakultet medvirker 7
faste leerere som fagkonsulenter
og stort set alle leerere som forfat-
tere. John Strange er konsulent pa
det arkeeologiske omrade, Niels
Peter Lemche tager sig af GT og



Mogens Miiller af NT. Jens Glebe-
Mgller er konsulent i dogmatik,
etik og religionsfilosofi, mens Leif
Grane, Lauge Olaf Nielsen og un-
dertegnede yder konsultativ bi-
stand i forskellige afdelinger af
kirkehistorien. Fagredaktgr for
gruppen Teologi, Kirkehistorie,
Religion er historikeren Gert Pos-
selt, som ogsa er ansvarlig for bl. a.
bogveesen og okkultisme. Det er
ham, de fleste teologer, som skri-
ver til Encyklopeedien, far med at
gogre, og det behgver de ikke at
veere kede af. Han varetager sit
keempeomrade med venlig profes-
sionalisme og lader sig ikke lgbe
over ende, selv om han undertiden
befinder sig midt i en religions-
krig.

Der er ingen grund til at skjule,
at det ofte har veeret sa som sa med
den videnskabsteoretiske eller
metodiske samstemthed mellem
de teologiske konsulenter og for-
fattere, eller at den konfessionelle
modsaetning mellem »katolsk« og
»evangelisk-luthersk« pa overra-
skende made er sldet igennem pa
tilsyneladende helt uskyldige ste-
der. Ah hvad, kan man s& spgrge,
det er vel bare den konfessionelle
natur, der gar over den videnska-
belige optugtelse? Det er det selv-
fglgelig ogsa, vi er jo alle i indgroe-
de fordommes vold, og her kan reli-
gionskrigen ligefrem vere nyttig
og tjene den bedre oplysning, sa
man fx bliver klar over, at der er
mere at sige om en og anden af Lu-
thers katolske, teologiske mod-

standere end det, den normalpro-
testantiske historieskrivning har
leert os. Men der er mere pa feerde
end blot dette, nemlig forskellige
begreber om sandhed og &benba-
ring, og dermed ogsé om historien.
En katolsk forfatter, og vi taler alt-
sa her om en videnskabeligt skolet
person, ville godt kunne finde pi at
indlede en artikel om »messe« med
en sammenfatning af geeldende
kirkeleere om gudstjenesten og
dens veaesen, mens en forfatter,
som star i en evangelisk-luthersk
tradition, uden videre ville gribe
emnet historisk an og begynde
med begyndelsen - i principiel uvi-
denhed om, hvad der er sandheden
om messen eller gudstjenesten. El-
ler tag et feenomen som antimoder-
nisteden, Pius X.s egenheendige
foranstaltning til Andelig voldteaegt
mod katolske preester og leerere fra
1910, fgrst opheevet i 1967. Det er
kun, hvis sandheden er bortfor-
pagtet til Rom, man vil finde det
tilstreekkeligt med en forklaring
om, at der her var tale om en ed,
hvorved katolske gejstlige og leere-
re forpligtede sig til at bekempe
moderne vildfarelser. Netop i et
moderne, videnskabeligt baseret
leksikon ma den historiske relati-
vering fgres igennem, sa det i det
mindste bliver klart, at eden kree-
vedes af en instans, der selv patog
sig at definere vildfarelserne, fordi
den mente at sidde inde med sand-
heden, og det burde méaske ogsa
antydes, at den samvittighedskon-
flikt, som mange blev pafgrt ved at



skulle fglge kirkens afggrelser
mod bedre vidende, i en reekke til-
feelde forte til personlige tragedier.
I Encyklopeediens bind 1 kan man
under antimodernist-ed se, hvor-
dan opgaven blev lgst.

Hug en heel ...

Det fgrste, fagkonsulenterne blev
bedt om i 1992, da det hele gik i
gang, var at luge ud i og foretage
tilfgjelser til allerede foreliggende
»stikordslister«, som bl. a. var et
resultat af det forberedende arbej-
de med en ny Salmonsen, et kuld-
sejlet projekt fra halvfjerdserne.
Det er, tgr jeg

leksikonet kunne ngjes med feerre
linier til bade den ene og den an-
den. Sadan omtrent lgd parolen. I
almindelighed geelder, at plads-
problemerne pé teologiens omrade
er blevet lgst ved at stryge mindre
betydningsfulde stikord. Herved
er Encyklopaedien blevet et ringe-
re opslagsveerk, end den havde be-
hgvet at veere, ingen tvivl om det.
Til gengeeld har sa en raekke vigti-
ge stikord kunnet blive nogenlun-
de fyldestggrende behandlet. Og
ikke sa fa artikler er faktisk helt
fortraeffelige. Som eksempel vil jeg
naevne Mogens Miillers om Jesus
Kristus. 1 Sal-

nok sige, bety-
deligt lettere at
stryge stikord,
som er undveer-
lige, end at blive
opméerksom pa,
hvad der mang-

antimodernist-ed, indfgrt i 1910 som et
obligatorisk lgfte for katolske preester og lae-
rere om at afvise modernismen, »sammen-
fatningen af alle keetterier«, som stridende
imod abenbaringens og kirkens leeremyn-
dighed. Overholdelse af eden blev sikret ved
censur og andelig disciplin, indtil den blev

monsen  blev
artiklen - me-
get leengere
end Encyklo-
paediens - om
dette stikord
skrevet af to

ler. Derneest

skulle der ses afskaffet i 1967.

forfattere, Hol-
ger Mosbech,

kritisk pa det
forelgbigt an-
givne linietal for artiklerne om de
enkelte stikord. Her kunne der
kun blive tale om »indre« justerin-
ger eller rettere en omfordeling,
idet det samlede linietal pa for-
hand 1a fast. Melanchthon kunne
fa flere linier, hvis Luther fik feer-
re, og omvendt; hvis begge skulle
have flere, matte linierne atter
hugges andre steder fra, men
bedst ville det i gvrigt veere, om
man for at sikre sig mod ubehageli-
ge overraskelser i sidste ende af

som tog sig af
den historiske
Jesus, og F. C. Krarup, der frem-
stillede Jesus i hans betydning
som grundleegger af en ny og sta-
dig gyldig moral og religion. At Mo-
gens Miiller er ene pa skansen i
Encyklopeedien signalerer, at den
moderne historiske bevidsthed nu
er slaet sa steerkt igennem, at en
leksikonredaktion med sindsro
kan se bort fra det spgrgsmal om
Jesu universelle og aktuelle betyd-
ning, som Salmonsen altsa endnu
matte tage et vist hensyn til. Det er



Mogens Miillers opgave ikke uden
videre blevet nemmere af, men se
selv i bind 10, hvordan han griber
den an!

Fagkonsulenter og
forfattere

Fagkonsulenterne foreslar endvi-
dere forfattere til de enkelte artik-
ler. Det er ikke s& nemt, som det
umiddelbart kan lyde, at finde den
rigtige forfatter til en bestemt arti-
kel. At forfatteren skal veere fag-
mand, er indlysende, men desveer-
re kan ikke enhver fagmand skrive
en leksikonartikel. Faktisk er det
ikke til at vide pa forhand, hvem
der kan og ikke kan, omend man i
det enkelte tilfeelde kan have en
begrundet formodning. Til gen-
geeld viser det sig straks ved forste
artikel fra en forfatters hand,
hvordan landet ligger, og ligger det
skidt, er det omien fart at sige far-
vel og tak. For nogle er leksikonets
kortform simpelthen en plat umu-
lighed.

Forfatterne sender deres artik-
ler til redaktionen, hvor de under-
kastes en fgrste bearbejdelse ved
inddateringen. Neesten alle forfat-
tere skriver altid for langt, og en
stor del af redaktionens arbejde
bestari at beskeere og omskrive ar-
tikler, sa de far eller i det mindste
nermer sig det fastsatte omfang.
Fagkonsulenterne far de bearbej-
dede artikler til granskning. Deres
opgave er at pase, at alle faktuelle
oplysninger er rigtige, og at der er
anlagt et holdbart veesentligheds-

kriterium ved udveelgelsen af de
givne oplysninger. I mange tilfeel-
de vil fagkonsulenten tilfgje oplys-
ninger, men lige sa ofte eller ma-
ske endda tiere vil han foresla, at
oplysninger slettes. Vurderinger
skal forekomme plausible. Forfat-
ternes personlige holdning til stof-
fet ma gerne farve, men ikke domi-
nere artiklerne; alternative be-
tragtningsmader skal veere repree-
senteret. Objektivitet er idealet,
solid oplysning malet og et klart og
letleeseligt sprog midlet. Fra fag-
konsulenterne gar artiklerne til-
bage til fagredaktgren og hovedre-
daktionen. Her traeffes de endelige
afggrelser i tvivlsspgrgsmal, og
her finder ogsa den sproglige fin-
pudsning sted.

Det siger neesten sig selv, at
fagkonsulenter og fagredaktion
ikke altid kan veere enige, og lige-
ledes, at forfatterne til tider er
endog meget utilfredse med, hvad
der sker med deres artikeltekster
undervejs i forlgbet. @mskindet-
hed og Besserwissen fremmer
imidlertid ikke forstaelsen. Hvis
en artikel bgr sendres radikalt, vil
fagkonsulenten som regel foresla,
at den sendes retur til forfatteren
til omarbejdelse. Ellers kommer
forfatteren fgrst ind i billedet, nar
han eller hun modtager spaltekor-
rekturen, og da vil det som regel
veere for sent at protestere. Men en
forfatter kan naturligvis altid
naegte at laegge navn til endrin-
gerne og dermed til artiklen i dens
endelige skikkelse.



Forpligtelse og fedtspil

Det er nasten rgrende, sa bered-
villigt de fleste svarer ja til opfor-
dringen om at forfatte artikler til
Encyklopaedien. Det kan ikke
veere for pengenes skyld, de ggr
det, for honoreringen er mildest
talt miserabel. Man bliver derfor
nok, selv om det lyder lidt hgjtide-
ligt, ngdt til at sige, at den akade-
miske verden i vid udstraekning
opfatter det som en forpligtelse at
medvirke til det store oplysnings-
projekt, som Encyklopeedien er.
Ogsa af den grund burde Den Sto-

10

re Danske have veeret 10 bind stgr-
re, for en sddan samling af kreef-
terne vil man neeppe se igen lige
med det fgrste. Her skulle den dan-
ske stat have sagt farvel til
fedtspillet og satset noget mere.
Nu maé vi ngjes med de 20 bind.
Maske far vii tilgift en elektronisk
udgave med udvidelser, bl. a. i
form aflitteraturhenvisninger. En
CD-ROM-version har veret pa
tegnebreettet, men der er ogsa an-
dre muligheder. Under alle om-
steendigheder sker der ikke noget
pa den front, fgr bogveerket er af-
sluttet.



Teologistudiet i middelalderen -
Pierre Auriole

I de senere ar har forskere ved det ameri-
kanske statsuniversitet i lowa City og Kg-
benhavns Universitet samarbejdet om ud-
arbejdelse af en kritisk udgave af den fran-
ske teolog og filosof Pierre Aurioles sen-
tenskommentarer fra 1316-1320. Med sin
radikale kritik af iseer Thomas Aquinas og
Johannes Duns Scotus indvarslede Aurio-
le den senmiddelalderlige nominalisme,
og han indtager en central placering i det
latinske Europas intellektuelle historie.

Studere teologi ved et middelal-
derligt universitet stillede krav,
som kun de feerreste kunne hono-
rere. Inden sin afsluttende eksa-
men var en teologisk student for-
pligtet til at afholde en forelaes-
ningsraekke over hele den kristne
trosleere. Der var ikke tale om be-
gynderundervisning eller et kom-
paktkursus, men om en fuld gen-
nemgang, der strakte sig over flere
ar. Til visse forelaesninger kunne
studenten regne med, at det sam-
lede fakultet ville indfinde sig i
auditoriet. Hvis man skgnnede, at
forelaeseren ikke var opgaven vok-
sen, blev han simpelthen fjernet

Af lektor Lauge O. Nielsen

Institut for Kirkehistorie

fra undervisningen med besked pa
at vise stgrre flid.

Forelsesningerne over
Sentensbogen

Ifplge datidens studieordning
skulle disse dogmatiske forelees-
ninger kommentere eller orientere
sig efter tidens leerebog i systema-
tisk teologi, nemlig Peter Lombar-
derens sakaldte Sentensbog. Dette
veerk var skrevet i midten af 1100-
tallet og var en komplet dogmatik i
fire bgger. Det fik betydning langt
op i eftertiden, idet Lombarderens
made at organisere stoffet pa kom
til at tjene som forbillede helt op i
1800-tallet. Lombarderen tog ud-
gangspunkt i leeren om Gud og
Hans egenskaber, som blev viet en
grundig drgftelse (bog 1). Derefter
fulgte skildringen af universets
frembringelse og indretning samt
leeren om mennesket, naden og
synden (bog 2). S& kom redeggrel-
sen for Sgnnens menneskevordel-
seiKristus og forsoningen samt de
kristne dyder og kristenlivet (bog
3). Kirkens sakramenter, den
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yderste dom og salighedens velsig-
nelser afsluttede fremstillingen
(bog 4).

P4 grund af dette vidtfavnende
anleeg, der ud over den treenige
Gud og Hans skabende og frelsen-
de handling ogsi omfattede frem-
bringelsen og indretningen af det
skabte univers, var der sa at sige
intet emne, som ikke kunne tages
op, nar teologiske studenter fore-
leeste over kristen dogmatik. Som
sententiarius skulle man naturlig-
vis behandle det, som er af central
betydning for kristendommen,
men det var ogsa neerliggende at
stille filosofiske og naturfilosofiske
spgrgsmal som fx erkendelsens
veesen, de skabte genstandes onto-
logiske principper samt tidens og
rummets natur.

Det teologiske studieforlgb
Nu ville det selvfglgelig have vee-
ret aldeles uansvarligt at palegge
teologiske studenter at forelaese
over hele den kristne leere, hvis de
ikke kunne forventes at besidde de
ngdvendige forudseetninger. Men
dem skulle et meget langt forudga-
ende studium have tilvejebragt.
De studenter, som blev indskre-
vet ved de store universiteter i
1200- og 1300-tallet, havde i forve-
jen afsluttet en elementeer skoling
i leesning og skrivning af latin
samt regning, og var omkring 15 ar
gamle. Som fgrste trin pa deres
akademiske lgbebane skulle de
studere filosofi, og det indledende
studium - middelalderens filosofi-
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kum - var seerdeles grundigt. Man
skulle saledes bruge mindst otte ar
pa at tilegne sig logik og gramma-
tik samt discipliner som fysik, me-
tafysik, psykologi og etik. Havde
man derefter stadig mod pa at stu-
dere, og stilede man efter samfun-
dets mere lukrative poster, sggte
man optagelse pa et af de tre hgje-
re fakulteter, som var teologi, jura
og medicin.

Af statutterne eller studieord-
ningen ved fx universitetet i Paris
fremgar det, at det teologiske stu-
dium ikke lod sig gennemfgre pa
mindre end femten ar. I mange til-
feelde var den reelle studietid dog
veesentlig leengere, idet mange
studenter matte forlade universi-
tetet i kortere eller laengere perio-
der for at tjene til dagen og vejen
enten som administratorer, under-
visere eller ved at beklaede et lave-
re kirkeligt embede. Middelalde-
rens teologistudium stillede store
krav til studentens evner, tdlmo-
dighed og keerlighed til faget. Det
er tydeligt, at teologi i middelalde-
ren blev betragtet som en sag af al-
lerstgrste betydning, og at sam-
fundet ikke lod sig stille tilfreds
med teologiske kandidater, som
ikke besad teologisk kompetence
pa allerhgjeste niveau. Det var
derfor ogsa helt i tradd med studie-
kravene, at enhver teologisk kan-
didat efter afsluttet eksamen var
forpligtet til at indga i fakultetets
leererstab og virke som professor i
mindst to ar.



Middelalderens
dogmatikker

Man kunne forledes til at tro, at et
sa kreevende og langvarigt studie-
program ville medfgre, at middel-
alderens teologiske fakulteter var
ganske sparsomt befolkede. Men
det var ingenlunde tilfeeldet. Ved
de store universiteter var der
tveertimod pladsmangel. Der var
selvfglgelig en greense for, hvor
mange forelesninger over dogma-
tikken man kunne have ad gan-
gen. Ved universitetet i Paris var
der i begyndelsen af 1300-tallet
plads til, at man hvert efterar kun-
ne starte omkring 10 samtidige
forelaesningsraekker. Pa grund af
det hgje antal kandidater, som
ventede pa at ga i gang med studi-
ets sidste fase, matte man pa et
tidspunkt halvere leengden af den
store dogmatiske foreleesning, sa-
ledes at den kom til at vare ikke
fire, men kun to ar.

Efter at have afsluttet de
mundtlige foreleesninger ventede
der studenten endnu en opgave.
Det var velset, at foreleeseren be-
arbejdede sit stof og offentliggjor-
de sine resultater i form af en sen-
tenskommentar eller leerebog i
dogmatik. Uden tvivl matte mange
se i gjnene, at de ikke magtede op-
gaven, eller at de simpelthen ikke
havde noget originalt at sige, idet
de havde fulgt anerkendte forbille-
der som Thomas Aquinas, ZKgidius
fra Rom eller Johannes Duns Sco-
tus. Det er dog bemeerkelsesveer-
digt, hvor mange teologiske kandi-

dater der faktisk forméede at ggre
arbejdet feerdigt. Eksempelvis
kender man ikke faerre end 27
kommentarer fra universitetet i
Paris inden for perioden 1320-
1335.

Adskillige af disse dogmatiske
handbgger eller sentenskommen-
tarer er bevaret i Europas bibliote-
ker. Ganske fa foreligger i moder-
ne tekstkritiske udgaver (af fx
Bonaventura, Ockham og Gregor
af Rimini), mens flere har veeret
under udarbejdelse i adskillige ar-
tier (af fx Thomas Aquinas og Jo-
hannes Duns Scotus). I 1500-tallet
og det tidlige 1600-tal blev nogle af
de mere bergmte sentenskommen-
tarer trykt, men pa grund af den
forholdsvis tilfeeldige made, hvor-
padisse tidlige udgaver blev besgr-
get, kan de i dag kun anvendes
med stor varsomhed.

Det store flertal af middelalde-
rens sentenskommentarer er
imidlertid kun tilgeengelige i de
handskrifter, som med mgje blev
fremstillet i middelalderen, og som
blev leest helt op i 1600-tallet. Ad-
skillige af disse veerker er efter-
handen identificeret og katalogise-
ret. Hvor mange der stadig star
overset pa bibliotekernes hylder,
er naturligvis ikke til at sige, men
det er givet et meget stort antal.

Nu kan man selvfglgelig spgr-
ge, om man egentlig ikke med god
ret kan overlade sadanne veerker
til glemslen? I mange tilfeelde vil
man afgjort skulle besvare spgrgs-
malet bekreeftende; adskillige af
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disse veerker kan kun veere af an-
tikvarisk interesse. P4 den anden
side ma man ikke overse, at sen-
tenskommentaren var tidens vig-
tigste kanal til offentligggrelse af
videnskabelige landvindinger. Da
sentenskommentaren var en me-
get fleksibel littereer genre, kan
man aldrig pa forhind sige, hvad
der gemmer sig i et veerk af denne
type. Fx kan et givet veerk veere te-
ologisk ret uinteressant, men rum-
me ganske betydningsfulde udred-
ninger inden for fagomrader som
optik, fysik eller matematik.

Pierre Auriole

I sin samtid og umiddelbare efter-
tid var Auriole en yderst kontro-
versiel teenker. P4 den ene side
fremfgrte han en radikal kritik af
den sékaldt realistiske teenkning,
som han mgdte den hos Thomas
Aquinas og Johannes Duns Sco-
tus. P4 den anden side brgd han
nye veje for teologi og filosofi, idet
hanbl. a. drog et meget skarpt skel
mellem tro og fornuft og reducere-
de den realistiske ontologi veesent-
ligt, ligesom han paviste, hvorle-
des den menneskelige erkendelse
ikke kun er bestemt af erkendel-
sens objekt, men ogsa af selve
sansningens og fornuftens méde at
fungere pa.

Auriole var et kendt navn igen-
nem hele senmiddelalderen, og
ikke overraskende blev hans veer-
ker trykt ved indgangen til 1600-
tallet. Desveerre blev denne udga-
ve meget mangelfuld, idet udgiver-

14

ne valgte at gengive teksten efter
de handskrifter, som var lettest til-
geengelige, og si i gvrigt supplere
med egne forbedringer, hvor sa-
danne syntes pakraevede. Alle sine
alvorlige mangler til trods havde
denne udgave en vaesentlig funkti-
on, nemlig at danne grundlag for
en fgrste udforskning af Aurioles
filosofi og teologi. Saledes blev ud-
gaven benyttet af flere historikere
imellem de to verdenskrige, og dis-
se arbejder savel som senere forsk-
ning har med al tydelighed demon-
streret ngdvendigheden og betyd-
ningen af at ggre Aurioles spekula-
tive veerker tilgeengelige i en kri-
tisk udgave.

Udgivelsesprojektet
11950’erne forsggte man at tilveje-
bringe en moderne udgave af Auri-
oles kommentar til fgrste Sentens-
bog. Imidlertid mislykkedes pro-
jektet, bl.a. fordi strategien for ud-
givelsen var baseret pa en fejlagtig
analyse af handskriftmaterialet.
De vanskeligheder, som Aurio-
les sentenskommentarer fremby-
der, er mange. Den alvorligste er
formodentlig, at hver af kommen-
tarerne til de fire bgger er overle-
veret i flere versioner. Der er flere
grunde til dette bemeerkelsesveer-
dige forhold - deri gvrigt ogsa ken-
des fra andre middelalderlige for-
fattere. For det fgrste blev veerker
af denne art forfattet over mange
ar ogiforskellige tempi. Visse dele
afdet endelige veerk kunne saledes
foreligge i feerdigredigeret form,



mens andre dele stadig forela som
udkast. For det andet skulle man
som sententiarius offentligggre
kortere udgaver af visse foreleaes-
ninger, mens forelaesningsreekken
stadig var i gang. P4 den made
havde fakultetet hand i hanke
med, hvad »de unge«docerede. En-
delig var man i middelalderen me-
get ivrig for at udfeerdige kopier af
stort set alt skriftligt materiale.
Der kunne derfor opsta maerkelige
blandingsformer, nar dele af et
veerk i en tidlig version blev skre-
vet sammen med andre dele af
samme vaerk, men i en senere ud-
gave.

Fgr en egentlig udgivelsespro-
ces kan ga i gang, er det naturlig-
vis pakreevet at udrede de forskel-
lige versioner og deres indbyrdes
forhold. Et sddant arbejde er over-
ordentligt kompliceret, men i Au-
rioles tilfeelde er det heldigvis ogsa
speendende. Neermere analyse af
materialet afslgrer nemlig, at de
forskellige versioner af Aurioles
sentenskommentarer  afspejler
forskellige stadier i hans debat
med samtidige teologer. Dette vil
sige, at Aurioles skrifter kan be-
nyttes til at opna et helt ekstraor-
dineert skarpt indblik i, hvilke in-
tellektuelle kampe der over en kor-
tere arreekke udspandt sig pa det
teologiske fakultet i Paris.

Jeg skal ikke i denne sammen-
heng komme ind pa den saglige
side af debatten, som bergrte sa

centrale emner som teologiens vee-
sen, den guddommelige trinitet,
dydernes veesen samt handlings-
begrebet. Fronten imod Auriole
forekommer at have veeret intet
mindre end massiv, og Auriole ma
have fglt sig temmelig isoleret.
Hans erklerede modstandere tal-
te sa fremstaende teologiske pro-
fessorer som dominikaneren Her-
vaeus Natalis, der i hovedsagen
fulgte Thomas Aquinas, og eng-
leenderen Thomas Wylton, som be-
fandt sig pa linje med Johannes
Duns Scotus.

Hvor bitter denne debat blev,
fremgéar ikke mindst deraf, at Her-
vaeus Natalis ved flere lejligheder
anklagede Auriole for slet og ret
kaetteri. Ligeledes neegtede fakul-
tetet at tildele Auriole den teologi-
ske magistergrad. I sidste ende var
fronterne sa hardt trukket op, at
pave Johannes den 22., som var
Aurioles personlige bekendt, mat-
te komme Auriole til undseetning
og simpelthen beordre fakultetet
til at opgive sin modstand, idet han
ikke sa nogen grund til at betvivle
Aurioles rettroenhed og i gvrigt
priste hans overmade store leer-
dom. Pavelig gunst fulgte Aurioles
videre karriere, idet han mindre
end to ar efter at have forladt Paris
blev udneevnt til eerkebisp af Aix-
en-Provence. Om han nogensinde
kom til at bekleede embedet, vides
ikke, idet han dgde ganske kort tid
efter udneevnelsen.
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Fendekeerlighed i antikken

»Elsk jeres fjender,« lyder som be-
kendt Jesu ord i Bjergpreedike-
nens sjette antitese (Matt. 5,43ff.).
Den samme tanke finder man ud-
foldet mere stringent hos Lukas
(6,27ff.), fordi han med stgrre lo-
gisk konsekvens end Mattheus
sammenkeder de tre problemstil-
linger: flendekeerlighed, forkastel-
se af gengeldelse og heevdelse af
den gyldne regel. Imidlertid er
flendekeerlighedsmotivet og de
nevnte beslegtede motiver ikke
ngdvendigvis »originale« kristne
bidrag. Tveertimod optreeder de i
den antikke sammenheeng ogsa
forud for eller uathaengigt af Jesu
forkyndelse, omend det for alvor
forst er 1 den kristne etik og parae-
nese, at netop fjendekerligheden
far en seerlig fremskudt placering.
Lad migi det fglgende sgge ganske
kort at opridse nogle hovedtraek af
disse spgrgsmal, som jeg tidligere
har undersggt i min guldmedalje-
athandling Fjendekeerlighedsmo-
tivet i antikken. Dets religipse, filo-
sofiske og sociale sammenhaeng
(prisopgave i Ny Testamente
1996).

Af cand. mag. Finn Gredal Jensen,
Institut for Graesk og Latin

Den fgrste afggrende eksponent
for fjendekeerlighed er Sokrates,
hvis usaedvanlige indsats ogsa by-
der pa et originalt og radikalt brud
med antikkens almindelige syn pa
flender og deres behandling. Alle-
rede i den antikke litteraturs be-
gyndelse findes dog vidnesbyrd om
en noget differentieret opfattelse
afforholdet til fjender; som eksem-
pel kan anfgres den optreeden, der
leegges for dagen ved udleveringen
af Hektors lig (I1. 24). Denne »fjen-
derespekt« ytrer sig i hele antik-
ken som medlidenhed og mildhed
iseer over for besejrede fjender;
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langt senere hedder det fx hos Ho-
rats alment om romerfolket, at det
er »overlegent over for den keem-
pende, men mildt mod den liggen-
de fjende« (Carm. saec. 51f.). Dog
er den fremherskende moral over-
alt den, som tilsiger, at man skal
»hjeelpe sine venner og skade sine
flender«. Egentlig betegner »ven-
skab« (philia) blot, at man i for-
skellig grad forholder sig positivt
til nogen, uden at dette ngdvendig-
vis implicerer dybere fglelser. I ro-
mersk sammenhaeng udmgntes
amicitia i bredere forstand ogsa i
hele clientela-systemet. Der gjaldt
iantikken (somidag) et princip om
gensidighed eller udveksling af
ydelser (jf. devisen do ut des).
Hvor den positive relation al-
drig er bragt i stand eller brister,
synes der derimod som udgangs-
punkt at herske »fjendskab«, det
veere sig personligt eller kollektivt.
Indre fjender i polis kunne fx veere
personer, som forbrgd sig mod det
religigse feellesskab og de felles
normer, og et godt eksempel pa en
sadan person er vel netop Sokra-
tes. Som neevnt ovenfor skal man
ifglge den almindelige moral »ska-
de sine fjender«, og som en slags
venskabets reciprocitet med mod-
sat fortegn gjaldt pa rettens omra-
de gerne ius talionis, der blot ob-
jektivt fordrer en aekvivalent
sanktion mod »fjenden« for en be-
gaet uret. Egentlig betegner tali-
onsprincippet et fremskridt i for-
hold til tidligere tiders uheemmede
blodhaevn. Vi finder det ogsa i Rom
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(allerede i de tolv tavlers love) og i
Moselovens gje for gje og tand for
tand.

Det afggrende er nu, at Sokra-
tes fuldsteendig forkaster gengeel-
delse med ondt. Det ggr han i Pla-
tons Kriton, der som tidlig dialog
utvivlsomt afspejler den historiske
Sokrates’ moralske teori. Det sam-
me galder Statens 1. bog, hvor
synspunktet praeciseres mht. fjen-
der. Fglgen af Sokrates’ veegtleeg-
ning pa dyd eller moralsk godhed
(areté) bliver, at det under ingen
omstendigheder er retfeerdigt at
volde et andet menneske ondt eller
skade det, ej heller hvor det andet
menneske er en fjende. Det er bed-
re at lide uret end at begéa uret (jf.
Gorgias, hvor det i gvrigt preecise-
res, at praventiv straf ikke er
uret). Moralsk slethed, herunder
fjendskab, beror pa uvidenhed, og
opgaven ma veere at hjeelpe sin nee-
ste ud af denne tilstand til erken-
delse af det gode (ved man, hvad
det gode er, vil man if. Sokrates
ogsi ggre det). Denne maieutiske
virksomhed, som ret beset er
»gudstjeneste«, fordi man virker
pa gudens vegne, kalder Sokrates
ogsd menneskekerlighed (phi-
lanthrépia), jf. Euthyphron 3d.

Sokrates’ forkastelse af gen-
geeldelse er neermest begrundet re-
ligigst 1 hans syn péa retfeerdighed
og dennes religigse sanktion, men
savner en egentlig logisk begrun-
delse. De vigtigste arvtagere Pla-
ton og Aristoteles udarbejder ikke
den sokratiske fjendekeerlighed



yderligere, men fastholder et tem-
melig konventionelt syn pa fjen-
der.

Fgrst i den stoiske filosofi dra-
ges den fulde konsekvens af Sokra-
tes’ forkastelse af gengeeldelse i
kombination med philanthrépia,
og her savnes ikke en rationel be-
grundelse. Alle mennesker er som
fornuftsvaesener lige eller »brgd-
re«, fordi de er beslaegtede ifglge
naturen, hvis ordnende princip er
fornuften (logos), der identificeres
med Gud. Lykken er at leve i over-
ensstemmelse med denne natur,
dvs. virkeligheden, og etisk bety-
der denne imitatio dei en udfoldel-
se af moralsk godhed. En udvidet
forstaelse af oikeidsis som social
proces er en bevidsthed om, at alle
mennesker uden forskel »hgrer én
til«og allerede derfor ma veere gen-
stand for philanthrépia. At denne
naestekeerlighed eller omsorg ogsa
ma omfatte fjender, fglger allerede
af lighedstanken, men bliver end-
nu tydeligere i lyset af begrebet
apatheia, som er den tilstand af
sindsro, hvori idealet, den vise, be-
finder sig, og som er ensbetydende
med en frihed fra passioner sdsom
had og vrede. Hermed er fjende-
keerlighed en realitet, og aktivt vi-
ser den sig som forkastelse af gen-
geeldelse og i gvrigt som Ajeelp til
neesten, der er fjendtlig, altsa sjee-
leligt ude af balance. I romersk
kejsertid hedder det udtrykkeligt,
at den vise skal elske (philein) end-
og de fjender, der piner og mis-
handler ham eller i gvrigt forser

sig mod ham (jf. fx Epikt. Diss.
3,22,53f.).

En tydelig parallel til den so-
kratisk-stoiske philanthrépia er
udformningen af et begreb om Au-
manitas iseer hos Cicero, hvor man
finder nedslag af tanker om tole-
rance. Men uden for en sneevrere
filosofisk sammenheng optreeder
fljendekeerlighed i egentlig for-
stand kun i kristendommen.

Her udfolder den sig — eller bur-
de udfolde sig — som en logisk kon-
sekvens af den universelle agapé,
som Jesus anviste og selv eksem-
plificerede i ord og gerning. Jesu
forkyndelse af fjendekeerlighed,
som vi finder den gengivet hos
Mattheeus og Lukas, ma ses i ngje
sammenheeng med hans radikale
forstaelse af det dobbelte keerlig-
hedsbud. I den traditionelle jgde-
dom, som Jesus udgar af, optreeder
budene ikke sammen, men hver
for sig (Deut. 6,5 og Lev. 19,18),
omend man undertiden kan finde
en kombination heraf i den helle-
nistiske jgdedom, fx i De Tolv Pa-
triarkers Testamenter og hos Phi-
lon, der forener den jgdiske naeste-
keerlighed med den greeske etik
(eusebeia og philanthrépia i De vir-
tutibus). Men i tilfeelde som disse
ogiselve GT findes kun spredte til-
1gb til fjendekeerlighed (se fx Lev.
19,34; Ex. 23,4f.; Prov. 25,21f).
Den jgdiske neestekeerlighed om-
fatter kun landsmeend samt evt.
geestevenskab over for fremmede.
Hovedindtrykket er jgdedommens
eksklusivitet, identiteten grundet
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pa pagtstanken, hvor Jahve hjel-
per sit udvalgte folk mod fjendtlige
hedninger. Man kan ikke ganske
udelukke keerlighedens udvidelse
til personlige fjender; men selv om
»hade din fjende« i Matt. 5,43 ikke
er belagt i GT, ma denne moral
veere en realitet ogsa i jgdedom-
men.

I Jesu forkyndelse bliver keer-
ligheden til Gud en inderlig, per-
sonlig hengivelse, et fortroligt for-
hold til Gud som Fader, og neste-
keerligheden bliver (som hos stoi-
kerne, men pa nyt grundlag) en ef-
terligning af Guds faderlige om-
sorg for sine »bgrn« eller skabnin-
ger. Det er menneskets opgave at
elske Gud og Gud gennem neesten,
og som Guds keerlighed ma men-
neskets keerlighed veere universel,
den méa omfatte alle, ogsa fjender.
Kun saledes bliver kaerligheden
fuldkommen, som Gud og Guds
keerlighed er fuldkommen.

Ligesom hos Sokrates og stoi-
kerne bliver et seerligt udtryk for
fiendekeerlighed forkastelsen af
gengaeldelse, som Matthaeus be-
handler selvsteendigt i Bjergpree-
dikenens femte antitese, hvor Je-
sus afviser talionsprincippet. Men
hos Lukas bliver sammenhangen
mere klar, fordi han i Slettepreedi-
kenen praecist sammenkseder fjen-
dekeerligheden med den gyldne re-
gel og med stor logisk konsekvens
viser, at Jesu brug af dette moral-
ske princip ikke er i modstrid med
forkastelsen af gengeeldelse, men
tveertimod er baseret pa keerlig-
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hedsbudet.  Grundforestillingen
om gensidighed synes ogsa at ligge
bag den gyldne regel; men positivt
hviler adfseerden alene pa en hypo-
tese eller et hab om udligning, idet
modparten ikke ngdvendigvis kan
leve op til idealet. Den gyldne regel
var naturligvis ikke Jesu opfindel-
se; den findes i mange kulturer, i
Grakenland allerede bevidnet i
Odysseen (5,187ff.) og siden ogsa i
positiv version fx hos Isokrates. I
en jgdisk sammenhang synes Je-
sus dog at veere den fgrste, der har
brugt reglen positivt med det akti-
ve, udadrettede aspekt, som denne
formulering rummer (i modseet-
ning til den geengse negative versi-
on i Hillels regel).

Den radikale formulering af
flendekeerlighedsmotivet hos den
historiske Jesus selv er sandsyn-
ligvis et originalt bidrag — ligesom
forkastelsen af gengeldelse var
det hos Sokrates. Men evangelier-
nes fremstilling af Jesu forkyndel-
se af fjendekeerlighed har mange
hellenistiske treek og dette tyde-
ligst hos Lukas (fx brugen af cha-
ris). En helt ny begrundelse er dog
den eskatologiske lgn. Denne di-
mension er en levende realitet med
Jesus og far betydning i fjende-
keerlighedsmotivets videre recep-
tion.

For Paulus drejer det sig om at
blive ét med Jesus Kristus, at give
anvisning pa et nyt liv »i andeng,
hvor egoisme aflgses af det pa
Kristus-troen grundede feelles-
skab som en foregribelse af Guds-



riget ved Kristi genkomst. Denne
orientering er vesentlig, men
samtidig ma understreges betyd-
ningen af menighedslivet her og
nu, hvor netop agapé bliver driv-
kraften, en stadig efterligning af
Guds keerlighed og dennes aben-
baring i Jesu virke og forkyndelse
og forst og fremmest manifesteret
ved Jesu korsdgd, Guds eget offer
som den afggrende keerlighedsger-
ning. Menneskenes fjendskab med
Gud er ophavet ved Jesu dgd.
Fjendskab er en kgdets gerning,
men Andens frugt er keerligheds-
gerninger som resultat af Guds
keerlighed, der virker gennem An-
denimenigheden. Keerligheden til
Gud i Kristus viser sig som lydig-
hed under den ny lov, agapé, og
troen er virksom gennem keerlig-
hed til neesten. Paulus’ ind-
skreenkning af Jesu universelle
keerlighed (fx Gal. 6,10) beror pa,
at der i menighedssammenhan-
gen skelnes klart mellem indenfor
og udenfor (cf. herved den johan-
neeiske traditions fiksering pa bro-
derkeerlighed). Til gengeeld indop-
tager Paulus den populeerfilosofi-
ske lighedstanke, og med retfeer-
digggrelsesleeren sikres alle uden
forskel adgang til fellesskabet i
Kristus.

Over for den ikke-kristne om-
verden leegger Paulus veegt pa en
handlingsorienteret agapé snare-
re end en fglelsesmeessig, jf. fx 1.
Thess. 4,12. Kravet i Rom. 12,14
(cf. 1. Kor. 4,12) om velsignelse af
forfolgerne vidner ikke blot om af-

heengighed af Jesus-overleverin-
gen om fjendekerlighed, men tilli-
ge om et klart blik for menigheder-
nes aktuelle problemer. Maerkeligt
forekommer det, at Paulus ikke sy-
nes at kende til det dobbelte keer-
lighedsbud og den gyldne regel,
som abenbart var centrale be-
standdele i Jesu forkyndelse. Men
forkastelsen af gengaeldelse udvik-
ler han 1. Thess. 5,15 og siden
grundigere Rom. 12,17ff., hvor det
tydeligggres, at denne handlema-
de er det samme som fjendekeerlig-
hed. Paulus’ forstaelse af de gloen-
de kul ma rimeligvis veere, at man
med gode hensigter skal hjalpe
fienden til at angre og ggre bod.
Eksemplet er samtidig en konkre-
tisering af, at man bedst overvin-
der det onde med det gode.

Der er desveerre ikke her plads til
naermere at forfglge fjendekeerlig-
hedsmotivets receptioniden patri-
stiske litteratur; det kan kun blive
til nogle antydninger. Alment sy-
nes fjendekerligheden at tjene
som et seerligt kendetegn for kri-
stendommen i dens fgrste arhund-
reder, fx kalder Justin fjendekeer-
ligheden for det »nye«, og ifglge
Tertullian hgrer det kun de krist-
ne til at elske fjender. Fjendekeer-
ligheden bruges gerne til forkla-
ring af, hvad der skal forstds ved
naestekeerligheden i det dobbelte
keerlighedsbud (ligesom i gvrigt
ogsa den gyldne regel er et tilbage-
vendende indslag i den kristne
parenese). Seerlig skal fremheaeves
den apologetiske funktion: if. 2.
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Klem. 13,1ff. kan man bedst »be-
hage dem udenfor« ved overholdel-
se af Jesu bud om fjendekeerlig-
hed; nar nemlig hedningerne ser,
at en sddan umulig fordring tages
alvorligt, far de respekt og lader
siglettere omvende. Den fjendtlige
hednings helbredelse ligger ogsa
Augustin pa sinde, nar han i sin
kommentar til Bjergpreedikenen

anfgrer fjendekerligheden som
udtryk for barmhjertighed (f.
Matt. 5,7). Herved ledes tanken
tillige hen pa Luk. 6,36 (samt lig-
nelsen om samaritaneren), og det
bliver klart, at imitatio dei og fjen-
dekaerlighed m& veere to sider af
samme sag — ligesom det var til-
feeldet hos Sokrates og stoikerne.

Professor Dr. Ted Peters, Berkeley
holder gasteforelzesning pid Kgbenhavns Universitet
tirsdag den 20. oktober 1998
om

Sin as a Human Phenomenon

Narmere oplysninger se Kalenderen
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Johannesprologens Logos og
filosofien

Af ph.d. Henrik Pontoppidan Thyssen

Jeg er blevet bedt om at ggre rede
for noget af indholdet i min
ph.d.-athandling. Jeg vil tage ud-
gangspunkt i de overvejelser, der
oprindelig bragte mig ind pa det
emne, den omhandler. I forbindel-
se med arbejdet med at oversatte
Justins apologier (0.150 e.Kr.), der
er de forste kristne skrifter efter
Johannes-evangeliet, der benytter
betegnelsen logos om Kristus, fik
jeg lyst til at afprgve den tanke, at
det muligvis kunne veere det sam-
me logos-begreb, der forela hos Ju-
stin og i Johannes-evangeliets sa-
kaldte prolog (Joh.1,1-18). Tre
traek faldt mig da i gjnene ved pro-
logens brug af logos-betegnelsen,
og de forekommer mig stadig vee-
sentlige:

1. At der er et skabelsesprincip,
d.e. et princip, »ved hvilket alt er
blevet til«, og at dette er en selv-
steendigt veerende stgrrelse, en sa-
kaldt hypostase eller veerenhed,
som de antikke filosoffer kaldte
det.

Institut for Bibelsk Eksegese

2. At dette princip er grundlag for
en almindelig religigs abenbaring
eller erkendelse i ethvert menne-
ske (Joh. 1,9).

3. At dette princip kaldes Ao logos,
hvorved man skal laegge meerke
til, at dette udtryk er artikuleret
(har den bestemte artikel), star
»absolut« (uden attributive be-
stemmelser) og forekommer i be-
gyndelsen af et helt skrift. Det,
man kalder »logos-kristologi«, be-
star i, at de to fgrste traek under

23



denne betegnelse identificeres
med Kristus.

Ingen steder mellem de mulige
forudseetninger for kristen teologi
ijsdedommen finder vi netop disse
tre treek forenede. Ifglge det Gam-
le Testamente er verden skabt ved
»Guds ord«, men hverkeni GT eller
i jgdedommen er det et selvsten-
digt princip. Det forekommer end
ikke som substantiv i skabelsesbe-
retningen (omend det forekommer
saledes i en skabelsessammen-
haeng Sl. 33,6; Sir. 42,15). Denne
logos star heller aldrig »absolut«.

Den hellenistiske jgdedom ken-
der tanken om et selvstendigt
skabelsesprincip, nemlig visdom-
men iSalomons Visdom (kap. 7-9).
Denne visdom har savel i oldkir-
kens eksegese som i den moderne
forskning spillet en meget stor rol-
le i forklaringerne pa logos-kristo-
logien i Johannes-prologen, men
disse forklaringer har ofte lidt af
den mangel, at det ikke altid er
blevet gjort klart, at denne visdom
helt utvivlsomt star i geeld til den
greeske filosofi, nemlig til stoicis-
mens leere om den guddommelige
pneuma, der gar igennem alt og
derved er arsag til verdensorde-
nen. Denne »visdomstanke« (som
det hed i gamle dage) pavirkede
meget tidligt, som man kan se af
Septuagintas gengivelse, fortolk-
ningen af den bekendte »visdoms-
hymne« Ordspr. 8,22-31, af hvil-
ken der som det eneste sted i GT,
men kun i Septuagintas gengivel-

se, kan udledes en tanke om Guds .
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visdom, der er virksom som et selv-
steendigt princip ved skabelsen, en
slags »arkitekt«.

Denne visdom har utvivlsomt
noget med logos at ggre, hvad selve
det faktum tyder p4, at kirkefeed-
rene altid henviser til den, nar de
kommenterer logos-betegnelsen
(et lettilgeengeligt vidne er indled-
ningen til Eusebs bergmte kirkehi-
storie). Men herfra gar der allige-
vel ikke nogen direkte vej til Jo-
hannes-prologen, for det kan ikke
ignoreres, at betegnelsen for dette
skabelsesprincip er visdom og ikke
logos. Visdommen er heller ikke
princip for en almindelig abenba-
ring. Den traditionelle eksegese
har ikke desto mindre altid forsggt
at knytte »visdomstanken« sam-
men med skaberordet i 1. Mosebog
eller Sl. 33,6 for pa den made at
opna kontakt med logos-betegnel-
sen. Det ggr allerede Euseb i Pree-
paratio Evangelica (VII 12,4). Dis-
se forsgg er af en sadan karakter,
at man ma4 sige, at havde det ikke
netop veeret for Johannes-prolo-
gen, villeingen have fundet pa det.

Jesu forkyndelse kaldes lejlig-
hedsvis ho logos, ordet, i NT
(Mark. 4,14.33). Denne betegnelse
bruges ogsa undertiden »absolutx,
men som en forkortelse (1. Thess.
1,6 over for 1,8). Men selv om det
skulle veere tilfeeldet, at Jesus er
blevet identificeret med det Guds
ord, han forkyndte (sdledes maske
Ab 19,13), er dette ikke relevant
for Johannes-prologen, fordi det
ikke rsekker til at forklare, at ko lo-



gos iprologen ogsa har en kosmolo-
gisk funktion (Joh. 1,3.10). Der er
altsa en dobbelt vanskelighed for-
bundet med den forklaring pa lo-
gos-betegnelsen, der tager sit ud-
gangspunkt her, som ellers har
veeret den mest yndede i den nyere
eksegese. Fgrst forudseaetter den,
at betegnelsen for »leeren« (og vel
at meerke i absolut form som »or-
det«!) er blevet til en betegnelse for
personen, der bragte den; derneest
forudseetter den, at det ved Jesus
forkyndte »ord«, som han altsa ifgl-
ge teorien ogsa selv var, skulle
veere blevet til det »ord«, ved huvil-
ket Gud skabte verden. Det fgrste
er svagt bevidnet. Det sidste er det
neppe muligt at udteenke nogen
grund for, og den ma i alle tilfeelde
blive rent spekulativ. Til dette
kommer desuden, at heller ikke
det andet af de fgrnaevnte tre traek
kan forklares ud fra dette ud-
gangspunkt.

Alle de tre naevnte treek finder
vi til gengeeld forenede i den samti-
dige graeske filosofi, naermere be-
tegnet i den af stoicismen pavirke-
de platonisme, »mellemplatonis-
men«. Her har man for det forste
en tanke om et princip, som skabe-
ren brugte til at skabe verden med,
»ideernec, der var i skaberens tan-
ker, eller var identiske med hans
tanker. Disse var, taget under ét,
den sdkaldte »paradigmatiske ar-
sag«, nemlig til ordenen i verden.
Tankegangen er, at nar kunstne-
ren eller handveerkeren laver et
arbejde, laver han det ikke tilfeel-

digt pa ma og fa; han ma forinden
have en forestilling om, hvad han
vil lave: »Det er ngdvendigt, at alt,
der bliver til, bliver til i1 overens-
stemmelse med en tanke i forhold
til noget,« hedder det i den mest
kendte indfgring i platonisme. Pa
samme méade forholder det sig med
verdens skaber, men de tanker,
som skaberen har, er naturligvis
de bedste og mest fuldkomne tan-
ker, og det er »ideerne«. Her har
ideerne altsa ud fra en grundleeg-
gende tankegang i denne filosofi
en genuin plads som et i forhold til
skaberen selvstendigt princip:
som den ene af »de tre arsagerx,
der ligger til grund for verden. Dis-
se tre arsager er skaberen, ideerne
og materien. Denne leere om de fgr-
ste principper for al virkelighed,
ogsa kaldet »metafysikkenc, bliver
i samtidens filosofi udtrykt i det,
man har kaldt »preepositionernes
metafysik«, et formelsprog, der
uden tvivl har influeret de karak-
teristiske vendinger 1. Kor. 8,6 og
Rom. 11,36 og Heb. 1,2; 2,10 (»ved
hveme, »ud af hvem« osv.).

Som bekendt mente Platon, at
ethvert menneske som sadant har
et kendskab til disse ideer, som lig-
ger til grund for verden. Sjelen,
bevidstheden, rummer »medfgdte«
ideer: den er ikke en tabula rasa.
Dette er overhovedet et af de vig-
tigste argumenter i platonismen
for sjeelens praeeksistens og udgde-
lighed. Her har vi det andet af de
ovenneevnte tre treek ved prolo-
gens logos. Ideerne er nemlig mere

25



end blot tal og geometriske model-
ler, som skaberkunstneren kan
bruge til at bygge verden efter;
»ideernes verden« omfatter ogsa
de etiske og eestetiske (og dermed
de religigse) »ideer«. Der er altsa i
platonismen en umiddelbar enhed
mellem det princip, der ligger til
grund for universet, og det princip,
der ligger til grund for den sande
religigse erkendelse, og dette prin-
cip er tilgeengeligt for enhver: »det
oplyser ethvert menneske« (Joh.
1,9). Denne umiddelbare enhed
har vi ogséa i Johannes-prologen.
Det meste af dette har man al-
tid kunnet vide, hvis man ellers
har villet veere opmaerksom pa det.
Hvad man derimod pa grund afkil-
deforholdene ikke altid let har
kunnet vide, er, at mellemplato-
nismen ogsa tilfgjer det tredje af de
neevnte tre traek: brugen af logos-
betegnelsen. Visse repreesentan-
ter for mellemplatonismen bruger
nemlig logos som en betegnelse for
ideerne, der er Guds tanker. Dette
var isig selv neerliggende, for logos
kan jo netop betyde »tanke«, vel at
merke med den bibetydning, at
det er de sande, rigtige tanker (just
derfor kan logos vere »absolut«).
Denne méde at bruge logos pa som
et begreb i metafysikken var filoso-
fihistorisk set en arv fra stoicis-
men, der havde logos som det cen-
trale begreb i sin leere om grund-
principperne. Men den platoniske
made at bruge logos péa er karakte-
ristisk forskellig fra stoicismens,
fordi logos i platonismen indgéar i
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et hierarkisk teologisk system i
modszetning til den stoiske logos,
der var det eneste guddommelige
princip. Og mens logos ifglge stoi-
cismen kun befandt sig indenfor
den fysiske verden, er platonis-
mens logos bade »immanent« og
»transcendent«: det guddommeli-
ge »rager ogsa ud over verdenc.
Denne logos passer altsa forbav-
sende godt til prologen (Joh. 1,2
over for 10a).

Mellemplatonismen var ved si-
den af stoicismen den mest frem-
traedende filosofiske retning pa
den tid, Johannes-prologen blev
skrevet. Ijgden Philon harvienre-
praesentant for mellemplatonis-
men, der tilhgrer det samme helle-
niserede jgdiske milieu, som kri-
stendommen tidligt vandt sine fle-
ste tilheengere i. Dette milieu op-
fylder altsa betingelsen for at veere
formidler mellem filosofi og kri-
stendom. Og Philon bruger netop
logos-betegnelsen pa den beskrev-
ne made. Han bruger ogsa »preepo-
sitionernes metafysik« og seetter
logos-begrebet ind i systemet, og
vel at meerke som Guds »middel«
logos er det, »ved hvilket« Gud
skabte verden. Dette milieus be-
tydning for kristen teologi bevid-
ner Hebraerbrevet og de sakaldte
apologeter fra omkring midten af
2. arh., af hvilke Justin er den be-
tydeligste. Ogsa de har begrebet
om en logos, der er Guds tanke og
er hans middel til skabelsen. Det
er ligeledes en kendsgerning, at
den praeeksistente Kristus af de



senere kirkefaedre opfattes som
»den paradigmatiske arsag« (altsa
ideerne). At dette ikke skulle an-
ses for et faktum, der ma have be-
tydning for fortolkningen af prolo-
gen, nar det nu i gvrigt ser ud til at
kunne passe, det har jeg undret
mig over.

Efter de principper, man ellers
leegger til grund, nar man skal af-
ggre spgrgsmalet om idemaessig
afhaengighed: kombination af ud-
tryksmeessige, indholdsmeessige
og strukturelle overensstemmel-
ser, og mulighed for pavirkning,
ville man normalt konkludere, at
prologens logos-kristologi ma have
sine neermeste kendte forudseet-
ninger i Philons udgave af plato-
nismen, selv om det endnu star til-
bage at forklare, hvordan dette fi-
losofiske princip blev til en be-
stemmelse af Kristus. Selv om en
lgsning pa dette ikke er sa simpel
som det at opregne ligheder, kan
en sadan ogsa gives i forlaengelse
af, hvad jeg allerede har sagt. Men
det vil jeg lade ligge, fordi jeg er
overbevist om, at den virkelige for-
hindring for, at en filosofihistorisk
forklaring pa Johannes- prologens
logos skulle opna almindelig aner-
kendelse, ikke ligger her, men i
modviljen mod, at forklaringen pa
et veesentligt moment i kristen teo-
logi skal sgges uden for det Ny Te-
stamentes og jgdedommens begre-
ber og tankegange. Grunden hertil
er dels den rent tekniske, at i dag
veletablerede faggraenser ma over-
skrides, dels den alvorligere, at der

vil veere en teologisk begrundet
modvilje mod bare i princippet at
lukke platonismens ideleere ind i
kristendommens kanoniske tek-
ster. Platonismen blev nemlig i
senantikken kristendommens far-
ligste modstander, og det har den
kristne teologi pa en made aldrig
helt glemt. Og kristendommen har
gennem hele sin kendte historie
forstaet sig selv som den religion,
derisig rummede hele sandheden,
som den antagonistisk skulle ggre
geeldende overfor »de sindssvage
hedninger«, og til »sindssvaghe-
den«, embrontésia tén Hellénon,
regnede kirkefaedrene ogsa filosof-
ferne (hvis de ikke var helt sinds-
svage, var det, fordi de havde leert
af Moses!). Denne grundopfattelse
af kristendommen har altid neeret
den fundamentalistiske tendens i
eksegesen til pa forhand at give bi-
belske forklaringer pa bibelske fee-
nomener fgrste prioritet (hvis de
kan fremskaffes). Det vil derfor
veere en dramatisk eendring i op-
fattelsen af dogmehistorien, hvis
der kan erkendes en tidlig periode,
hvor kristendommen stod i et
frugtbart vekselvirkningsforhold
til filosofien.

Men der har ogsa altid veeret
mennesker, der forstod sig som
kristne, for hvem de her skitserede
tanker ikke har veeret fremmede.
Fra antikken kan vi neevne Justin,
for hvem Platons leerdomme »ikke
var fremmede for kristendom-
menc, og Augustin, der indlod sto-
re partier af nyplatonsk metafysik
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i sin kristendom, vel vidende, at
nyplatonikerne ikke forinden hav-
de stjilet deres leerdomme fra Mo-
ses. Fra middelalderen kan vi
nevne mystikerne, fra 17. arh.
Cambridge-platonikerne, fra vort
arhundrede domprovsten ved St.
Paul’s Cathedral i London, liberal-
teologen William Ralph Inge, der
livet igennem var optaget af for-
bindelsen mellem den kristne my-
stik og platonisk filosofi, og den
franske filosof og mystiker Simone
Weil, som jeg vil give det sidste

ord: »Da alt verdsligt liv i vore lan-
de er en direkte arv fra de >heden-
ske« civilisationer, kan kristen-
dommen ikke gennemtraenge det,
som den bgr, sa leenge den forestil-
ling hersker, at der findes et uover-
stigeligt sveelg mellem det sdkald-
te hedenskab og den. Hvor ville
vort liv blive anderledes, hvis man
forstod, at den graeske geometri og
den kristne tro er sprunget af sam-
me kilde!« (Lettre a un religieux,
»Brev til en gejstlig«).
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Barth und kein Ende

I den kirkehistoriske afdeling af
Universitetets prisopgavespgrgs-
mal for 1995 fandtes bl. a. det be-
kvemt afgreensede emne Historie
og abenbaring i Karl Barths teologi
i tiden indtil midten af 1920%rne.
Emnetlailogisk forleengelse af det
stof, en lille gruppe studenter, der-
iblandt undertegnede, allerede
nogle semestre havde veeret opta-
get af at treenge ind 1 - ansporet
dertil dels af en gvelse hos Leif
Grane om Anselms Proslogion
med inddragelse af bade Regin
Prenters og Karl Barths bgger om
dette skrift, dels af en senere gvel-
se hos Steffen Kjeldgaard-Peder-
sen om centrale arbejder af Barth
og hans venner omkring tidsskrif-
tet Zwischen den Zeiten i arene ef-
ter den fgrste verdenskrig. Disse
studierigreenselandet mellem kir-
kehistorie og systematik virkede
usadvanlig feengende pa alle, som
deltog, og arbejdet blev siden fgrt
videre under mere private former.
Det var en stor fordel. Man skulle
altsa ikke begynde pa bar bund, og
det kreevede da heller ikke megen
overvejelse at springe ud i det, da
prisopgaven var blevet udskrevet -
hgjst et lille, venligt skub.

af cand. theol. Jens Baerentzen

Det folgende skulle veere en
kort preesentation af den afthand-
ling, der kom ud af det. Men for nu
ikke at komprimere en i forvejen
komprimeret sag ned til den rene
telegramstil - vi er trods alt stadig
til at kende fra jurister og andre,
for hvem det ene forngdne er at
komme hele vejen rundt - veelger
jeg at tage nogle enkelte treek frem
til forhabentlig at give indtryk af
et stof, der, foruden at vare ele-
menteert feengslende og sine ste-
der direkte betagende, i den grad
er ladet med teologisk speending,
at det méa appellere til langt flere
end blot en bande specialiserede
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»neo-barthianere« - der ikke en-
gang er sarlig beaerede over at bli-
ve sat i bis med dette tvivlsomme
revysangsudtryk heeftet pa sig.

Fordelen ved prisopgaver er, at der
er sat en tidsgraense. Man ved pa
forhénd - eller bliver i hvert fald
hurtigt klar over det - at man ma
koncentrere sig om det veesentlige,
teksterne selv, og sa i gvrigt lade
sig ngje med et skgnsomt udvalg af
den i Barths tilfeelde efterhdnden
uoverskuelige sekundeerlittera-
tur. En studierejse til Basel og
Berlin, muliggjort ved en rund-
handet tildeling af fakultetets
egne rejsemidler, blev afviklet til-
svarende kort og intenst, men gav
dog mig og den medrejsende stu-
diekammerat det sidste pift af in-
spiration og gode rad inden den af-
sluttende fase. Fra denne tur har
to ting sat sig seerlig fast:

For det fprste naturligvis besg-
getiKarl Barth-Archivien forstad
til Basel. Her samlede og opbeva-
rede den nu afgdede Hinrich Stoe-
vesandyt, selv tidligere assistent for
Barth, med pertentlig pietet ma-
nuskripter og aktstykker af en-
hver art, lige fra preedikenudkast
og forarbejder til den enorme dog-
matik til huskesedler og regn-
skabsbgger - og (neesten) alt vil
med tiden udkomme i den monu-
mentale Gesamtausgabe. Det er i
sig selv maske ikke sd mindeveer-
digt. Men arkivet ligger i Barths
eget hus, mellem hans egne mgb-
ler, bgger, Mozart-plader og to-
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baksdiser, og alt star ngjagtigt
som den dag, han dgde for snart
tredive ar siden. Det er en maerke-
lig oplevelse. Bestyreren bor selv i
huset og tager i gvrigt geestfrit
imod besggende; blot ma man mel-
de sigigod tid - og helst veere pibe-
ryger. Egentlige arkivstudier kree-
ver dog seerlig tilladelse fra den
fond, der driver stedet.

For det andet blev en eftermid-
dag i Safenwil i kantonen Aargau,
Barths landsogn gennem ti ar, et
meget morsomt hgjdepunkt. Den
stedlige sognepreest ville da gerne
lane kirkengglen ud til de fremme-
de, der vel nsermest ma have fore-
kommet ham at veere en slags pil-
grimsrejsende, men nogen interes-
se havde han ikke for sin bergmte
forgenger i embedet. Sa blev det
anderledes ovre pa kroen; knapt
var vi blevet baenket og havde
naevnet vort erinde i byen, fgr
veerten pa sit syngende schweizer-
mal slog fast: »Karl Barth - der war
der erste Kommunist, der in Sa-
fenwil war.« Og sa kastede han sig
ellers ud i en malende beretning
om alt, hvad de gamle i byen havde
fortalt fra dengang, og kokken lgh
ud i kgkkenet og hentede sin gamle
fars afgangsbevis fra den lokale
skole i glas og ramme, stemplet og
signeret af Karl Barth med egen
hand - og pludselig var det ikke
leengere et hengemt museums-
stykke, vi beskeftigede os med,
men et stykke levende historie, der
ikke var ret langt borte.



For det var jo her i Safenwil,
Barth sad i de afggrende ar, da den
forste verdenskrig syntes ham at
sende sine granater direkte ned i
det teologiske fundament, han selv
og hans venner var blevet preester
pa. Han var kommet til Safenwil i
1911 efter et par ar som hjeelpe-
preest 1 Genéve og havde endnu
ikke kunnet rokkes i den grund-
indstilling, han havde faet med fra
sine leeremestre, i fgrste rakke
Wilhelm Herrmann og Adolf von
Harnack samt - hvad det mere per-
sonlige og praktiske angik - Mar-
tin Rade, redaktgren af det indfly-
delsesrige Die christliche Welt.
Nok var hans interesse rykket fra
det strengt akademiske over mod
den religigs-sociale beveegelses
mere udadvendte virksomhed med
politiske og sociale forbedringer
for gje - det kom kraftigt til udtryk
i forbindelse med nogle drabelige
arbejdskampe i Safenwil - men at
udgangspunktet nu som fgr var
den liberale teologi, som den blev
doceret i Marburg, derom kunne
ingen veere i tvivl. Leeser man de
tidligste, selvsteendige frembrin-
gelser fra Barths héand, ikke
mindst foredraget Der christliche
Glaube und die Geschichte (trykt
1912), med deres loyale viderefg-
relse af ngglebegreber som histo-
risk relativisme og religigs indivi-
dualisme, mgder man en selvsik-
ker Herrmann-elev trygt forank-
retierfaringen og den religigse op-
levelse som de konstitutive erken-
delsesprincipper.

Alt dette eendrede sig i lgbet af
de forste krigsmaneder. Udviklin-
gen kan fglges neesten dag for dagi
Barths intense brevveksling med
vennen Eduard Thurneysen, et af
de mest smittende teologiske
dokumenter, der findes - et vibre-
rende vidnesbyrd om de to’s kamp
for at na frem til en ny teologisk ek-
sistens pa ruinerne af den gamle.
Det var nemlig ikke s& meget kri-
gen i sig selv som de toneangiven-
de teologers reaktion, der fgrte til
det, Eberhard Jiingel har kaldt det
eneste virkelige brud pa Barths te-
ologiske udviklingslinie. Alle som
én lod de sig rive med af den beru-
sede stemning i Tyskland og slut-
tede med begejstring op om krigen,
kulminerende i 93 intellektuelles
oprab til »die Kulturwelt« om at
sta sammen om kejseren og Tysk-
lands sag. Med deres medvirken
havde Barths leeremestre si at
sige sanktioneret krigen kriste-
ligt, hvad der for Barth var en
uhyrlighed, og dermed tabt enhver
respekt og troveerdighed, de matte
have haft. Nar evangeliets abso-
lutte tanker sa let lod sig suspen-
dere til fordel for en germansk
kampreligion, havde de vel aldrig
veeret andet end et tyndt lag fernis
-ognar teologien havde veeret et sa
let bytte for krigsideologien, ude af
stand til at skelne mellem Guds
vilje og sine egne fornemmelser,
som den var, si var dens hele
grundlag i erfaringen redningslgst
kompromitteret.
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Men der skulle jo stadig preedi-
kes om sgndagen. Og det var netop
denne uafvendelige forpligtelse,
der gjorde behovet for et nyt
grundlag akut, en ny made at tale
om Gud pa, som ikke var prisgivet
menneskets subjektive behov eller
historiens tilfeeldige luner. Det, vi
kalder dialektisk teologi, eller med
et bedre udtryk: Guds-Ord-teologi,
er altsa i sin grund preestegardste-
ologi i eminent forstand, udsprun-
get af en preedikengd, som det var
livsngdvendigt at fa afhjulpet.
Med Barths egne ord matte han og
Thurneysen lere den teologiske
ABC forfra og virkelig fra grunden:
ved at leese de bibelske skrifter,
som om de aldrig havde set dem
for. »Og se, de begyndte at tale til
os - helt anderledes, end vi mente
at have hgrt det i den dengang>mo-
derne« teologis skole.«

Frugten af dette arbejde blev
for Barth den fgrste Romer-
brevskommentar (1919), som for
eftertiden har veeret neesten helt
overstralet af den med rette be-
rgmte, tre ar senere andenudgave.
Det er indlysende, at andenudga-
ven, dette radikale og rustfri ma-
nifest, ma std som den nye bevee-
gelses vigtigste skrift. 1919-udga-
ven er méske nok et produkt, der
ikke helt er geeret feerdigt, men
som en tidlig aftapning er den
preeget af en friskhed og en op-
dagerfryd, der i nogen grad for-
svandt 1 omarbejdelsen. Dertil
kommer, at Barth fgrst senere pa
aret 1919 blev kendt for alvor,
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nemlig med sit foredrag i Tam-
bach, Der Christ in der Ge-
sellschaft, en stort anlagt afsked
med liberalteologi, religigs-social
beveegelse og i det hele taget alt,
hvad der hgrte feedrene til. Derfor
druknede hans fgrste Romer-
brevskommentar i bunkerne af ek-
segetiske udgivelser for fgrst i de
seneste ar at blive taget alvorligt
som et veerk, det lgnner sig at ofre
selvsteendig opmeerksomhed - ikke
som et eksegetisk arbejde, selv om
Barth nu nok kunne sta sig ogsa i
den sammenhaeng, men snarere
som en systematisk besindelse pa
teologiens og forkyndelsens sag,
som er en og samme sag. Som sa-
dan er bogen sa aktuel som nogen-
sinde.

Denne besindelse kom Barth
ikke til ende med, hverken med
den fgrste eller anden udgave eller
med nogen af sine mange senere
veerker - og regnede heller ikke
med at komme det. Spidset til sag-
de han det i begyndelsen af tyver-
ne sadan: »Wir sollen als Theolo-
gen von Gott reden. Wir sind aber
Menschen und konnen als solche
nicht von Gott reden. Wir sollen
Beides, unser Sollen und unser
Nicht-Kénnen, wissen und eben
damit Gott die Ehre geben. Das ist
unsre Bedringnis. Alles Andre ist
daneben Kinderspiel.« Dér begyn-
der det - og ma begynde igen og
igen, stadig forfra. Der er ingen
ende pa det, men stoffet ligger og
venter pa den neeste, der ikke kan
lade veere med at begynde.



Udsigten i bakspejlet

Baggrunden for det fglgende er
min tid som teologisk student
1943-48, arene som praest 1949-60
og arbejdet her ved fakultetet som
stipendiat og lektor i kirkehistorie
1960-90. Men udgangspunktet er
ogsa de gudstjenester, jeg har vee-
ret med i gennem é&rene, bade nar
jeg selv holdt dem, og nar jeg sad
nede i kirken. Det bliver til ganske
mange. Jeg regner mig selv for en
iheerdig kirkegaenger, og de sgn-
dage er rene undtagelser, hvor jeg
ikke har veeret i kirke, i mit eget
sogn eller i nabolaget. Eller pa
mange ture rundt omkring, pa
kryds og tveers i hele det danske
land. Ofte har jeg skrevet ned,
hvordan gudstjenesten forlgb, og
en hel del om preestens praediken.

Nar man har studeret teologi,
veeret praest og tilmed undervist i
en gren af faget, er det vel ikke un-
derligt, at man spgrger sig selv:
Hvad kom der egentlig ud af stu-
diedarene? Hvad nyttede det, at
man havde dgjet og treellet under
de eksegetiske, historiske og syste-
matiske g, hvis man ikke bagefter
kunne vise sort pa hvidt, hvad det
gavnede at leere udenad, terpe og
repetere tidligt og silde? Det kan

Af docent Knud Banning

. i
<

en laege, jurist og ingenigr da,
hvorfor sa ikke en teolog?

Svaret har det veeret ganske
sveert at finde frem til. Der er jo
ikke to eller flere systemer eller
leerebgger, som slar igennem hos
preesterne, selvom man nok kan
hgre, at en har leert noget hos Tide-
hverv, en anden hos Indre Mission.
Men altsa ikke egentlig pa univer-
sitetet. Pavirkninger kan ogsa
komme andre steder fra. Nar man-
ge preester kan fremleegge deres
e@rinde pa et acceptabelt dansk,
skyldes det vel i ligesa hgj grad
pavirkninger fra gymnasietiden.
Engang var der, navnlig hos mine
samtidige, en masse ukleedelige
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germanismer i sproget, som nok
skyldtes arven fra tysk teologi,
som de altsa var blevet fortrolige
med. Undertiden har man steerkt
pa fornemmelsen, at en yngre prae-
dikant lufter dele af sit speciale el.
lign. fra studietiden og ikke et ondt
ord herom. Selvom man kan have
lidt medlidenhed med en jeevn me-
nighed, der skal have forelagt
uanede dybsindigheder om religi-
on, moral, nadver eller andet. No-
get tydeligere er stilimitationer.
En del preester, der havde hgrt den
hgjt ansete K. E. Skydsgaard, pro-
fessoridogmatik til 1972, fik deres
sprog preeget deraf. Ogséa professo-
ren i kirkehistorie ved Aarhus
Universitet, P. G. Lindhardt, har
jeg hgrt igen hos et par af hans ele-
ver, ligesé den navnkundige K. E.
Lggstrup - hans disciple med en vis
angstelse, for deres argumentati-
on var sjeldent sa klar som deres
mesters.

Pavirkning fra teologisk litte-
ratur er det nok muligt at spore,
selvom man nok star sig ved ikke
at henvise til et enkelt skrift. Men
man kan ane kommentarerne til
evangelierne pa en pudsig made -
en praest sgger fx at kaste lys over
evangeliet ved den slags leesning
og nar det ogsa. Men sa kan pasto-
ren glemme, at en pradiken er no-
get andet end en parafrase over
den videnskabelige udleegning.

Det er efterhdanden blevet min
overbevisning, at prester leerer
ganske godt pa fakulteterne i stu-
dietiden. Jeg mener ogsa, at man
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kan se det af, at de ellers ville have
udtrykt sig helt anderledes. Nem-
lig som folk ggr, der ikke har kigget
evangelierne efter i sgmmene og
ikke laest og forstéet en ansteendig
dogmatik. Sa ville mange flere af
dem forfalde til moraliserende el-
ler almindelige opbyggelige be-
meerkninger, eller lgse et bibelvers
helt fra sin sammenhaeng, eller
give sig inderligheden i vold. Hel-
digvis kan man gang pa gang hgre,
at preedikanten har nemmet, at
evangeliet hgrer hjemme i en be-
stemt sammenhaeng, og at det ud-
gor en helhed med et eller flere ho-
vedpunkter. En hel del af de pree-
dikener, jeg har hgrt, kommer nu
ogsa selve teksten adskilligt neer-
mere end de forlaesninger, jeg hgr-
teimin studietid. Det var nu heller
ikke godt andet, den kirkelige
ramme passer jo til dem som hand
i handske, ogsa videnskabeligt be-
tragtet.

Andet tyder pa det samme om
preesterne. Nemlig abstraktioner-
ne, som laerebgger og foreleesnin-
ger er fyldte af, og som herfra van-
drer over til preestens mund pa
preedikestolen. Den tidlgse forteel-
ling med illustrerende treek fra bi-
bel- og kirkehistorie er sjeldent
hgrt. Et oplysende eksempel eller
bibelvers ggr sig ellers sa godt i
preestens mund, men finere er det
vist at kunne brodere 1gs med mo-
derne digte eller bgger, hvor meget
de sa end fordunkler evangeliet.

Rene undtagelser er de pree-
ster, som gar deres egne veje og fx



illustrerer deres preediken med de
andre tekster, som ogsa laeses op
under gudstjenesten, med en linje
fra et salmevers, som netop er sun-
get, eller et par ord fra liturgien, fx
fra indgangsbgnnen. Engang for
leenge siden traf jeg en preest, der
mente, at hgjmessen og dens tek-
ster var ugens baggrund for de an-
dre gudstjenester, der skulle hol-
des de naeste hverdage, altsa be-
gravelser og bryllupper. Og da
skriftemaélet var faldet bort og der-
med ogsa skriftetalen, brugte han
tit preedikenen som indledning til
nadveren og til dab, nar den blev
holdt. Han syntes, at den slags
kunne man godt have hgrt om i
studiedrene, men han var vist ogsa
lidt underlig.

Ogsa jeg fornemmer, at de teo-
logiske fakulteter har en hel del at
indhente. Ikke at menighedsfakul-
teter vil veere at foretrsekke, den
slags ufri skoler med pa forhand
fastlagte facit kan ikke erstatte et
universitet. Friheden skal rade
ubetinget, man kan intet foreskri-
ve om, hvad der viser sig frugtbart
i spillet mellem student, leerer og
bgger - man kan se studenter pa de
meerkeligste opdagelsesrejser ud i
teologiens vide og lokkende ver-
den, og et par ar senere gar farten i
helt andre retninger. Det skal da
fortseette. Jeg hgrer til de forbene-
de, der ikke tror en dgjt p4, at pa-
storalteologi kan og skal leeres i
studietiden - den ma komme til se-
nere, nar man star foran sit fgrste
embede, om man vil veere preest.

Det er det ikke alle teologer, der
vil, og hvorfor plage dem ungdigt?

Det er noget andet, jeg sigter til,
fordi jeg kom til at savne det. Fgrst
og fremmest en traditionel, ekse-
getisk gennemgang af en hel del af
kirkearets preediketekster. Den
skulle gerne vere koncentreret og
rap, ogsa behandle tekstens betyd-
ning i sammenhangen. Hertil me-
get gerne en gennemgang af store
eksegeters behandling af den gen-
nem tiderne, men det er vel me-
stendels en kirkehistorikers opga-
ve. De eksegetiske fagfolk standse-
de gerne ved de seneste kommen-
tarer. Jeg kan ikke se, at det er no-
gen helligbrgde at veelge det ud,
som en preaest far med at ggre, i en
enkelt foreleesningsreekke ved si-
den af de andre.

Derneest en indfgring i salme-
bogen. For en preest og hans me-
nighed er salmebogen mindst lige
sa vigtig som Bibelen, fordi de dan-
ske menigheder er hemningslgse
storforbrugere af dansk poesi i eli-
teklassen. Da jeg selv var lerer,
brugte jeg flere gange salmebogen
som en samling kirkehistoriske
tekster, som man kunne sammen-
ligne pa mange mader. Derved fik
nogle studenter tilknytning til den
salmeforskning, der har blomstret
her ved fakultetet siden 1960’erne,
men det veaesentlige var dog her
selve argumentationen, dens ud-
gangspunkt og forlgb.

Det er ikke sikkert, at studen-
ter vil fgle de samme savn. De vil
hellere kaste sig over langt mere
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meerkveerdige og obskure emner.
Det skal der veere al mulig frihed
til og dermed plads til personlig
udvikling og veekst - som leerer
burde man nok have fgrt nye stu-
denter ind i studiet med den gamle
bgrnesang »Verden er sa stor sd
stor, Lasse, Lasse lille, meget stgr-
re end du tror«. Behovet for oven-
stdende kommer maéske fgrst ved
studiets slutning eller senere. Men
sa er der en god mulighed for at
knytte forbindelse til preesteri ak-
tion, sa fakultetet blev deres na-
turlige hjem, som de gerne sggte

tilbage til. De ville pynte sveert i
auditorierne.

Men maske er alt dette gen-
nemfgrt for leengst. Jeg har ikke
veeret flink til at fglge med i, hvad
der er sket ved fakultetet i de sene-
re ar. Men fra studiearene kan jeg
huske, at vi ofte undrede os over,
hvem der bestemte, hvad der skul-
le undervises i. Preester, der skulle
bruge fakultetets produkter, var
det i hvert fald ikke. Og os studen-
ter var det heller ikke. Lidt oprgr
var der ingen af os, der teenkte pa.
Men alt det har maske forandret
sig til det bedre.

Studienzevnet for Teologi
afholder temadag
torsdag den 22. oktober 1998

De retfaerdiggjortes kirke - fjern kirke?

Narmere oplysninger se Kalenderen
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Om tidsskriftet BIBLIANA

Omkring arsskiftet 1998/99 vil et
nyt populervidenskabeligt blad
(forhabentlig) se dagens lys. Bla-
dets navn bliver Bibliana, og det er
planen at det skal udkomme 4 gan-
ge arligt. Bladet har sit udgangs-
punkt ved Institut for Bibelsk Ek-
segese ved Kgbenhavns Universi-
tet, som samtlige redaktionsmed-
lemmer har en eller anden form for
tilknytning til. At bladet udkom-
mer er vi rimeligt sikre pa, for
Tipsmidlerne har doneret penge til
at forste argang kan trykkes i et
lille oplag. Om det fortseetter, det
kommer an pa abonnenterne, om
vi far nok og om de holder ved.

Men hvorfor overhovedet udgi-
ve endnu et blad med teologisk
indhold? Har vi ikke sa rigeligt i
forvejen? Og hvordan i alverden
har vi tenkt os at ggre noget sa
langharet som »Bibelsk Eksegese«
til populeervidenskabeligt stof. Ja,
det er hvad resten af denne artikel
skal handle om.

Nar en mand som Michael
Drosnin udgiver The Bible Code
skriver samtlige landets store
aviser om sagen. Og ikke bare
skriver aviserne om den, omtalen

af ph.d. Tilde Binger
Institut for Bibelsk Eksegese

fylder flere sider. I flere tilfeelde
bliver denne omfattende foromtale
oven i kgbet fulgt op af endnu en
helsidesartikel. Landets sogne-
preester, teologer og teologistude-
rende bliver krydsforhgrt af selv
den fjerneste sleegtning og be-
kendt, og ethvert forsgg pa at anty-
de at det muligvis ikke er helt s li-
getil og overbevisende som forfat-
teren gerne vil give udtryk for, bli-
ver ofte afferdiget med henvis-
ning til forskningens forstokkede
selvforherligelse. Det samme er
tilfeeldet nar journalister som Bai-
gent og Leigh fylder en halv bog
med konspirationsteorier der in-
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volverer Vatikanet og ikke szerligt
subtile antydninger om under-
trykkelse af forskning der kunne
»rokke kirken i sin grundvold«.
Der er salg i Dgdehavsrullerne, og
det er - stadigveek -tilstreekkeligt
ukendt land til, at konspirations-
teorier af denne kaliber kan frem-
fgres. Eller David Rohl, der ynder
at se sig selv som en frygtlgs arkee-
olog i Indiana Jones’ stil. Nar han
udgiver en bog - med flotte farve-
billeder - der »afslgrer« hvordan
arkeaeologerne har fumlet med kro-
nologien i Den nere Orient fgr -
600 (hvorefter han fremfgrer sin
egen, ikke mindre fumlede og for-
vrgvlede kronologi), s4 ma det na-
turligvis ogséa give omtale. Faktisk
seelges hans bog »A Test of Time«
via internettet under overskriften
The bestselling book the British
Museum banned.

Det er altid godt stof for aviser-
ne nar »den etablerede videnskab«
kan seettes under anklage, eller
nar bibelen kan »bevises«. Det er
godt stof der yderligere har den
fordel, at det i det store og hele sag-
tens kan skubbes et par dage hvis
der kommer noget mere aktuelt at
fylde spalterne med. Endnu et ek-
sempel kunne veere BYTDWD-ste-
len, der blev fundet i det nordligste
hjgrne af Israel i 1993. Den trak
vand. Stort set samtlige landets
morgenaviser havde i lgbet af en
14-dages periode en leengere eller
kortere omtale af, at nu havde man
fundet bevis for den gammeltesta-
mentlige kong Davids eksistens.
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Der var bare ikke nogen der inte-
resserede sig for den diskussion
som fundet har affgdt og for den
tvivl der er opstaet om stenens
autenticitet og om den mere preeci-
se betydning af de famgse ord Da-
vids hus.

Det er, for nu at sige det lige ud,
mggfrustrerende. Nar man hver
dag arbejder med bibelstof, serigst
og videnskabeligt, bliver man ef-
terhdanden lidt stram i hovedet
over, at det eneste »man« kender
til ens forskningsomrade er nar en
eller anden galning har fundet No-
ahs ark eller Vorherres hand-
skrevne tavler fra Sinai bjerg,
Jesu sngreband eller Paulus’ fjer-
pen. Eller nar en videnskabsjour-
nalist kan tjene lidt (eller ofte
mange) lommepenge pa at bringe
tvivlsomme »data« til torvs, pa en
made der seetter kirken (iseer Vati-
kanet), eller blot »videnskaben«
under mistanke.

Vi manglede de serigse gen-
nemgange, og den baggrund og ef-
tertanke som aviser ikke levner
plads til. Vi manglede dementier-
ne og diskussionerne. Vi manglede
(og mangler) et forum der kan for-
midle hvad vi som fagfolk indenfor
bibelforskningen finder interes-
sant og ikke kun hvad der er »en
god historie«. Vi manglede at have
noget der var skrevet pa dansk, og
som var til at forstd for ikke-fag-
folk. Og vi blev klare over, at det
nok ikke blev gjort, hvis ikke vi
gjorde det selv. Derfor begyndte vi
at lege med tanken om et blad, om



Bibliana, og derfor kommer det
ogsa.

Men hvad vil vi sa fylde
spalterne med ? Vil vi »bare« skri-
ve om bibelen? Nej, vi vil forsgge at
komme rundt i alle de aspekter
som faget bibelsk eksegese har.
Arkeeologi, historie, skriftsyn, for-
tolkning, forskningshistorie, reli-
gionsvidenskab, epigrafi, lingvi-
stik .... Vi har planlagt at hvert
nummer skal indeholde en artikel
med gammel- og en med nytesta-
mentlig relevans. Vi satser pa med
jeevne mellemrum at have artikler
om arkaeologi og historie, om Dgde-
havs-skrifterne, om ikke-bibelske
skrifter og tekster der har relevans
for forskningen. Derudover plan-
leegger vi artikler med tema-an-
meldelser af dansk litteratur om et
givet emne, ligesom vi vil forsgge
at holde plads dben for mere skaeve
vinkler, for nyheder og for det ube-
regnelige.

Vores formal er at informere og
formidle om den forskning der rent
faktisk foregar pa de danske forsk-
ningsinstitutioner og af serigse,
uathaengige forskere. Vi haber
ogsa at kunne praesentere artikler
af en reekke udenlandske forskere.
Folk der har veeret eller kommer
til landet som gaesteforeleesere.
Disse folk og disse forelaesninger
er en vigtig del af det danske forsk-
ningsmiljg.

Biblianas leesere skal ikke for-
vente, at det bliver et blad, der
forst og fremmest skal promovere
redaktionens medlemmer. Vi ha-

ber - naturligvis - at vi ogsa selv
kommer til at skrive til bladet,
men det er ikke vores tanke at det
forst og fremmest skal veere os der
skal fylde siderne. Vi skal sikre at
kvaliteten er i top, at der er faglig
deekning for artiklernes indhold og
at formidlingen afindholdet eri or-
den, men vi skal ikke bestemme
hvad folk skal mene.

Den fgrste argang af bladet
(som er den der er planlagt) brin-
ger ikke kun artikler af toppen af
den danske bibelforskning, men
ogsa artikler fra veekstlaget, fra
den unge generation af forskere og
forskerstuderende. Jeg kan ogsa
allerede nu forteelle, at »man«ikke
er enig om ret meget pa bjerget.

Vores gnskedrgm er - naturlig-
vis - at vi far rigtig mange abon-
nenter, og at vi kan veere med til at
fremme en bare lidt bredere dis-
kussion omkring hvad bibelen er
for noget. Hvad man kan og ikke
kan bruge den til, og hvad den bli-
ver brugt til. At vi kan medvirke til
at give bibelforskningen et mere
kvalificeret med- og samspil uden
for elfenbenstarnet, og at vi kan
medvirke til at »den interesserede
leegmand« (denne vidunderlige
fiktion) far noget ikke alt for sveert
tilgeengeligt, men indholdsmees-
sigt substantielt, at have sin in-
teresse i.

Vores forbilleder er store nok.
Hvis vi bare i lille skala kan ggre
lidt af det for bibelforskningen som
Skalk har gjort for nordisk arkaeo-
logi og Sfinks for Middelhavslan-
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denes historie og arkaeologi, sa vil
vi veere lykkelige.

Og sidst, men ikke mindst: Hvis
nogen, efter at have leest denne ar-
tikel bliver interesseret i eventuelt
at abonnere pa Bibliana, kan man
rette henvendelse til redaktionen
pa folgende adresse:

Bibliana

c/o Institut for Bibelsk Eksegese
Kgbmagergade 44-46

1150 Kgbenhavn K.

P.S. Jeg glemte at skrive hvem »vi«
er. »Vi« er en daglig redaktions-
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gruppe der bestar af cand. theol.
Beate Andreasen; ekstern lektor,
cand. theol., ph.d. Tilde Binger;
cand. theol., ph.d.-stipendiat Ger-
trud Iversen; og cand. theol. et
phil,, ph.d.-stipendiat Rasmus
Ngjgaard; derudover er de »lgsere«
tilknyttede  redaktionsmedlem-
mer: forskningsassistent Greg
Doudna MA, forskningsassistent,
cand. theol. Sgren Holst og cand.
scient. Thomas Hougaard.
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Kalender for
Det teologiske Fakultet
Efterar 1998

Den skemasatte undervisning ved Det teologiske Fakultet annonceres i
Lektionskataloget, som kan rekvireres fra Den faglige Vejleder, Kgbma-
gergade 46, 1150 Kgbenhavn K. Kataloget udkommer forud for hvert se-
mester 1 december-januar og juli-august.

Seerlige arrangementer og abne mgder ved Fakultetet annonceres i Uni-
versitetsavisen, Fakultetets studenterblad Arken og savidt muligt i Preeste-
foreningens Blad samt eventuelt i dagspressen.

Ved redaktionens afslutning er der planlagt fslgende arrangementer pa
Fakultetet for efterdrssemesteret 1998. For neermere oplysninger henvi-
ses til de naevnte kilder.

Mandag den 7. september 1998 kl. 13:00-15:00

Ph.D.-stipendiat Rasmus Ngjgaard: Seniorseminar om Antik-jgdisk alle-
gorese med specielt henblik pd Aristobul, Aristeas-brevet og Filon. Tilmel-
ding til instituttets kontor, hvor materiale udleveres, senest 8 dage for; tif.
35323645 ell. 35323646.

Sted: Institut for Bibelsk Eksegeses mgdelokale, Kgbmagergade 44, 2. sal.
Arr.: Institut for Bibelsk Eksegese.

Five Lectures: 20" Century Christianity Worldwide.
Especially for Guest Students

Tuesday, September 8, 1998 from 13:00 to 15:00 hrs: Associate Prof. Niels
Kastfelt: General Perspectives.

Tuesday, September 15, 1998 from 13:00 to 15:00 hrs: Associate Prof. Niels
Kastfelt: Africa.

Tuesday, September 22, 1998 from 13:00 to 15:00 hrs: Associate Prof.
George Oommen, Bangalore: India.

Wednesday, September 30, 1998 from 13:00 to 15:00 hrs: Associate Prof.
Manfred Hoffmann, Lund: South America.
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Wednesday, October 7, 1998 from 13:00 to 15:00 hrs: Professor Aasulv Lan-
de, Lund: Japan.

Venue: Aud. 7, Ksbmagergade 46, 15 floor.

Organization: Institut for systematisk Teologi.

Tirsdag den 22. september 1998 kl. 20:00

Lic. theol. Age Rydstrgm-Poulsen: Hvordan blev man frelst i det 12. dr-
hundrede? Augustin og Augustin-renassancen.

Sted: Fakultetets forsamlingslokale, Kgbmagergade 44 o.g.

Arr.: Teologisk Forening.

Mandag den 28. september 1998 kl. 13:15-15:30
Projektseminar om Bekendelsestroskab i teologisk og kirkeretlig forstand.
Opleeg ved ph.d.-studerende Kirstine Krogh Garde. 1. opponent adj. pro-
fessor, dr. jur. Preben Espersen. Tekster kan rekvireres fra institutkonto-
ret en uge forud.

Sted: Veer. 347, Kgbmagergade 46, 3. sal.

Arr.: Institut for systematisk Teologi.

Torsdag den 1. oktober 1998 kl. 10-12

Geesteforeleesning ved professor Dale B. Martin, Duke University, USA:
Tema endnu ikke oplyst.

Sted: Annonceres ved opslag.

Arr.: Institut for Bibelsk Eksegese.

Fredag den 2. oktober 1998 kl. 13-15

Geesteseminar ved professor Dale B. Martin, Duke University, USA: The
Life and Times of Galatians 3:28: >No Male and Female-.

Sted: Annonceres ved opslag.

Arr.: Institut for Bibelsk Eksegese.

Tirsdag den 6. oktober 1998 kl. 20:00

Universitetslektor, mag. art. Carsten Riis: Kirke og nation i den ortodokse
verden.

Sted: Fakultetets Forsamlingslokale, Kgbmagergade 44 o.g.

Arr.: Teologisk Forening.

Onsdag den 7. oktober 1998 kl. 10-12

Geesteforeleesning ved lektor, dr. art. Dag T. Andersson, Institut for Sprog
og Litteratur, Tromsg: Glemt menneskelighed og ny humanitet. Walter Ben-
Jjamin om erfaringens vilkar i teknikkens tidsalder.

Sted: Aud. 11, Kgbmagergade 46, 3. sal.

Arr.: Institut for systematisk Teologi.
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Onsdag den 7. oktober 1998 kl. 13-15

Seminar ved lektor, dr. art. Dag T. Andersson, Institut for Sprog og Littera-
tur, Tromsg: Billeder som bevaeger mgrket: Walter Benjamin om historie og
erindring. Tekster kan rekvireres fra institutkontoret en uge forud.
Sted: Veer. 321, Kgbmagergade 46, 3. sal.

Arr.: Institut for systematisk Teologi.

Tirsdag den 20. oktober 1998 kl. 13-15

Geesteforelaesning ved professor, dr. Ted Peters, Pacific Lutheran Theologi-
cal Seminary and Graduate Theological Union, Berkeley, USA: Sin as a
Human Phenomenon.

Sted. Aud. 3, Kgbmagergade 46, stuen.

Arr.: Institut for systematisk Teologi.

Torsdag den 22. oktober 1998 kl. 09:30-15:00

Temadag om De retferdiggjortes kirke - fjern kirke?

Kl. 09:30: Lektor Jgrgen 1. Jensen: Gdr kristendommen en gylden tid i
mgde?

Kl. 10:45: Adjunkt Kirsten Busch Nielsen: De retfaerdiggjortes kirke -fjern
kirke?

Kl. 11:45: Frokost.

Kl. 13:00: cand.jur., ph.d. Lisbet Christoffersen: Kirke mellem stat, marked
og civilsamfund.

Kl. 14:00: Plenumsdiskussion.

Sted: Aud. 7, Kgbmagergade 46, 1. sal.

Arr.: Studienaevnet for Teologi.

Tirsdag den 27. oktober 1998 kl. 20:00

Professor, dr. phil. Henrik Glahn: Miles Coverdale’s »Ghoostly Psalmes and
Spirituall Songes« fra omkring 1535 - den fprste engelske lutherske sang-
bog, tekstligt og navnlig musikalsk belyst i relation til den tidlige danske lu-
therske salmesang.

Sted: Fakultetets forsamlingslokale, Kgbmagergade 44 o.g.

Arr.: Teologisk Forening.

Mandag den 9. november 1998 kl. 13:15-15:30

Projektseminar om Models of ekklesiolae in ekklesia. Opleg ved
ph.d.-studerende Mikkel Vigilius. 1. opponent geesteprofessor George
Oommen. Tekster kan rekvireres fra institutkontoret en uge forud.

Sted: Veer. 347, Kgbmagergade 46, 3. sal.

Arr.: Institut for systematisk Teologi.
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Mandag den 16. november 1998 kl. 13:15-15:30

Projektseminar om Deaconesses as Female Avantgarde in Church and So-
ciety. Opleeg ved ph.d.-studerende Liselotte Malmgart. 1. opponent gaeste-
professor George Oommen. Tekster kan rekvireres fra institutkontoret en
uge forud.

Sted: Veer. 347, Kgbmagergade 46, 3. sal.

Arr.: Institut for systematisk Teologi.

Tirsdag den 17. november 1998 kl. 20:00

Forskningsbibliotekar, dr. phil. Erik Petersen: Johann Albert Fabricius -
teologi og humanisme i den tidlige oplysningstid.

Sted: Fakultetets forsamlingslokale, Kgbmagergade 44 o.g.

Arr.: Teologisk Forening.

Fredag den 20. november 1998 kl. 10-16.

Studiedag om Kulturkristendom og kirke. Opleeg ved Kaj Bollmann, Kurt
Larsen og Hans Raun Iversen.

Sted: Annonceres ved opslag.

Arr.: Institut for systematisk Teologi.

Tirsdag den 1. december 1998 kl. 20:00

Lektor, lic. theol. Carsten Bach-Nielsen: Der var engang en folkekirke -i
Dansk Vestindien.

Sted: Fakultetets forsamlingslokale, Kgbmagergade 44 o.g.

Arr.: Teologisk Forening.

Mandag den 14. december 1998 kl. 13:00-15:00

Lektor Henrik Tronier: Seniorseminar om Den hermeneutiske Kristus-
identitet - allegorese og etnisk identitet hos Filon og Paulus. Tilmelding til
instituttets kontor, hvor materiale udleveres, senest 8 dage fgr; tlf.
35323645 ell. 35323646.

Sted: Institut for Bibelsk Eksegeses mgdelokale, Kgbmagergade 44, 2. sal.
Arr.: Institut for Bibelsk Eksegese.

Fredag den 18. december 1998 kl. 18:30

Julerevy med middag, causeri og dans. Naermere ved opslag.
Sted: Fakultetets Forsamlingslokale, Ksbmagergade 44 o.g.
Arr.: Teologisk Forening.

Mandag den 18. og tirsdag den 19. januar 1999
Abne studiedage ved Svend Bjerg og Eberhard Harbsmeier.
Sted: Annonceres ved opslag.

Arr.: Institut for systematisk Teologi.
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Torsdag den 25. februar 1999

Gaesteforelzesning og seminar ved professsor Sven-Erik Brodd, Uppsala
om Diakonatet.

Sted: Annonceres ved opslag.

Arr.: Institut for systematisk Teologi.

Torsdag den 25. og fredag den 26. marts 1999

Studiedage om Religionsfilosofi ved professor Ingolf Dahlferth og profes-
sor Hermann Deuser.

Sted: Annonceres ved opslag.

Arr.: Institut for systematisk Teologi.
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