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Siden sidst

Af dekan, professor, dr. theol. Steffen Kjeldgaard-Pedersen

Den 1. februar var skiftedag pa fakul-
tetet. Dekan John Strange, prodekan
Lauge O. Nielsen og studieleder Peder
Norgaard-Hejen nedlagde deres em-
beder og modtog fortjent tak og hyl-
dest. Som studieleder tiltradte Kirsten
Busch Nielsen, som prodekan Mogens
Miiller og som dekan undertegnede.
Niels Peter Lemche er nu som for
ph.d.-studieleder. Alle blev valgt uden
modkandidat.

Man kan saledes sige, at fakultetet
kom fredeligt ind i et forarssemester,
der skulle vise sig at blive ganske
hektisk. Den ny regering lagde, som
man husker, op til kraftige besparelser
pa universiteterne, men kom hurtigt pa
bedre tanker, hvad 2002 angéar. For
2003, 2004 og 2005 er der imidlertid
udmeldt besparelsesprocenter pa hen-
holdsvis 2, 4 og 6, og fakultetet har
naturligvis mattet tage hensyn hertil i
Udviklingsplan 2002-2007, som blev
vedtaget pa fakultetsradsmedet den 7.
juni. Desveerre kan vi kun spare, sa det
batter, ved at skare i bemandingen, og
det er en trist gvelse, ogsé selv om det
heldigvis ser ud til, at vii forste om-

gang kan klare skarene ved at undlade
at bestte ledigblevne stillinger.
Visdommen i besparelserne er det
sveert at fa gje pa. Ifelge Rektorkolle-
giet bruger Danmark i forvejen fa
penge pa universitetsstuderende i
sammenligning med andre lande. I
Sverige investeres det dobbelte og ved
de bedste amerikanske universiteter
ca. det tidobbelte belgb i hver stude-
rende. Det siger sig selv, at dette
umuligt kan fortsatte, hvis vi vil be-



vare konkurrenceevnen over for ud-
landet pa uddannelsesomradet, og man
ma derfor hébe, at besparelserne ikke
bliver gennemfort. Men indtil videre
er udsigterne for 2005 sardeles dystre.

Megen kostbar tid er i foraret 2002
gaet med at diskutere den af regerin-
gen bebudede universitetsreform, der
efter Videnskabsministerens udsagn
vil sige sparto til alt, hvad man har set
siden Kebenhavns Universitet blev
grundlagt i 1479. Det Teologiske
Fakultet gav sit besyv med i debatten
om ledelsesformerne og kunne med
tilfredshed konstatere, at udspillet fra
Kgbenhavns Universitet i forhold til
Videnskabsministeriet pa en raekke
vesentlige punkter var i overens-
stemmelse med det heringssvar, som
fakultetet midt i april fremsendte til
Rektor. Vi gnsker, at universitetet skal
holdes fri af gkonomiske og politiske
interesser, og vi gnsker valgte ledere
pa institut-, fakultets- og universitets-
niveau. Pa et universitet kan man ikke
med fordel skille det ledelsesmessige
fra det faglige, og ledelsens legitimitet
indadtil sikres her bedst ved, at le-
derne valges af dem, der skal ledes.
Ingen har kunnet fore bevis for, at den
nuvarende ordning er uhensigtsmees-
sig og ikke fremmer opfyldelsen af
universitetets formal: at forske, under-
vise og formidle indtil hgjeste niveau.
Men desvarre er fordommene mange,
og den tanke ligger ikke fjernt, at det i
sidste ende er universitetets traditio-
nelle frihed, som er en anstedssten for
det politiske system. Nar det er sagt,
skal det straks tilfgjes, at Det Teologi-
ske Fakultet ligesom Kebenhavns
Universitet som helhed gerne ser flere

sdkaldt eksterne reprasentanter i de
styrende organer.

Den anden store sag, som har op-
taget sindene pa fakultetet i arets for-
ste halvdel, er Videnskabsministeriets
Bekendtgorelse om bachelor- og kan-
didatuddannelserne i teologi. Den
foreligger i skrivende stund i et ud-
kast, som er sendt til hering hos “afta-
gerne” af vores kandidater. Udkastet
er blevet til i et samarbejde mellem
embedsmend i Videnskabsministeriet
og dekanerne for de teologiske fakul-
teter i Arhus og Kebenhavn og pa
baggrund af dreftelser pa og mellem
fakulteterne. I Kgbenhavn havde vi for
sa vidt intet gnske om en ny bekendt-
gorelse, og det vil ikke vere forkert at
sige, at der var tale om et ministerielt
paleg, praesenteret som en opfelgning
af evalueringen af de teologiske ud-
dannelser for et par ar siden. At ud-
dannelsen skulle have en 3+2-struktur
og besta af en trearig bacheloruddan-
nelse og en toarig kandidatuddannelse
stod ikke til diskussion. Alle univer-
sitetsuddannelser 1 kongeriget skal
have denne felleseuropiske struktur,
som regeringen ved underskrift er
forpligtet pa. Og alle elementer i ud-
dannelsen skal geres op i point efter
European Credit Transfer System, idet
60 ECTS-point svarer til et studenter-
arsvaerk. Der har i begyndelsen af juni
veret aftholdt et godt og konstruktivt
orienteringsmede mellem fakulteterne
og heringsparterne, som bl.a. omfatter
Kirkeministeriet, Landsforeningen af
Menighedsradsmedlemmer,  biskop-
perne, Prasteforeningen og censor-
korpset. Studienzvnet har allerede
indledt arbejdet med den studieord-



ning, som skal udformes pa grundlag
af den ny bekendtgerelse. Det er et
spendende projekt, for bekendtgerel-
sen inviterer til nytenkning pa en
reekke omrader, men samtidig er der
en udtalt vilje til at holde fast ved det
bedste i den klassiske teologiske en-
heds- og helhedsuddannelse.

Akademisk var foraret fint. Vi kan
sige tillykke til to ny teologiske dokto-
rer og en ny ph.d. Den 15. marts for-
svarede Gregory L. Doudna dispu-
tatsen 4Q Pesher Nahum. A Critical
Edition, et arbejde om en Nahum-
kommentar fra Qumranteksterne, og
den 14. maj medte Age Rydstrom-
Poulsen sine opponenter ved forsvaret
for The Gracious God. Gratia in
Augustine and the Twelfth Century,
som omhandler nadesteologien i den
vesterlandske tradition indtil begyn-
delsen af det 13. arhundrede. Den 22.
februar forsvarede Anna Vind sin
ph.d.-afhandling, Latomus og Luther.
Striden om, hvorvidt enhver god ger-
ning er synd. En teologihistorisk af-
handling. De tre forfattere skriver selv
om deres arbejder i dette nummer af
TEOL-information, som bl.a. ogsa
rummer artikler om to ny, tvaerfaglige
centre under Danmarks Grundforsk-
ningsfond.

Det drejer sig om Center for Sub-
Jjektivitetsforskning, som ledes af pro-
fessor, dr.phil. Dan Zahavi, og om
Center for Studiet af Kulturarven fra
Middelalderens Ritualer, der har lek-
tor, ph.d. Nils Holger Petersen som
leder. Fakultetet er vertsinstitution for
begge centre, som i gvrigt prasenteres
for offentligheden ved et arrangement
torsdag den 12. september kl. 13. Vi

venter os meget af samarbejdet med
de to centre, som bl.a. markant og
gledeligt vil oge antallet af ph.d.- og
post doc-studerende, som fardes i
vores labyrintiske bygninger.

Pa ph.d.- og efteruddannelsesom-
radet har fakultetet taget en rekke
initiativer. Her skal blot navnes, at
studien@vnet nu har udarbejdet ret-
ningslinjer for Fleksibel Master fra
Det Teologiske Fakultet ved Koben-
havns Universitet, en videregaende
uddannelse, som er normeret til et
arsverk (60 ECTS-point), og hvis
forlgb planlaegges individuelt. Det er
en mulighed, der maske isar er
interessant for de mange, som har
veeret flittige gaester pa kurserne under
Abent Universitet. P3 fakultetets
hjemmeside kan leses mere om denne
ny uddannelse.

Fra naste ar indferes huslejebeta-
ling pda Kebenhavns Universitet. Fa-
kultetet har for at spare penge taget
skridt til at indskranke sit arealfor-
brug. Det er baggrunden for de om-
bygningsarbejder, som har fundet sted
i de seneste maneder. Nar de er til
ende ved efterarssemesterets begyn-
delse, vil hele huset Kgbmagergade
44-46 have faet en tiltreengt ansigts-
loftning 1 lebet af de sidste fem ar.
Matte det ogsa leve!



Erindringer om teologi

Jeg begyndte som studerende ved Det
Teologiske Fakultet i september 1953
og blev ansat som kandidatstipendiat
1. august 1962 efter overstaet militer-
tieneste under studiet, og jeg gik af
som dekan 1. februar i ar og forsvin-
der helt 30. september. Da jeg blev
indskrevet, var Fakultetet en oversku-
elig affeere — pa alle mader. Dels var
starrelsen til at overse, vi var selvfgl-
gelig det mindste fakultet, og vi var
tilmed nok den mindste argang, der
nogensinde er begyndt at studere teo-
logi, kun 34, og der var i alt 302 stude-
rende, deraf 13 kvindelige (ja, der er
sket noget siden); lererkorpset var
ogsa lille, der var 10 professorer (dog
11 i 1962), 2 i hvert af hovedfagene,
og sa var der nogle enkelte undervis-
ningsassistenter til at undervise i nyte-
stamentlig grask, hebraisk og bibel-
kundskab, endelig en assistent ved
teologisk laboratorium, som fakulte-
tets eneste bibliotek blev ledet af.
Desuden var der et par stipendiater,
sakaldte universitetsadjunkter, som
var ansat i 3 ar med = mulig
forlengelse én gang. Administratio-

Af docent, dr. theol. John Strange

nen af fakultetet blev varetaget af
Det Humanistiske Fakultets fuldmeeg-
tig, forst senere fik vi en slags selv-
steendig administration med Kajsa
Meyer som sekreter.

I dag er vi, selv om storrelsen sta-
dig er lille i forhold til de gvrige fa-
kulteters, en stor institution med 145
nyoptagne i 2001 og i alt over 1000
studerende, 11 professorer og et under
besattelse, en docent, 19 andre hel-
tidsansatte lerere, 25 deltidslarere



eller gastelarere og en administration
pa 21 mennesker (dog nogle deltids-
ansatte), dertil kommer 20 stipendiater
af forskellig slags.

Universitetet var i 50’erne og
60’erne meget mere selvstendigt end i
dag. Det 1a under departementet i
Undervisningsministeriet, og styringen
bestod stort set af, at jurister gennemsa
de forslag til universitetets forhold,
som kom fra universitetet. Et vigtigt
styringsinstrument var dog, at hver
eneste ny stilling, ogsa fx amanuensis-
stillinger, skulle vedtages i Folketinget
under finansloven. Men som arene er
gaet, har ministeriet og politikerne
blandet sig mere og mere i detaljerne
og i gkonomien, og i takt hermed er de
administrative byrder for alle i huset
steget umadeligt, fx kunne dekanen
dengang klare sig med at mede op et
par dage i ugens lgb og skrive sager
under hos fru Meyer, men i dag er der
et veeldigt bureaukrati, der kreever 150
% af dekanens arbejdstid og dertil en
prodekans og studieleders indsats; og
en stor del af larernes tid gar til at
sidde i mgde og besvare nye tiltag fra
ministeriet.

Det var dengang, da lektionskata-
logen for universitetet var en beskeden
heftet bog, hvor Det Teologiske Fa-
kultet stod forrest, og hvor professo-
rerne annoncerede, at de laste over fx
Seren Kierkegaards Kerlighedens
Gerninger ved undervisningsassistent
N.N,, og sa stod vi ved semestrets
begyndelse i lag foran fakultetets
udhengsskab i Hovedbygningen og sa
efter de sma sedler, der fortalte, hvem
der underviste og hvor, enten i Ho-
vedbygningen, i Metroannekset eller i

Studiegarden, hvor der var Sterre og
Mindre Ovelsessal. Larerne havde
ikke kontorer; jeg husker, hvordan jeg
var pavestolt, da jeg som ung stipen-
diat fik en 5-10 cm lang negle, der
passede til de lererverelser, vi brugte,
et i Studiegarden og to i Hovedbyg-
ningen, og hvor vi hengte vort overtgj
inden forel@sningerne og kunne vere
heldige at made en professor.
Studieordningen var nem. Efter de
propzdeutiske fag: latin og graesk,
varetaget af lektorer ved kebenhavn-
ske gymnasier, og selvfglgelig det
obligatoriske Filosofikum, som man
dog som regel klarede pa 14 dage hos
en manudukter, var der en forpreve pa
3 semestre og bagefter et hovedstu-
dium normeret til 4 ar, hvor man var
komplet pa egen boldgade. Der var
heller ikke sa megen tvivl om studiets
indhold; skent der var undervisnings-
frihed, skulle studiet levere kandidater
til praester i Folkekirken, eller med et
slagord, man studerede og forskede,
fordi “der skal praedikes pa sendag”.
Det var jo ogsa meget fa af lererne,
der ikke selv havde veret preester.
Studiet var praget af, at vi havde
lereboger 1 nesten alle fag; nar man
leeste dem, kunne det darligt ga galt,
og man kunne komme igennem studiet
uden selvstendigt arbejde overhove-
det. Der var ikke krav om nogen
skriftlig opgave, gvelser var frivillige,
og specialet var en nem sag, hvor man
studerede et emne under vejledning og
sa fik udleveret en opgave inden for
emnet, som sa skulle afleveres tre uger
efter. Det, det drejede sig om, var at fa
et kendskab til hovedlinierne i teolo-
gien, og sa i gvrigt bruge sit hoved.



Eksamen bestod i en fire timers op-
gave i hvert af fagene, dog to i NT.
Man skulle faktisk skrive en fristil,
hvor det gjaldt om at huske sa meget
som muligt af det, man havde lert.
Alle opgaverne skulle skrives inden
for en uge, med mindre man havde
delt eksamen over to terminer. Nar de
skriftlige opgaver var rettet, fik vi at
vide hos dekanen, om vi métte ga op
til mundtlig preve, der foregik som et
forhindringsleb pa en dag; og s& var
man kandidat.

Efterhanden fik vi en stor vakst pa
grund af den velstandsstigning, som
hele samfundet hayde i 60’erne, og
som medferte en eksplosion i studen-
tertallet. Fra at veere en meget flad
konstruktion, hvor  professorerne
havde al indflydelsen, fik man nu
institutter med en hierarkisk konstruk-
tion. Det forste var Institut for Dansk
Kirkehistorie, som la pa Vodroffsvej
og var en valdig forretning med flere
afdelinger med afdelingsledere, og
inden 1970 havde vi ogsa Institut for
Bibelsk Eksegese, Institut for Kirkehi-
storie og Institut for Systematisk Te-
ologi; det gjaldt for enhver professor
med respekt for sig selv at fa et skilt,
en amanuensis og en sekreter, og man
fik i lebet af artiet en situation, hvor
man havde to skarpt adskilte grupper,
amanuenserne, som udgjorde 80 % af
leererne med 90 % af undervisningen,
men uden indflydelse, og s& professo-
rerne. Dengang talte studenter og
administrativt personale slet ikke; men
det hele blev @ndret efter studenterop-
roret. Forst fik amanuenserne og stu-
denterne 3 observaterer hver i fakul-
tetsradet; det kom der meget skag ud

af, fordi der nu var to grupper ud over
dekanen og Fru Meyer, der faktisk
havde sat sig ind i sagerne. Med den
forste styrelseslov blev alle fastansatte
leerere lige i styrelsesorganer, og med
den anden styrelseslov nogle ar deref-
ter blev magten delt efter det stadig
geldende stenderprincip  50:25:25.
Professorerne overlevede uden egent-
lige serlige befgjelser i et gkonomisk
privilegiesystem. Samtidig fik stu-
denterne en egentlig og afgerende
indflydelse i de nyoprettede studie-
navn med 50:50, sé de fik en vetoret i
alle sager vedrerende studiet. Jeg
havde selv forngjelsen af at sidde i
studienaevnet, en periode som for-
mand, og det gav mange gode slags-
mal. Den vigtigste indsats fra studie-
naevnenes side har varet, at det har
tvunget leererne til at legge mere vaegt
pé undervisningen, en ting, der dog
endnu ikke har medfert, at lererstillin-
ger, og navnlig professorater, bliver
besat med egentlig hensyntagen til
ansggernes padagogiske indsats; det
har universitetet endnu til gode.

Det tog dog lang tid at virkeliggere
reformerne pa Det Teologiske Fakul-
tet, endnu i slutningen af 70’erne sad
jeg som eneste ikke-professor i et
fakultetsrad, hvor man segte at gen-
nemfore, at der aldrig skulle veare
overvagt af lektorer, som yngre lerere
kom til at hedde efter 1972; der skulle
vere to professorater og to lektorater i
hvert hovedfag, hvor man i fakultetet i
Arhus fik en professor med mange
lektorer; det har efter mit sken varet
en ordning, der i det lange lob (ganske
vist utilsigtet) har styrket det keben-
havnske fakultet umadeligt i forsknin-



gen. Det var en stormfuld post, men
efterhanden kom der med en rimeli-
gere fordeling mere ro over det hele.
Med Glebe-Mgllers tiltreeden som
dekan i 1983, med mig som prodekan,
kom der et generationsskifte, ligesom
der nu i ar er kommet et nyt generati-
onsskifte; i mellemtiden, mens jeg var
prorektor, blev styrelsesloven aflgst af
universitetsloven med sterkt foregede
befojelser for dekanen og andre ledere
i huset. Ogsa det har haft vanskeligt
ved at sla igennem, det er, som om
mange af lererne ved fakultetet stadig
lever i den gamle styrelseslov.
Studierne, der som ovenfor skitse-
ret var meget “letferdige”, dengang
jeg studerede, har undergaet valdige
forandringer i de efterfolgende 50 ar.
Med ordningen af 1975 blev der lagt
for stor vaegt pa skriftligt arbejde, alle
studenter skulle faktisk vare specialis-
ter i alle fem hovedfag, lererne var
som altid fag-chauvinister — bortset fra
enkelte haderlige undtagelser — og da
man kunne tage de enkelte fag efter-
handen, som man felte sig i stand til
det, sneg studietiden sig let op pa 12-
13 ar, sa man matte tilbage til syste-
met med blokke ved eksamen, s& den
skulle tages i to terminer. I 1989 fik vi
sa den nugaldende nyligt reviderede
ordning, og nu er det bestemt, at det
teologiske studium skal have samme
struktur som alle andre studier i Eu-
ropa. Studierne har varet praeget af, at
de studerende stort set alle har veeret
ringere og ringere udrustet, med ringe
viden i redskabsfagene, fordi studen-
tereksamen ikke langere forst og
fremmest er en studieforberedende
eksamen; og det samtidig med, at

fakultetet stiller stadig sterre krav til
de studerendes viden og navnlig selv-
steendige arbejde, is@r synes jeg, man
har faet metode pa hjernen.

Og sa et par ord om forskningen.
Ser man tilbage, var der nok solid
forskning, men man kunne godt leve
et godt liv uden nogensinde at publi-
cere internationalt, og meget drejede
sig om de hjemlige problemer. Der var
heller ikke noget krav om, at der
skulle laves sa og sa meget, som der er
i dag med forskningsvogtning, et be-
greb, der i form af forskningsevalue-
ring vil blive mere og mere patraen-
gende. Men der er ikke noget at
komme efter hos os. Efter mit sken
ligger Det Teologiske Fakultet meget
flot, endda bade set pa Kebenhavns
Universitet 1 forhold til andre fag og
ogsa internationalt. Dengang var
forskningen, eller studierne, som man
kaldte det, meget traditionelt teolo-
gisk-kirkelige, men i lgbet af den tid,
jeg har varet ved universitetet, har
man opfundet et nyt begreb, universi-
tetsteologi, som slet ikke drives, "fordi
der skal preedikes pa sendag”, og som
ikke nedvendigvis stetter kirkens
behov, velsagtens blandt andet fordi
kun et mindretal af de teologiske la-
rere i dag er praster, men ogsa i en
angst for ikke at veere “gode” nok til et
moderne universitet. Det afspejler sig i
diskussioner om studiernes indhold og
medferer en fare for, at folkekirken en
dag ikke kan eller vil bruge vore kan-
didater, men vil forlange searlige stu-
dier i dens regi — og sa bliver vi et lille
fakultet igen.

Afskedsforeleesning man. 30. sep.
kl. 14-15 (se ncermere i Kalender).



Subjektivitet 1 centrum

Af professor, dr. theol. Arne Gron og

centerleder, dr. phil. Dan Zahavi

Et klassisk-moderne grund-

tema

Subjektivitet er et grundtema, der med
variationer slynger sig gennem de
sidste 400 ars filosofi og teologi. Det
er en historie, der allerede er blevet
fortalt mange gange. Indtil for nylig
ofte pa folgende made: Den nyere tids
subjektfilosofi er en fortelling om det
selvberoende menneske. Med De-
scartes' Jeg teenker, jeg er blev sub-
jektet sat i centrum, og dermed be-
gyndte ulykkerne. For nir mennesket
setter sig selv i centrum, er det for at
fa magt over tilverelsen og sig selv.
Antagelsen om, at den subjektfilosofi
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ske tradition er en lang fortelling om
det selvberoende menneske og dets
forsog pa at bemestre verden, har
praeget store dele af filosofien i det 20.
arhundrede. Det maske mest virk-
ningsfulde eksempel pa et sadant
opger med subjektfilosofien finder
man hos Martin Heidegger (1889-
1976). Under inspiration af ikke mindst
Heidegger var det for et par artier siden
pa mode at tale om subjektets ded.
Men opgeret med det selvberoende
menneske giver sig ogsa andre udtryk.
Et markant hjemligt eksempel er K.E.
Logstrup (1905-1981), der i det
posthumt udgivne bind af sin Metafysik,



Ophav og omgivelse, beskriver den
endring, der sker med den moderne tid,
saledes: “Bevidstheden bliver en i sig
selv hvilende instans, Descartes' res
cogitans. Med den position, som det hu-
mane subjekt pa den made kommer i,
den absolutte, konkurrerer det med
Gud”. Kort sagt, “bevidstheden er blevet
selvberoende”.'

Spergsmélet er imidlertid, om ikke
denne kritik har givet et fortegnet, for
ikke at sige karikeret, billede af noget,
som i virkeligheden er en bade mang-
foldig og kompleks tradition. Gar man
til de tenkere, der normalt regnes som
subjektfilosoffer, vil det fx hurtigt vise
sig, at den frihed og uath@ngighed, som
skulle udmzrke det menneskelige
subjekt, ofte bliver forstaet igennem en
stadig mere betonet indsigt i subjektets
endelighed. Dette er en bevagelse, der
kan folges fra Descartes (1596-1650) til
Kant (1724-1804). Og hvis vi gar videre
til Schelling (1775-1854),
Schleiermacher (1768-1834) og
Kierkegaard (1813-1855), bliver det
menneskelige subjekt bestemt som en
“athangig uathangighed”. Hos Kier-
kegaard keedes subjektets sarstilling
oven i kebet sammen med netop dets
problematiske karakter og dets mangel
pa selvberoenhed.

Subjektfilosofiens historie fortje-
ner saledes at blive skrevet igen. Det
gor den ogsa, fordi den i al sin kom-
pleksitet peger frem mod den situa-
tion, vi nu star i, hvor subjektiviteten
har vist sig som et pa én gang uom-
gengeligt, men ogsa abent og pro-
blemfyldt temafelt.

Et interdisciplinzert grund-

tema

Mens det som sagt for et par artier
siden var pa mode at tale om subjek-
tets ded, har situationen andret sig
drastisk igennem det seneste tidr.
Subjektiviteten er et klassisk-moderne
tema, der har faet en sldende renas-
sance. Spergsmalet om, hvad subjek-
tivitet betyder, har saledes vist sig som
et serdeles frugtbart interdisciplinaert
tema, ikke kun inden for humaniora og
teologi, men ogsa mellem humaniora,
teologi og andre fagomrader. /nden for
humanvidenskaberne viser det sig
direkte i intensiverede studier af be-
vidsthed, selv, kropslighed og sprog-
lighed. Mellem humanvidenskaber og
samfundsvidenskaber slar det fx igen-
nem i diskussioner af begreber som
selvrefleksivitet, identitetsdannelse og
identitetskonstruktion. Og  mellem
humanvidenskaber,  sundhedsviden-
skaber og naturvidenskaber melder det
sig 1 de patrengende spergsmal om
bevidsthedens og kognitionens beskaf-
fenhed.

Hertil kommer de udfordringer,
som rammer forstaelsen af mennesket
som et (autonomt) subjekt. Pa den ene
side synes den bioteknologiske udvik-
ling at give mulighed for en re-kon-
struktion af mennesket, som pa en
kontant made understreger dets foran-
derlighed. Pa den anden side underfor-
stas her et subjekt; ikke kun det sub-
jekt, som foretager forandringerne,
men ogsa det subjekt, som de foreta-
ges af hensyn til. Grundleggende
forudsetter kravet om etisk selvbesin-
delse et steerkt begreb om mennesket
som et selvansvarligt subjekt.
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CFS
Danmarks Grundforskningsfonds
Center  for  Subjektivitetsforskning

(CFS) er et nyoprettet forskningscen-
ter, der huses af Det Teologiske Fa-
kultet, Kgbenhavns Universitet. Cen-
teret startede 1. marts i ar og den offi-
cielle abning finder sted den 12. sep-
tember (se under kalenderen bagest i
dette nummer). Det forhold, at
spergsmalet om subjektivitet har vist
sig at vare et overraskende frugtbart
interdisciplinert tema pa tvers af
gengse faggranser, reflekteres i Cen-
terets forskning, der er et uortodokst
samarbejde mellem bevidsthedsfilo-
sofi (Dan Zahavi), religionsfilosofi
(Ame Gren) og psykopatologi (Josef
Parnas). Centeret sgger eksplicit at
fremme dialogen mellem savel filosofi
og empirisk forskning som mellem
forskellige filosofiske traditioner (fee-
nomenologi, hermeneutik og analytisk
filosofi). Det er ligeledes Centerets
ambition at bidrage markant til at
styrke de forskellige forskningsmiljger
i Danmark, som arbejder med spargs-
malet om subjektivitet, iser ved at
arrangere  forskeruddannelseskurser,
forskerseminarer og konferencer.

Subjektivitet og naturalise-
ring

Centerets forskning tager sigte pa en
bade grundleggende og mangefacette-
ret underspgelse af subjektivitetens
grundtrek og dimensioner. Der vil
vare sarlig fokus pa spergsmalet om,
hvorvidt subjektivitet kan naturalise-
res, dvs. forstds pa grundlag af de
principper og modeller, som naturvi-
denskaberne bruger og accepterer. Vi
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har her at gore med det klassiske
spergsmal om forholdet mellem and
og natur i en aktuel skikkelse. Et
spergsmal, som ogsa religionsfiloso-
fien historisk set har varet konfronte-
ret med, ikke mindst i form af religi-
onskritikken.

Forskningen inden for de tre om-
rader, bevidsthedsfilosofi, religionsfi-
losofi og psykopatologi, vil undersoge
subjektivitetens tre dimensioner: sub-
jektivitet i forhold til sig selv (selvbe-
vidsthed), i forhold til andre (inter-
subjektivitet) og i forhold til verden
(intentionalitet). Men den vil ogsa
understrege de tematiske forbindel-
seslinier mellem de tre omrader: Mel-
lem feenomenologi og bevidsthedsfilo-
sofi pé den ene side og psykopatologi
pa den anden side er ikke mindst
sporgsmalet om forste-persons per-
spektivets status til diskussion, mellem
feenomenologi/bevidsthedsfilosofi og
religionsfilosofi ikke mindst betydnin-
gen af kropsligheden og tidsligheden,
og mellem religionsfilosofi og psyko-
patologi ikke mindst sammenhangen
mellem conditio humana (menneskets
grundvilkar) og eksistentielle graense-
situationer.

Forsgget pa at naturalisere subjek-
tiviteten rejser spergsmalet om, hvad
vi skal forsta ved natur, herunder
menneskets egen natur. Men om for-
soget vil veere vellykket afhenger bl.a.
af, om den subjektivitet, der soges
naturaliseret, rent faktisk forstas i sin
fulde kompleksitet. Denne komplek-
sitet har med sammenhangen mellem
de tre dimensioner at gore: selvforhol-
det, forholdet til andre og forholdet til
verden. Religionen inddrager alle tre



dimensioner. Den betoner bade et
radikalt ferste-persons perspektiv (fx i
erfaringer af tro, anfegtelse, skyld og
frihed), den fremhaver den menne-
skelige eksistens’ intersubjektive di-
mension (forholdet mellem jeg'et og
den anden, den fremmede eller
nasten), og endelig sperger den ogsa
efter menneskets stilling i verden ved
at udtrykke og fortolke folelser af
undren, taknemmelighed, men ogsa
tomhed. At spergsmalet om tomhed
eller meningsleshed netop kan ses som
et sporgsmal om menneskets forhold

til naturen, er fx tydeligt i Preedikeren
3,18: "Jeg tenkte: Gud har udskilt
menneskene, for at de skal indse, at de
ikke er andet end dyr".

Nar subjektivitet sattes i centrum,
far man ogsa noget andet med — bade
forholdet til andre og forholdet til
verden.

' K.E. Logstrup, Ophav og omgivelse.
Metafysik 111, Kgbenhavn: Gyldendal
1984, s. 13 og 212.

Det Teologiske Fakultet markerer abningen af to centre under Danmarks
Grundforskningsfond:

Center for Subjektivitetsforskning
Det Teologiske Fakultet i samarbejde med
Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet

Center for Studiet af Kulturarven fra Middelalderens

Ritualer
Det Teologiske Fakultet i samarbejde med
Det Humanistiske Fakultet

Torsdag den 12. september 2002
Kl. 13.00 - 16.00
Auditorium 7, Kebmagergade 44-46, 1. sal

Se program i lektionskataloget
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Danmarks Grundforskningsfonds Center for
Studiet af Kulturarven fra Middelalderens
Ritualer

Af centerleder, lektor, ph.d. Nils Holger Petersen

Center for Studiet af Kulturarven fra
Middelalderens Ritualer ved Institut
for Kirkehistorie blev oprettet 1. fe-
bruar 2002 gennem en bevilling fra
Danmarks Grundforskningsfond.
Formalet er at realisere en forsknings-
plan, som igennem 4 ar og 5 maneder
skal studere en sarlig side af den
vestlige kulturhistorie: Kulturarven fra
middelalderens liturgi og ritualer.

En hovedforudsatning er, at vig-
tige dele af den nuverende vestlige
kulturs teatrale, poetiske, visuelle og
musikalske produktion kan forstéas ved
at forsgge at “lese” dem som trans-
formationer af tekster, musik, perfor-
mative handlinger, visuelle artefakter
med mere, som oprindeligt var knyttet
til den middelalderlige latinske kirke.
Projektet skal efterspore, hvad der
”skete” med et til syvende og sidst
teologisk kompleks af idéer og prak-
sis, der i den tidlige middelalder blev
kulturdannende, og undersege repre-
sentationer af disse idéer i rituelle
sammenhange og i, hvad man senere
betegnede som kunstneriske frembrin-
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gelser. Betydningsfulde dele af den mo-
derne kultur kan — ud fra denne tanke-
gang — sammenfattende anskues som et
mangefacetteret resultat af komplekse
historiske processer, som pa nogle punk-
ter kan siges at tilhore en sakularise-
ringsproces, men som i almindelighed
ber betragtes pa en betydeligt mindre én-
dimensional made.

I princippet herer bade teologihi-
storiske discipliner (i sarlig grad li-



turgi-, intellektualitets- og fromheds-
historie), musikvidenskab, litteratur-
og dramaforskning samt studiet af
visuelle medier med i Centrets forsk-
ningsplan. I praksis bliver der tale om
et omfattende tverfagligt kompleks
inden for en kontekst, der er konstrue-
ret i feltet mellem serlig tre moderne
discipliner: ~ Kulturstudier, interart-
studier og “medievalism”. Projektet
bygger pa serligt konstruerede del-
projekter, som udferes af postdoc-
stipendiater, der pa forhand indgik i
planlegningen, samt af projektets
ledelse. Der er planlagt 6 del-projek-
ter, som har en hgj grad af kirke- og
musikhistorisk fokus, men ogsa ind-
drager litteraturhistoriske og kunst- og
arkitekturhistoriske aspekter i et vist
omfang. De vil blive suppleret med et
ph.d.-projekt: Et ph.d.-stipendium
inden for Centrets forskningsplan blev
slaet op i marts i ar og vil formentlig
vere besat ved efterarssemestrets start.

De 7 delprojekter udger rygraden i
projektarbejdet og skal suppleres med
bidrag af andre forskere fra relevante
discipliner og tverfaglige felter. Der
er pa forhand etableret en stor gruppe
forskere, der er interesserede i at del-
tage i Centrets aktiviteter — forst og
fremmest gennem Centrets konfe-
rencer og publikationer. Mange af
disse forskere var knyttet til et net-
verk ved Center for Kunst og Kri-
stendom, der fra 1999 gennem statte
fra Statens Humanistiske Forsknings-
rad lagde grunden til det nye Center
og dets forskningsprojekt (Transfor-
mations of Christian Traditions in the
West: Representation and Interpreta-
tion in the Arts 1000-2000).

En forstaelse af kontinuiteter og
diskontinuiteter 1 det enorme histori-
ske materiale, der i hvert fald poten-
tielt indgar i1 projektet, vil vere en
konstruktion af mening eller betyd-
ning. Projektet hviler pa hermeneuti-
ske traditioner fra Hans-Georg Gada-
mer, Paul Ricoeur og Hans Robert
Jauss m.fl. og opererer med et meto-
desyn, ifelge hvilket en ligefremt
sammenh@ngende historisk linear
fremstilling ikke svarer til stoffet og
de spergsmal, der skal stilles. Samti-
dig ensker vi ikke at undga brede hi-
storisk fortellende konstruktioner.
Projektet peger tvartimod pa vigtig-
heden af ikke at opgive sadanne kon-
struktioner i en hermeneutisk bevidst
akademisk tradition, der ikke vil for-
skrive sig til den i adskillige viden-
skabelige sammenhenge fremher-
skende fragmentering som en tilsyne-
ladende eneste modvaegt mod den
metodiske usikkerhed. I center-pro-
jektet vil vi forsgge at afveje histori-
ske generaliseringer, der giver sig af
forsgget pa at konstruere “store for-
teellinger”, gennem “flerstemmighed”:
Historie-konstruktionen baseres pa
flere mulige og ikke nedvendigvis
indbyrdes ganske overensstemmende
historiske spor, herunder de del-pro-
jekter, der udger dens sarlige fokus.

Dette rejser historiografiske pro-
blemer, som har vearet diskuteret i
historieforskningen i forhold til en
sakaldt postmoderne historiografi, og
som den engelske historiker Richard J.
Evans har taget op i sin bog /n De-
fense of History (London, 1997 — og i
en ny udgave London, 2000 med et
fyldigt efterord, hvor han diskuterer
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med sine kritikere). Evans positionerer
sig nuanceret i forhold til bade en positi-
vistisk (traditionel) historieskrivning, der
hurtigt sagt opfatter historieskrivningens
problematik som et spergsmil om for-
svarlig kildebehandling, de mere mo-
deme ideologikritiske historiografier,
samt de postmoderne, ifelge hvilke der
ikke findes historisk sandhed, men kun
konstruktioner af historien. Evans har
forstaelse for anliggendet i disse positio-
ner og er desuden optaget af en “respon-
sible historiography” (eksemplificeret
gennem forholdet til de ideologisk moti-
verede fornzgtelser af jgdeudryddelserne
i Nazi-Tyskland, den sakaldte "Holocaust
denial” litteratur). Evans’ holdning er
pragmatisk og fornufisbestemt, og det
kan veere svart at udmente den i en histo-
riografisk ideologi; det er dens styrke og
svaghed og fremstar tydeligvis som et
bevidst valg. I forhold til en postmoderne
kritik af forestillingen om et sandhedsbe-
greb 1 historie-videnskaben kan Evans
med god ret haevde, at pad det grundlag
kan man ikke have en veldefineret ideo-
logisk bestemt historiografi (eller anti-
historiografi).

Centerprojektets historiografiske
grundlag er — tilsvarende — ikke udformet
strengt ideologisk; det er sammensat af
ingredienser fra de ovennavnte historio-
grafiske traditioner pa en forholdsvis
pragmatisk made. Projektet pastar ikke at
kunne give en ’sand’ fremstilling af kul-
turhistorien, men heller ikke, at alle mu-
lige laesninger af historiske kilder og
tekster kan
betragtes som lige gode eller gyldige.

Ligesom i det tidligere — oven-
navte — netvarksprojekt baserer det
nye Centers overordnede metodiske
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tanker sig bl.a. pd& André LaCocques
og Paul Ricoeurs begreb om en teksts
forgrund (Biblical Thinking — Chi-
cago, 1998). Hermed gives der mulig-
hed for at tage hensyn til forestillingen
om en ansvarlig historiografi. De
nevnte forfatteres idé om en teksts
forgrund indebarer tanken om en
oprindelig tilblivelse af denne tekst
som udgangspunkt for en receptions-
historie, igennem hvilken stadigt nye
representationer af denne basis kan
tilfgjes til den oprindelige forgrund.

Denne &bne receptionshistoriske
model kan integrere kriterier ogsa vedre-
rende en ansvarlig tolkning af den op-
rindelige basis. Pa forhand er ingen
forgrund udelukket, men modellen
tvinger omvendt heller ikke til at anse
alle forgrunde for lige gode eller ansvar-
lige. Det er muligt at bevare klassiske
kriterier for god omgang med historiske
kilder samtidigt med, at der fastholdes
en fundamental abenhed i forhold til
tanken om en nedvendigvis forelobig
karakter af enhver tolkning.

Dermed tillades samtidige og ind-
byrdes uforenelige tolkninger som for-
grunde, men kriterier for at kritisere
disse forbydes ikke. Sadanne kriterier vil
med nedvendighed indebeere ideologisk
praegede vurderinger som fx en akade-
misk ideologi om fornuftsargumentation
som negdvendig for at acceptere en hy-
potese eller en lesning af en bestemt
“tekst” som relevant. Samtidig legitime-
rer den slags kriterier — nar de bygges
ind i denne receptionshistoriske model —
ikke en tale om videnskabelig “sand-
hed” eller bevis”.

Historisk sandhed er nappe et me-
ningsfuldt begreb, i og med at fortiden



kun findes i erindringen, som Augu-
stin gjorde opmarksom pa det i den
tiende bog af sine Bekendelser. Det
eneste, der kan geres meningsfuldt for
samtiden, er, hvordan vi kan lase
tilbageblevne monumenter og frag-
menter fra svundne tider i dialog med
den moderne kultur, der er med til at
forme de spergsmal, med hvilke vi
meder det historiske stof, samtidig
med at dette stof aldrig ma ses som
uafhengigt af sin tid eller sin tilblivel-
seskontekst.

Center for Studiet af Kulturarven
fra Middelalderens Ritualer har lovet
at arbejde saledes i de naste ar gen-
nem et kompleks af forskningspro-
jekter, der er formet mere eller mindre
parallelt og i sterre eller mindre grad
supplerer hinanden, og som skal sup-
pleres af kritiske og tvargaende
sporgsmal samt isolerede blik ind pa
det enorme kulturhistoriske stof. De
enkelte delprojekter vedrerer forholdet
mellem tradition og fornyelse i den
liturgiske musik i middelalderen (Je-
remy Llewellyn — fra 1. september
postdoc-stipendiat ved Centret); Ci-
stercienserordenens konstruktion (og
rekonstruktion) af en egen identitet
(bl.a.) gennem synet pa liturgien fra
ordenens tilblivelse og ind i det 17.
arhundrede (Mette Birkedal Bruun,
postdoc ved Institut for Kirkehistorie,
fra 1. januar 2003 ved det nye Center);
forholdet mellem (liturgisk) funktio-
nalisme og noget, der i en moderne
belysning kan opfattes som estetisk
holdning, i senmiddelalderens og
renassancens flerstemmige musik
med henblik pa at forstd en baggrund
for kunstbegrebets fremkomst i det 18.

arhundrede (Eyolf @strem, postdoc
ved Center for Kunst og Kristendom —
fra 1. september ved det nye Center);
symbolismen og receptionen af den
middelalderlige katedral i litteratur,
billedkunst, arkitektur og drama om-
kring 1900 (Stephanie Glaser, postdoc
ved Centret fra 1. oktober) samt en
underspgelse af transformationer af
den lutherske liturgiske, musikalske
og poetiske arv fra 1600 til 1800
(Sven Rune Havsteen, postdoc ved
Centret fra 1. juli 2004). Desuden har
Centrets ledelse, professor Heinrich
W. Schwab (Musikvidenskabeligt
Institut, Kebenhavn) og undertegnede
et projekt om “musica religiosa” i
Kgbenhavn omkring 1800 vedrerende
transformationer af oratoriegenren fra
at opfattes som en form for kirkemu-
sik til at blive en koncertsalsgenre
med betydning for dannelsen af fore-
stillinger om “absolut musik” og om
musikken som den mest andelige
kunst i den tidlige romantiske digtning
(Heinrich ~ Wackenroder, Ludwig
Tieck og E. T. A. Hoffmann m.fl.).
Det moderne aspekt i projektet vil
komme ind i ekstra-bidrag fra bade
projektets medarbejdere og de udefra
inddragne. Saledes vil der ved konfe-
rencen i december bl.a. preesenteres en
fortolkning af aspekter af opferelses-
kulturen omkring Bob Dylan i lyset af
projektets ritual-historiske forstaelse
(Eyolf @strem og undertegnede).
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Kvinde for sin hat

Af professor, dr. theol. Jens Glebe-Moller

At vere karl for sin hat betyder ifelge
ODS at vare selvstendig, kunne klare
sig selv, forsvare sig selv osv. Det kan
Lone Fatum alt sammen, selv om hun
naturligvis 1 overensstemmelse med sit
kenspolitiske engagement ma vere
kvinde for sin hat. Det var hun i en
arrekke som prast i Slagelse og er
hun stadig som deltager i den kirkelige
og etiske debat. Men hun er ogséa bade
en flittig og dygtig forsker og har i
mere end 25 ar varet en samvittig-
hedsfuld og skattet underviser pa Det
Teologiske Fakultet. S& der var al
mulig grund til at heedre hende med et
festskrift i anledning af hendes 60-
arsdag sidste ar. Festskriftet hedder
meget passende “Ken og Bibel” med
undertitlen Skrifterne, kvinderne og
kristendommene” og er redigeret af
Christina Petterson, Seren Holst og
Jesper Tang Nielsen, som alle tre ogsa
er blandt bogens 14 bidragydere.
”Kristendommene” hedder det —
for kristendommen er ikke en monoli-
tisk sterrelse. Der er mange slags
kristendom. Der er én slags kristen-
dom i Johannesevangeliet og en anden

18

hos Paulus. Der er protestantisk kris-
tendom og katolsk osv., osv. Og sa er
der den patriarkalske kristendom, som
Lone har gjort op med i mange af-
handlinger og debatindlaeg, som det
kan ses i bibliografien over hendes
arbejder bagest i bogen. Det skal dog
straks siges, at feminist er hun ikke, og
det er ikke feministisk teologi, hun gar
ind for. I en amerikansk kontekst, som
Lone Fatum kender udmerket, rubri-
ceres feministisk teologi som en un-



derafdeling af sort, brun, gul osv. “be-
frielsesteologi”. Lone Fatum er heller
ikke befrielsesteolog. Hun foretrazkker
at tale om “’kvindeteologi”, og hendes
forskning er udtryk for det, som
amerikanerne kalder ”Gender Herme-
neutics”, kens-hermeneutik. Det drejer
sig altsa om at drive teologi og ekse-
gese med bevidsthed om kennets
betydning: hvilket syn pa kvinden
(eller manden) finder vi i teksterne;
hvilke traek hos kvinden (eller man-
den) fremhaves til efterfolgelse eller
forkastelse; hvordan forholder disse
traek sig til, hvad vi ved om den soci-
ale verden, som teksterne er opstaet i,
og sa fremdeles. I "Kegn og Bibel”,
som ifglge bagsideteksten er skrevet af
en rekke af Lone Fatums tidligere og
nuvaerende studerende (men passer det
nu helt? — man savner i hvert fald en
fortegnelse over bidragyderne), gar det
sa lgs med at stille og besvare kens-
hermeneutiske spergsmal som de lige
nevnte. Og de stilles og besvares
selvfolgelig ikke bare af kvinder, men
ogsa af mand — selv om der nu kun er
tre af slagsen med i bogen.

Nu er festskrifter som bekendt en
blandet landhandel (derfor er de heller
ikke 1 hgj kurs hos antikvarboghand-
lere!). Det gelder ogsa her. Der er
bidrag, som gjensynligt er hevet op af
skrivebordskuffen, andre som er taget
ud af en (nasten) helt anden sammen-
hang eller virker som spredte notater,
og kun de ferreste synes at vare skre-
vet til lejligheden eller gar ind i en
diskussion med fedselaren og hendes
forskning. Ogsé genremassigt span-
der bidragene vidt - fra erindringsskit-
ser over pradikener til mere eller

mindre leerde athandlinger. Men der er
helt sikkert gode sager iblandt, som vil
give ikke bare Lone Fatum, men ogsa
hendes tidligere og nuvarende stude-
rende (og kolleger i og uden for faget
nytestamentlig eksegese) noget at
tenke over, “donner a penser” som
Paul Ricoeur skriver om metaforerne.
Jeg giver nogle — hgjst selektive — ek-
sempler i det folgende.

Og for nu at begynde med Ricoeur,
sa indgar hans overvejelser i fest-
skriftets forste bidrag, hvor Lars
Bruun drefter forskellen pa et brev og
en epistel. Er Paulus’ breve epistler
eller breve, dvs. skrivelser rettet til en
kreds af modtagere, som star i en
umiddelbar kommunikativ sammen-
heng med brevskriveren? 1 forste
tilfelde ma vi lese de paulinske
“breve” som en tidles belaring, der
ikke kraver kendskab til den sociale
og historiske kontekst. I det andet er
det ngdvendigt at inddrage det social-
historiske aspekt. Bruun pladerer for
en kombination af begge lasninger,
for ellers bliver eksegesen “slet og ret
opbyggelig”. Jeg er ganske enig-med
Bruun (og det vil Lone Fatum ogsa
vere), men man kunne jo sperge,
hvorfor eksegesen ikke ma have lov til
at vare slet og ret opbyggelig? Og det
ville sa fore videre til spergsmalet om,
hvad forskellen er pa videnskabelig-
hed og opbyggelighed — eller til
spergsmalet om, hvad Det Teologiske
Fakultet har at gere pa universitetet?

I sit korte — 8 sider — men umaner-
ligt koncise bidrag gar Tilde Binger i
clinch med beretningerne om “den
truede matriark” 1 1. Mosebog 12,20
og 12,26. Hun inddrager 1. Mos 16
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(om Saraj og Hagar) og paviser de
strukturelle ligheder mellem denne
fortelling og den om Abraham i
Egypten i kap. 12. Og det lykkes
hende meget overbevisende at argu-
mentere for, at hele denne kreds af
fortzllinger med sterre ret kunne
kaldes “gudsleftet i fare”. Lige sa
vigtig Abrahams optraden er for op-
fyldelsen af gudsleftet, lige sa vigtig
er Saras. Kapitlerne er altsd snarere
matriarkfortellinger end patriarkfor-
tellinger. Folger man Binger er der i
hvert fald pa disse steder i GT ingen
kenshermeneutiske problemer med
kvindens placering og rolle.

Vearre star det til med Johannes-
prologen og Johs.ev. i det hele taget.
Jesper Tang Nielsen bruger et lig-
nende greb som Tilde Binger, nar han
stiller visdomslitteraturens begreber
om visdommens op- og nedstigning
over for beretningen om logos i Jo-
hannes-prologen. Det har naturligvis
en serlig interesse i en kensherme-
neutisk sammenheng, for visdommen,
Sofia, opfattes jo sadvanligvis som en
kvindelig figur. Der er da heller ikke
tvivl om, at visdomslitteraturen og
Johannes-litteraturen treekker pa de
samme billeder og begreber. Men
Jesper Tang Nielsen viser ogsa for-
skellene pa de to: i Johannes-litteratu-
ren sker der en ”soteriologisk” og
“kristologisk urgering”, som betyder,
at Jesus fremtreder som visdommens
overmand, og alle visdommens posi-
tive vardier overferes til Jesus. Jo-
hannes-litteraturens Jesus kan derfor
ikke betegnes som androgyn, og apo-
logetiske feministiske eksegeter kan
ikke gere brug af ham/hende. “Kan
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kvinder vare kristne?”, spurgte Lone
Fatum for 10 ar siden. Jesper Tang
Nielsen ter ikke vove pelsen, men
ngjes med det undvigende svar, at
“eksegese (er) en forudsatning for
aktuel bibelbrug”.

Den eneste bidragyder, som for al-
vor ter og kaster sig ud i en diskussion
med Lone Fatum, er, sa vidt jeg da
kan se, Birgitte Graakjer Hjort. Sa lad
mig ofre hendes bidrag “Kristustro
eller kensdiskrimination” lidt mere
opmarksomhed. Hvad enten BGH er
en tidligere studerende eller ej, har
hun tydeligvis en anden skoling end
den, som teologer plejer at fa. Det kan
bl.a. ses af den vaegt, hun laegger pa de
kulturantropologiske kategorier “are”
og “skam”. Men hun er ogsd dybt
fortrolig med Lone Fatums synspunk-
ter pa iser Paulus, som hun refererer
udferligt: ”Paulus (henvendte) sig isa@r
til kristne mend med en androcentrisk
ideologi og mandlige verdier. Han
ville organisere de kristne menigheder
efter det patriarkalske familielivs
struktur ...” I sit bidrag koncentrerer
BGH sig om 1. Kor 11,2-16. Hun
legger sarlig vaegt pa “kefalastruktu-
ren”, altsa pa den omstendighed, at
Paulus ikke bare taler om manden som
kvindens hoved, men om Gud som
Kristi hoved. Og via en kompliceret
men klar argumentation nar hun frem
til, at Paulus ikke — modsat den s&d-
vanlige opfattelse — skriver om forhol-
det mellem kennene som sadan og
ikke vender sig mod kennenes lige-
stilling i almindelighed eller i en ek-
klesiologisk sammenhang. Han ven-
der sig ”imod en form for androgyni,
hvor mand og isar kvinder har efter-



strebt transvestisme og kensudligning
ved at klaede og klippe sig svarende til
det, som var sedvane for det modsatte
ken”. Denne transvestisme er en
skamfuld adferd, som anfegter Guds
suverznitet som skaber og som bade
mands og kvinders hoved. Og det er
for Paulus den afgudsdyrkelse, som
medlemmer af korinthermenigheden
gor sig skyldig i1 og har fert med sig
fra deres tidligere religigse praksis.
Rent religionshistorisk, hvis man
kan sige det sddan, er Sabina Szalin-
ska Bengtssons bidrag (oversat fra
engelsk) om kvinderne i de egyptiske
papyri og Inge Damms om de indfedte
australske kvinder. Spendende las-
ning begge to, men ogsa lidt skitseag-
tige og uden klare problemformulerin-
ger. Det samme gelder ikke Bente
Lybeckers “Maria i skrift og tradi-
tion”. Her beveger vi os til afveksling
ind pa de systematisk-teologiske felter
og far en solid introduktion til mange
af de problemer, som den katolske
kirkes Maria-dogmer rejser for prote-
stanter (undertitlen lyder ”introduktion
til et kontroversteologisk tema”).
Hérene ma rejse sig pa hovedet af en
god, ortodoks lutheraner (en Steffen
Kjeldgaard-Pedersen fx), nar han/hun
laeser, hvad den nuvaerende pave kan
sige om Maria som medforlgserinde.
Men skulle man nu (som narverende
anmelder) here til pa den mere ven-
streorienterede flgj, bliver man ogsa
ganske paf over at laese, hvad befri-
elsesteologen Leonardo Boff finder pa
at skrive om Maria som Guds kvinde-
lige ansigt: "We maintain the hypthe-
sis that the Virgin Mary, Mother of
God and of all men and women, real-

izes the femine absolutely and escha-
tologically inasmuch as the Holy
Spirit has made her his temple, sanc-
tuary, and tabernacle in so real and
genuine a way that she is to be re-
garded as hypostatically united to the
Third Person of the Blessed Trinity”.
Tak skal du ellers ha! Mit kvalifice-
rede gt vil vare, at Lone Fatum cum
suis vil afsla dette frieri fra en af be-
frielsesteologernes sterste navne.

Ingen anmeldelse kan fa det hele
med. Og af de antydede grunde slet
ikke en anmeldelse af et festskrift.
Men forhabentlig kan disse linier give
et indtryk af den inspiration, som
udgér fra eller omgiver Lone Fatum.
Forresten star der intetsteds, at ”Kon
og Bibel” er et "festskrift” (kun en
enkelt bidragyder kommer ved et “’slip
of the tongue” til at tale om et hyldest-
skrift). Det er der maske, bevidst eller
ubevidst, en pointe i. For Lone Fatum
er ikke til festtaler og panegyrik. Hen-
des hu stér til det seje slid med pro-
blemerne. I de nytestamentlige tekster
som 1 verden udenfor. Det vidner den
nevnte bibliografi pd 13 sider ogsa
om. Et af hendes debatindlaeg helt
tilbage fra 1981 har overskriften
“Hattedamer og kirkekaffe. Nogle
betragtninger over den kristne om-
sorgsfunktion”. Det skal ikke refereres
her, godt tyve ar senere, det skal kun
siges, at Lone Fatum selv er bestemt
ingen hattedame, men altsd — kvinde
for sin hat!
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Praediken ifelge Kierkegaard

”Al Grundtvigs praediken er dog ikke
andet end en idelig gjentaget Phantasi-
ens Udvandring, saa at Benene aldrig
kan folge med, en ugentlig Udtem-
melse”, noterede Seren Kierkegaard
utilfreds i 1839. Sa Grundtvigs pradi-
kener faldt ikke i Kierkegaards smag.
Men hvad er en ideel praediken ifelge
Kierkegaard, og hvordan fik han selv
benene med sig i sine egne pradike-
ner? Det har jeg undersggt i min pris-
opgave “Kierkegaards opbyggelige
taler som homiletisk paradigme”,
hvoraf jeg i det folgende vil prasen-
tere nogle hovedlinjer.

Den kristne sandhed

Ifolge Kierkegaard er en prediken en
serlig form for meddelelse, fordi den
har en sarlig genstand. Pradikenens
genstand er den kristne sandhed, som
er en subjektiv sandhed, der ikke —
som objektive sandheder — er ligegyl-
dig over for det enkelte menneske,
men som tvartimod er bekymret for,
om det enkelte menneske tilegner sig
denne sandhed, sa den kan blive ham
til velsignelse og frelse. Derfor har
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pradikenen som sit mal, at tilhereren
skal tilegne sig den kristne sandhed, sa
den bliver en sandhed for den enkelte
tilherer og bliver inderliggjort.

I en sammenligning af kirkens
prediken med et verdsligt skuespil
skriver Kierkegaard, at tilhereren til en
praediken er den egentlige skuespiller,
mens prasten er suffleren, der hvisker
ordene til tilhoreren. Tilhereren skal —
som en skuespiller — selv fore samtalen
med sig selv for Gud. Set pa den made



skal en praediken levere ord til til-
hererens egen dialog med Gud.

Tilhereren

For at opfylde dette formal skal pree-
dikenen “blive hos Tilhereren”. Pre-
dikanten skal tale personligt og sub-
jektivt om det enkelte menneskes
forhold til troen, til Kristus og Gud,
dvs. om dit og mit forhold til troen.
Derved kan tilhereren bringes til at
forsta, at hans eget forhold til troen er
det afgerende.

Det kan ogsa negativt bestemmes,
hvad predikenens opgave ikke skal
vere. Pradikenen skal ikke tale ob-
jektivt om tro, Kristus og Gud eller
gore kristendom til en lare, som fore-
drages, uden at nogen involveres per-
sonligt 1 det. Prazdikenen skal dog ikke
helt udelade viden om Kristus, men
denne viden er ikke det afggrende. Det
afgerende er, hvordan det enkelte
menneske forholder sig til denne vi-
den. Pradikenen er ikke Guds ord,
men skal vise tilhgreren hen til Guds
ord. En prediken skal ikke tale om tro,
men 7 tro.

Det, der gor en tale til en kristen
prediken, er saledes ikke, Avad der
tales om, men hvorledes der tales.
Pradikenen skal henvende sig til en
tilherer, hvis tilegnelse og inderligge-
relse af troen er det egentlige sigte
med predikenen. Den skal altid hen-
vende sig til én tilherer, til det enkelte
menneske, ikke til menigheden, for
religigst set er der intet publikum, men
kun den enkelte, som ma st alene i sit
gudsforhold.

Selv om Kierkegaards homiletik
legger afgerende vagt pa tilhereren,

lader den ikke tilhgreren veare kriteriet
for, hvad det er, der skal predikes. Det
er Gud, ikke mennesker, der skal vare
instansen i afgerelsen af, hvad det er
for en sandhed, preedikenen skal med-
dele.

I sidste ende er det op til tilhere-
ren, om praedikenen skal lykkes, for
tilhgreren kan kun modtage den
kristne sandhed, hvis han selv medvir-
ker ved at forsta sig selv og sit guds-
forhold gennem det pradikede. Hvis
tilhereren ikke er villig til at lade sig
opbygge, kan predikenen ikke op-
bygge ham. Dette ansvar betyder, at
tilhgreren padrager sig skyld i forhold
til Gud, hvis han ikke lader sig tiltale
af den kristne sandhed.

Pradikanten
Pradikanten er, ligesom tilhgreren,
forst og fremmest ansvarlig for sig
selv over for Gud. Han skal derfor
forst strebe efter selv at frygte Gud,
for han beskaftiger sig med andre
menneskers tro og frelse.
Pradikantens myndighed spiller en
vasentlig rolle hos Kierkegaard. I
Kierkegaards tidlige forfatterskab (op
til omkring 1846/47) er myndighed
givet med ordinationen. Men senere
synes Kierkegaard at mene, at ordina-
tionen sa langt fra er nok til at forlene
en prest med myndighed, idet praest-
ens eget forhold til sandheden, til Gud,
bliver af sterre betydning. Derefter
leegger Kierkegaard vagt pa, at predi-
kanten selv lever kristeligt, at han
streber efter at blive en troende og
opfylde den kristne fordring, og at han
er redelig, hvis han selv er langt fra at
opfylde de fordringer, han prediker.
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Formélet med disse fordringer er ikke
blot at sikre, at pradikanten bliver i
stand til at meddele sandheden (fordi
han kender den), men ogsé at undga,
at meddelelsen bliver tvesindet, fordi
tilhgreren kan se, at der er et misfor-
hold mellem det, pradikanten siger,
og det, han selv viser i sit liv.

Prazdikanten har pligt til at tale
sandheden, ikke for at vinde tilhen-
gere til sig selv, men for at vinde tilhg-
reren for sandheden. Han skal sta til
ansvar over for Gud for, om han har
talt sandheden, men ikke for, om det
derfor lykkedes ham at vinde nogen.
Den enkelte tilhgrer star jo selv til
ansvar over for Gud, for om han lod
sig tiltale og gribe af troen. Med til
kravet om at tale sandheden herer, at
preedikanten ikke mé udelade forfer-
delsen, dvs. den skr&emmende fare for
fortabelse.

Pradikenens form

Fordi pradikenen skal meddele en
serlig form for sandhed, den kristne
sandhed, som er subjektiv, og som
derfor skal tilegnes af den enkelte
tilherer, er det nedvendigt at faeste sin
opmarksomhed pa, hvorledes denne
sandhed bliver meddelt. Der skal vare
overensstemmelse mellem budskabets
subjektive karakter og budskabets
form.

Nar tilegnelsen er afgerende, skal
en prediken vere som en samtale eller
en dialog, hvor det ene menneske
tilegner sine ord til det andet. Kierke-
gaard skriver imidlertid meget lidt om,
hvordan predikener helt konkret skal
udformes. Derfor er det nedvendigt at
se ham selv efter i kortene, nar han
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praediker.

Kierkegaards egne praedike-
ner

Kierkegaard holdt i sin levetid kun
seks pradikener i en kirke. To blev
holdt som led i hans deltagelse i pasto-
ralseminariets undervisning. De findes
overleveret i Kierkegaards Papirer.
Fire gange talte han i kirker; tre gange
til fredagsaltergang og en gang om
sondagen. Disse fire praedikener har
han selv udgivet som opbygge-
lige/kristelige taler. Men derudover
har han skrevet og udgivet en lang
rekke opbyggelige taler, som pa en
rekke punkter ligner pradikener, og
som kan bidrage til at belyse, hvordan
Kierkegaard selv ville predike.

Du, min Tilherer

Kierkegaards preedikener og opbygge-
lige taler rummer en rakke retoriske
virkemidler, som alle medvirker til at
fastholde tilhererens opmearksomhed.
Det galder lige fra tautologier og
vellydende sammensatninger af ord til
retoriske sporgsmal, gentagelser og
ironi. Men ogsa mere eksplicit soges
tilhereren inddraget og tiltalt i talen.
Tilhereren tiltales ofte direkte med et
”du, min Tilherer”, hvor Kierkegaard
som taler inviterer tilhereren til at
overveje sin egen stilling til den sag,
der udfoldes i talen. Det kan ske i
form af abne spergsmal, fx et sporgs-
mal, om ”du, min Tilherer” har hert
den hemmelighedsfulde visdom, der
tales om i 1 Kor 2,6-9. Her opfordres
tilhgreren direkte til at overveje sit
eget forhold til Guds ord.



Derudover optreeder der i talerne
en rekke personer og beskrivelser af
situationer, som appellerer til tilhore-
rens synssans og forestillingsevne —
ofte med direkte eller indirekte hen-
vendelse til tilhgreren om “du” ikke
har set eller hert noget tilsvarende.
Kierkegaard laegger derved op til, at
den verden, han beskriver, er i over-
ensstemmelse med den verden, tilho-
reren kender.

Tekstuelle figurer

De tekstuelle figurer er nok det ve-
sentligste greb, Kierkegaard bruger til
at formidle sit budskab. Tekstuelle
figurer er teenkte, men realistiske per-
soner, som fremstiller forskellige
mulige mader at forholde sig og leve
pa. Det kan vere en ung mand, der
flytter hjemmefra; et menneske, der
har succes i livet; et menneske, for
hvem alt mislykkes; en bedende, der
onsker et enske opfyldt; en lidende;
en, der sperger alvorligt osv. Disse
figurer beskrives levende og mere
eller mindre detaljeret alt efter, hvor
stor en rolle, de spiller i talen. Kierke-
gaard skarer ikke alle over én kam —
hverken sine tilherere eller de figurer,
der befolker hans taler. Forskellighe-
den ligger bade i forhold til jordiske
forhold — en er rig, en anden fattig; en
ubekymret, en anden lidende; en er
megtig, en anden er afmagtig osv. —
og i forhold til Gud, som er mélestok
for det ene (kristne) menneske, mens
et andet menneske bruger verden som
sin malestok. Kierkegaard siger ikke,
hvad hans tilhgrer er, men overlader
det til tilhereren selv at identificere sig
med den figur, der kommer narmest.

Derved undgar han at demme tilhore-
ren, men lader tilhereren demme sig
selv.

Kierkegaard nejes ikke med at
havde, at den kristne sandhed er sub-
jektiv og angar det enkelte menneske,
han viser det i praksis gennem de
tekstuelle figurer, der som enkeltper-
soner agerer forskelligt i forhold til
den kristne sandhed. Ofte gar de fejl af
troen; de taber den af syne eller de
bedrager sig selv ind i en falsk opfat-
telse af Gud. Ved at beskrive disse
fejlmuligheder med de tekstuelle figu-
rer giver Kierkegaard tilhgreren mu-
lighed for at korrigere sit eget guds-
forhold — uden at han star med loftet
pegefinger og taler dunder til tilhore-
ren. For talen om synd giver forst
mening for tilhgreren, nar han selv
erkender sig som en synder, fx ved at
identificere sig med en af Kierke-
gaards frafaldne figurer. Ogsa positivt
beskrives det rette gudsforhold igen-
nem en tekstuel figur, som tilhgreren
enten kan se sig selv i, eller kan bruge
som ideal til at korrigere sin egen tro. I
nogle tilfelde er det en bibelsk figur.

Metaforer

I beskrivelsen af de tekstuelle figurers
forhold til Gud og verden indgér ofte
metaforer. Tre af de hyppigste typer af
metaforer er livet som en vej, krop-
pens positioner og bevagelser og
optiske metaforer. ”Jeg gar i fare, hvor
jeg gar”, hedder det i en salme af
Brorson (DDS 40), som Kierkegaard
et par gange refererer til. Denne sal-
mes billede af livet som en vandring
mellem fortabelsens og frelsens mu-
lighed, genfindes i Kierkegaards taler,
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hvor de tekstuelle figurer star pa skil-
levejen, sgger vejen til det gode, men
havner pa en afvej, fx mangdens
brede vej, som er belagt med und-
skyldninger.

Séadanne metaforer tjener ikke blot
til at formidle evangeliet i en let for-
staelig form. De har ogsa den funk-
tion, at de understreger den kristne
sandheds subjektive karakter, fordi de
viser, at det menneske, der har inder-
liggjort den kristne sandhed, har en
anderledes vej, en anden kropshold-
ning og et andet blik end det menne-
ske, der afviser denne sandhed.

Jeg, du og vi

Kierkegaards taler har en varieret brug
af personlige pronominer. Det “vi”,
som heres 1 sa godt som alle nutidige
predikener, er n@sten fravarende hos
Kierkegaard, fordi det kollektive “vi”
er i uoverensstemmelse med troens
individuelle karakter.

Nar praedikenen skal ligne en
samtale, kunne man forvente en flittig
brug af jeg og du. I talerne findes da
ogsa ofte et ’jeg”, men dette jeg er
ikke altid taleren. Tilsvarende bruges
”du” ikke kun, nar taleren henvender
sig direkte til tilhereren. Fx er der en
radvild mand, som gerne vil give troen
til et andet menneske. Hans dialog
med det andet menneske gengives som
et jeg, der taler til et du. Hvis tilhere-
ren herer dette du som henvendt til
ham selv, er det hans eget valg.

Nar ”jeg” og “du” hyppigt bruges,
uanset at de ikke refererer direkte til
”jeg taleren” eller ”du, min tilhgrer”,
viser talens form, at budskabet har en
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subjektiv karakter, som angéir det
enkelte menneske, du og jeg.

Fa benene med
Kierkegaards opbyggelige taler afslg-
rer en homiletisk forstaelse, som bade
i sin teori og praksis legger afgerende
veegt pa, at tilhgrerens personlige
tilegnelse af den kristne sandhed er det
tilsigtede: En preediken skal bade i
form og indhold understrege den
kristne sandheds subjektive karakter,
at den angar enkeltpersoner, du og jeg.
Hvis budskabet og predikenens idé er
hovedet, sa er pradikenens form de
ben, der skal sikre, at hovedet ikke
skilles fra kroppen. Den predikant,
der ikke reflekterer over pradikenens
form, risikerer at lade munden lebe og
”ved Hjlp af Munden at lobe fra sig
selv, i hvad man siger at vere mange,
mange tusinde Mile foran sig selv”.
Kierkegaards pradiken er langt fra
en “Phantasiens Udvandring, saa at
Benene aldrig kan folge med”, som
han ironisk sagde om Grundtvigs
prediken. Den er derimod en konkret
tale, som bliver hos tilhereren og
dermed med benene pa jorden, i den
virkelige verden, hvor den meder
tilhereren med en forstaelse af, at det
for alvor at tro ikke er let, men van-
skeligt. Men selv om det er vanskeligt,
er det den eneste vej. Pradikenen
viser, hvordan et menneske kan gé ad
denne vej, og dermed hjzlper den
tilhgreren til, at han kan fa sine ben
med sig og tage det naste skridt pa
troens vej, der er en vej, som han selv
skal ga, og som er den eneste vej, der
forer til det evige liv.



Som en kylling under hegnens vinger

Folgende er en introduktion til ph.d.-
afhandlingen ”“Luther og Latomus.
Striden om hvorvidt enhver god ger-
ning er synd. En teologihistorisk af-
handling”, der blev forsvaret ved In-
stitut for Kirkehistorie den 22. februar
2002.

Afhandlingen er en fremstilling af
striden mellem den skolastiske teolog
Jacob Latomus og Martin Luther i
1521, med hovedvegten lagt pa Lu-
ther.

Den historiske baggrund
Striden mellem Luther og Latomus
udspiller sig i 1521, samme ar som
Luther pa rigsdagen i Worms var
blevet lyst i band af pave og kejser.
Luther var “géet under jorden” pa
borgen Wartburg, hvor han arbejdede
pa en oversattelse af Det Nye Testa-
mente, da han modtog Latomus'
stridsskrift.

Jacob Latomus var professor i te-
ologi ved universitetet i Louvain. Han
havde i flere ar kempet intenst for at
fastholde den traditionelle skolastiske
teologi og bekampet forseg pa

Af ph.d., cand. theol. Anna Vind

kirkelige reformer og fornyelse ‘af
universitetsstudierne. I 1520 udfeerdi-
gede han og andre forende teologer i
Louvain en fordemmelse af Luthers

skrifter, som Luther i et svar beskyldte
for ikke at fore bevis for sine pa-
stande. Det lod Latomus ikke sidde pa
sig. Han gjorde Luthers skrifter til
genstand for en forelesningsrakke,
som han aret efter lod trykke som bog.
Det var dén, Luther modtog i maj
1521 pa Wartburg — og svarede pa i
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lobet af 12 dage.

Semantik og epistemologi
Diskussionen drejer sig i grunden om,
hvordan man udlegger den Hellige
Skrift. De to teologer beskylder gensi-
digt hinanden for at skabe forvirring
og fortolke Skriften vilkarligt og der-
med forkert.

Den forskellige skriftudlegning
skyldes to forskellige semantiske og
epistemologiske udgangspunkter.
Latomus ger sig til talsmand for en
augustinsk-aristotelisk inspireret se-
mantik, hvor tingene anses for altid at
vere de samme og altid at komme til
syne for det menneskelige intellekt pa
samme made, nemlig sjaleligt i form
af indre, evige begreber. Ordene er de
ydre, timelige udtryk herfor. Ordene er
ikke nedvendige som erkendelsesmid-
del, kun som redskab til at give udtryk
for og formidle den sjelelige erken-
delse.

Endvidere opererer Latomus med
et thomistisk inspireret erkendelses-
hierarki, der bevager sig fra de prakti-
ske videnskaber over de laverestaende
spekulative videnskaber (sdésom ma-
tematik, dialektik og filosofi) til den
ligeledes spekulative teologi. De
praktiske og laverestaende spekulative
videnskaber hviler pa en naturlig, dvs.
empirisk funderet, erkendelse i kraft af
lumen naturale, mens teologiens er-
kendelse behever guddommelig op-
lysning fra et lumen superadditum,
som virkes af Helligainden. Selvom
teologien har brug for den guddom-
melige oplysning, er der ikke et brud
mellem den naturlige og den overna-
turlige erkendelse. Den overnaturlige
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erkendelse supplerer og fuldender den
naturlige.

Luthers semantiske og epistemolo-
giske position er sverere at bestemme.
Den vokser primert ud af en overbe-
vising om Guds ords enestdaende ka-
rakter, som Bibelen havder. Luther
henviser flere steder til Salme 33,9
om, at Guds ord skaber, hvad det
nevner. Guds ord indstifter altsd en
egen semantik og en egen epistemo-
logi: Det, som ordet udtaler, findes og
eksisterer, sddan som det siges, og det,
som siges, hores af den, som Anden
indgiver at here det. Her er ikke noget
hierarkisk forhold mellem den menne-
skelige og den guddommelige virke-
lighed og deres tilsynekomst som hos
Latomus. Tvartimod abenbares Guds
virkelighed under sin modsatning og
udsiger dermed en dom over den
menneskelige fornufts konklusioner.

Luthers position
Luthers made at tenke teologisk pa
7gar ikke op”, sd at sige. Synet pa
forholdet mellem menneske og Gud —
den virkelighed han leser beskrevet i
Skriften og gengiver i sine egne skrif-
ter — er ikke en virkelighed, der lader
sig indfange i et rationelt system; men
en virkelighed, der er til stede i troen.
Den er i udgangspunktet en res ineffa-
bilis, en uudsigelig ting. Luther kalder
den i Antilatomus ogsé for et myste-
rium. Hele det teologiske arbejde gar
derfor ud pa at give udtryk for det, der
i sidste ende ikke kan forklares. Og
det gar ud pa ikke at sige noget andet
om det, end det, der kan siges om det.
Det, der kan og skal siges, er dog
ikke dermed diffust, men pracist. I



slutningen af Antilatomus understre-
ger Luther, hvad det er, og at al anden
teologisk tale afhenger af det: “Den,
der vil tale kristeligt om synd og nade,
om lov og evangelium og om Kristus
og menneske, behgver i hovedsagen
ikke tale om andet end om Gud og
menneske 1 Kristus”.

Det karakteristiske for om den tale,
der fores, er Guds tale, er altsd, om
den handler om det, der karakteriserer
Kristi person: communicatio idioma-
tum, dvs. udvekslingen af egenskaber
mellem Kristi guddommelige og Kristi
menneskelige natur. Og det er ikke
blot et udsagn om Kiristi person, men
ogsd om hans virke. I og med at det
siger, hvem han var, siger det ogsa,
hvad han var: Kristus var Gud, der
blev menneske, for at mennesket atter
kunne blive Guds. Den udveksling af
synd og retferdighed, som Kristus ved
anden bevirker mellem sig selv og
mennesket, er analog til udvekslingen
mellem vasensegenskaberne i Kristi
person.

Talen om Kiristi person og
gerning

Her kan man fornuftigvis sperge:
Hvad betyder nu det, at gudmennesket
Kristus tager menneskets synd pa sig
og skenker det sin retferdighed, sa
det i hans retferdighed bliver anset for
retfeerdigt for Gud, samtidig med at
det i sig selv fuldt og helt er en syn-
der?

Til det svarer lutherforskeren
Walter Mostert med henvisning til
Luther, at opgaven ikke bestar i at
stille og besvare spergsmalet, men i at
acceptere, at sadan er det: "Man skal

tale om denne uudsigelige ting, nemlig
at Kristus blev menneske”, og "man
ma saledes vere i stand til ikke ube-
tinget at ville teenke virkeligheden ud
fra sin egen fornuft”. Kristi person og
gerning kan m.a.o. ikke forstas eller
begrebsliggeres pa en for fornuften
tilfredsstillende made.

I stedet for at blive forklaret med
begreber kommer det, det drejer sig
om, derimod klart frem i sproglige
billeder, de sakaldte figurer. Luther
henviser ofte i Antilatomus til det
bibelske billedsprog, nar han skal give
udtryk for den guddommelige virke-
lighed, der skenkes mennesket i Kri-
stus. Han skaber ogsa selv billedlige
udtryk, som fx dette, at den kristne
skal sgge tilflugt i Kristustroen, som
en kylling sgger tilflugt under henens
vinger.

De sproglige figurer er altsa veleg-
nede i den teologiske tale — ligesom
Luther tilsyneladende anser studiet af
retorikken for at vere en bedre ancilla
theologiae end filosofien.

Retorikkens betydning
At den klassiske retorik spiller en
vasentlig rolle i Luthers teologi, er en
selvsteendig pointe i afthandlingen.
Allerede tidligt, fra 1. Salmefore-
leesning, findes der talrige eksempler
pé, at Luther inddrager den retoriske
fagkundskab i forbindelse med udleg-
ningen af Skriften. Det er ogsa muligt,
at overvejelser over den klassiske
retorik kommer til at spille en anden
og mere afgerende rolle for Luthers
skriftfortolkning og for hans opfattelse
af teologisk tale i det hele taget, i takt
med at han efterhdnden tager afstand
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fra den traditionelle firfoldige skrift-
fortolkning, og efter at han i 1518
stifter bekendtskab med Quintilians
”Institutio Oratoria”.

I hvert fald er der en vis lighed
mellem Luthers overvejelser over
gudsordets figurale karakter i Antila-
tomus og Quintilians forestilling om
den figurale tale som en innovativ
afslering af verdens logos, der kom-
mer bag pa mennesker og saledes er
med til at bringe mennesket tettere pa
dydens fuldkommengegrelse. Guds ord,
papeger Luther, siger netop vha. figu-
rerne noget andet og mere om virke-
ligheden end det, mennesket umiddel-
bart kan sige sig selv.

Endvidere rummer den retoriske
tilgang til virkeligheden en pragmatik,
som passer Luther i modsatning til en
filosofisk tilgang. Retorikken vil ikke
beherske virkeligheden ved at forsta
den og bringe den pa formler. Den
lader i stedet virkeligheden komme til
syne i sproget med de nedvendige
udviklinger og @ndringer, som hele
tiden finder sted.

Der er dog ogsa afgerende for-
skelle pa Quintilians overvejelser over
sprogets karakter og Luthers tale om
Guds ord. Hvor Quintilians tanker
bevager sig inden for forestillingen
om en fuldkommenggrelse i takt med
en stadig ny perspektivering af det
givne, dér drejer Luthers tale om Guds
ord sig om et transcendent indbrud i
det allerede givne, som Guds ord totalt
@ndrer og nyskaber.

Konklusion

Luthers optagethed af retorisk analyse
i Antilatomus og den markante kritik
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af brugen af filosofien i teologien er
ikke en afvisning af begrebslig over-
vejelse over teologiens genstand.
Luther priser eksplicit de oldkirkelige
teologer og dogmedannelsen, og store
dele af Antilatomus har karakter af
begrebslige udfoldelser af Kristi per-
son og gerning.

Men ingen af disse afsnit, fx talen
om “gaven” og “naden”, dvs. om ret-
feerdiggerelsens forensiske og effek-
tive aspekt, “gar op” logisk-filosofisk.
De ender konsekvent i en logisk-filo-
sofisk apori: De ender ved mysterium
Christi, der — med Luthers ord fra den
Store  Galaterbrevskommentar — —
“skjuler sig i merke og skyer”. Og
billedet af kyllingen og henen bliver
til sidst, og til det sidste, deres mest
adakvate udtryk.

Man skal derfor ifelge Luther
indse fornuftens rette plads i det teo-
logiske arbejde. Den er ikke forvist,
men den ma sté i det bibelske udsagns
tjeneste og vide, hvornar grensen for
dens formaen er naet. Luthers vasent-
ligste kritik er, at Latomus forseger at
udgrunde det, der ikke kan udgrundes.
Og i sit forsgg pa at forsta og dermed
beherske teologiens genstand, tilstrae-
ber Latomus i virkeligheden at gere
sig til herre over den. Derfor er han i
Luthers gjne en farlig gudsbespotter.
Og derfor skal der strides mod ham og
hans ligesindede.



Diakoni og velfaerdsstat

Af cand. theol., ph.d.-studerende Liselotte Malmgart

Inden for de seneste ar er der opstaet
en ny interesse for frivilligt socialt
arbejde, savel socialpolitisk som
forskningsmaessigt. Frivilligt socialt
arbejde kan dels defineres som anven-
delse af frivillig, ulennet arbejdskraft
til sociale opgaver (fx besggsvenner)
og dels som nonprofit organisationer
og institutioner, der er oprettet pa
frivillig basis og dermed ogsa frit kan
nedlegges igen (modsat lovbefalede
offentlige institutioner).

Tiltroen til en velferdsstat, der kan
sorge for alle borgernes sociale behov,
er nesten forsvundet. Den eksisterede
maske endda kun som en optimistisk
politisk idé, der fik sin kulmination
med bistandsloven i 1976 — pa et tids-
punkt, hvor gkonomisk krise allerede
gjorde opfyldning af lovens intention
tvivlsom. Der er derfor inden for det
offentlige sociale system opstaet en ny
abenhed over for andre akterer pa det
sociale omrade, som bl.a. overordnet
har vist sig ved Socialministeriets
kontaktudvalg til det frivillige sociale
arbejde (1983), oprettelsen af et
center for frivilligt socialt arbejde

(1992) og en betankning om frivilligt
socialt arbejde i fremtidens velfaerds-
samfund (1997).

Det frivillige sociale arbejde er si-
delgbende blevet et nyt forskningsfelt
péa nordisk plan, iszr inden for sam-
fundsvidenskab og sociologi, men
ogsa inden for historie og den tveerfag-
lige velferdsforskning er der opstaet
en ny interesse for frivillige organisa-
tioner, deres udvikling og andel i den
sociale samfundsudvikling. En be-
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tragtelig del af det frivillige sociale
arbejde har sin oprindelse i kirkelige
organisationer, der blev oprettet i
sidste del af 1800-tallet og begyndel-
sen af 1900-tallet, ofte pa initiativ af
engagerede enkeltpersoner fra det
kirkelige miljg, der mgdte mennesker i
konkret ned.

Nar kirkehistorien og den praktiske
teologi beskaftiger sig med emnet
kirkelige organisationer pa det sociale
omrade (der som regel betegner sig
selv. som diakonale organisationer),
bliver der mulighed for at arbejde med
en raekke aktuelle problemstillinger,
hvor hovedspergsmalet meget bredt
kan siges at vare, hvordan man histo-
risk og aktuelt fra kirkelig side forhol-
der sig til og drager praktisk konse-
kvens af medet med andres nad.

I januar 2002 har jeg indleveret en
ph.d.-afhandling til Det Teologiske
Fakultet inden for praktisk teologi
med titlen Udviklingslinier i nyere
dansk diakoni; athandlingen er i skri-
vende stund endnu ikke bedemt. Heri
beskaftiger jeg mig med den histori-
ske udvikling af to kirkelige organisa-
tioner, som begge opstod omkring
1900 som en videreudvikling og for-
mel organisering af forskellige former
for socialt arbejde i kirkeligt regi, der
var opstaet i 1880’ernes Kgbenhavn.
Den ene organisation er De Samvir-
kende Menighedsplejer, der blev op-
rettet 1902 som en paraplyorganisa-
tion for lokale sogne-baserede menig-
hedsplejer i Kegbenhavn. Den anden
organisation er Diakonissehuset Sankt
Lukas Stiftelsen, som blev oprettet pa
Norrebro i 1900 som rammen om et
feellesskab af kvinder, der gnskede at
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leve et felles liv pa en kristen basis og
samtidig uddanne sig og arbejde inden
for sygepleje og det sociale omrade.

Det er karakteristisk for de to i ov-
rigt meget forskellige organisationer,
at de begge har gennemgaet en udvik-
ling i tre faser. I den forste fase, som
varede indtil midten af 1920’erne,
blev arbejdet i hgj grad baret af en
enkelt pioner-skikkelse med mange
visioner, der formaede at engagere
mange andre mennesker i arbejdet. I
menighedsplejernes tilfelde havde den
forste leder, teologen Alfred Th. Jer-
gensen, ogsa en formidable evne til at
samle penge ind til arbejdet, ikke kun
til menighedsplejerne, men ogsa i
andre sammenhenge. Han er bla.
kendt for efter 1. verdenskrig at have
taget initiativet til den organisation,
som i dag er Folkekirkens Nedhjalp.
Perioden 1880-1925 var samtidig en
periode, hvor de diakonale organisati-
oner havde “let spil”, dvs. at det i
forhold til galdende lovgivning var
forholdsvis nemt at tage sociale opga-
ver op pa privat basis, og at organisa-
tionernes arbejde fik opbakning og
gkonomisk stette fra brede kirkelige
kredse og i nogle tilfelde langt ud
over de kirkelige cirkler.

Den anden fase, der varede indtil
omkring 1980, faldt sammen med den
periode, hvor staten egede sit direkte
sociale engagement og tog ansvar for
et stigende antal sociale opgaver; en
periode, hvis begyndelse symbolsk
ofte sattes til vedtagelsen af det store
sociale lovkompleks i1 1933, kendt
som Steinckes socialreform. Med
tiden kom udviklingen af socialstaten
til at betyde, at de private organisatio-



ner med tiden matte omlagge arbejds-
opgaver og arbejdsomradet og i sti-
gende grad matte indrette sig efter
statens retningslinier og ensker om
indsats. Det var fx tilfeldet, da me-
nighedsplejernes arbejde i 1960’erne
og 1970’erne nasten kom pa vage-
blus, og man i stedet begyndte at sam-
arbejde med kommuner om oprettelse
og drift af selvejende plejehjem.

Denne udvikling medferte reflek-
sioner over forholdet mellem kirke og
stat — eller rettere forholdet mellem
diakoni og velferdsstat. Var det stadig
berettiget med en kirkelig social ind-
sats, eller skulle man fremover anse
det for en tilstreekkelig diakonal ind-
sats at stette statens arbejde ved at
betale sin skat med glede, som det
blev formuleret af en debatter i midten
af 1960°erne. Samtidig blev diakonien
i stigende grad udfordret fra kirkelige
kredse, som ikke ansa et organiseret
socialt engagement for en kirkelig
opgave — eller beskaftigelse med dia-
koniens historie og teologi for en
teologisk opgave.

Fra organisationernes side blev der
af ledere som fx praesterne Willy
Westergard Madsen fra De Samvir-
kende Menighedsplejer og Haldor
Hald fra Kirkens Korsher peget pa
organisationernes rolle som kritisk
modmagt til den herskende offentlige
socialpolitik og vaksten i den sociale
sektor. Det gjaldt, bade nar det drejede
sig om at ga foran og at pege pa nye
sociale problemer og behov, og nar det
drejede sig om vedvarende at holde
fast pa et kristeligt funderet menne-
skesyn, hvor hvert menneske repree-
senterer en umistelig vaerdi, fordi det

er skabt menneske, i modsatning til et
samfundssyn, hvor menneskets nytte-
verdi bliver afggrende. Det var ogsa
diakoniens opgave at holde fast i et
menneskesyn, der pépegede hver
enkelts forpligtende ansvar for med-
mennesket, bade i den narmeste kreds
og videre ud; et ansvar, der ikke blot
kan uddelegeres til velferdsstaten.

Efter 1980 kom savel Samvirkende
Menighedsplejer som Sankt Lukas
Stiftelsen ind i en tredje fase, der blev
preget af drastiske @ndringer i arbejds-
opgaver og gkonomiske vanskeligheder.
Samtidig kom nedlaggelse af traditio-
nelle arbejdsomrader til at betyde mu-
lighed for ny pionerindsats, bla. fordi
det faldt sammen med en fornyet offent-
lig interesse for de frivillige, sociale
organisationer. For menighedsplejernes
vedkommende drejede det sig fx om
stotte til ansettelse af sognemedhjalpere
og udviklingen af modeller for besogs-
tjeneste, og for Sankt Lukas Stiftelsen
blev oprettelsen af det forste danske
hospice med pleje af deende den cen-
trale opgave. Det blev ogsé en periode
med selvbesindelse og refleksion over
egen identitet som diakonal og kirkelig
organisation.

De diakonale organisationer har li-
gesom de danske missionsselskaber altid
opfattet sig selv som en del af og som
reprasentant for den danske folkekirke, i
nogle tilfelde som en slags funktions-
menighed inden for folkekirken, men de
har i perioder ment, at diakonien nok var
“en forsgmt dimension i kirken?”, som
det hed i titlen pa en debatbog fra
1983.

Som modsvar blev der i september
2001 udsendt en bog med titlen Dia-
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koni — en integreret dimension 1
Folkekirkens Iiv, som prasenterede
resultatet af et udvalgsarbejde, der
blev ivaerksat af de danske biskopper
og Landsforeningen af
Menighedsradsmedlemmer i 1999. I
konklusionen slas fast, at “diakonalt
arbejde er og har — pa linie med guds-
tieneste, mission og undervisning —
altid vaeret et naturligt anliggende for
Folkekirkens menigheder.”

Det gzlder ligeledes, at diakoni er
og har altid veret et genstandsomrade
for historisk undersggelse samt for
systematisk-teologisk og etisk reflek-
sion inden for teologien, iser den
praktiske teologi. Starkest har denne
tradition veret i Tyskland, hvor man
allerede i 1950’erne oprettede et dia-
konividenskabeligt institut ved univer-
sitetet i Heidelberg, men i de senere ar

har der i Norge og Sverige varet en
stigende interesse for emnet. Der er nu
oprettet et diakonividenskabeligt in-
stitut i tilknytning til det teologiske
fakultet i Uppsala, hvor man arbejder
ud fra en grundleggende definition af
feltet som forskning i kirkers og reli-
gigst motiverede organisationers dia-
konale og sociale aktiviteter. Det har
resulteret i en rekke meget forskellige
forskningsprojekter inden for kirkehi-
storie, systematisk teologi, religions-
sociologi og feministisk teologi.
Endnu har vi ikke oplevet den samme
interesse for emnet i dansk kirkeliv
eller teologi, men med ovennavnte
beteenkning om diakoni i Folkekirken
er spiren maske lagt til en gget inte-
resse for diakonien, bade som praktisk
udfoldelse og som akademisk kund-
skabsomrade.

Studienavnets Temadag om Religionsfrihed — i religionsforskning og
formidling af religion. Foredrag og diskussion
Sted: Aud. 7, Kgbmagergade 44-46, 1. sal
Arr.: Studienavnet for Teologi

Tirsdag den 8. oktober 2002 kl. 9.15 — 15.00
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Den Nadige Gud

Af ekstern lektor, dr. theol. Age Rydstrom-Poulsen

Nar man laeeser Holmquist-Nerregaards
kirkehistorie, kan man fa et generelt
indtryk af den katolske nadelere ud
fra fx folgende bemaerkninger om
Tertullian: ”Kun gennem Naaden kan
Mennesket blive forlgst. Tertullian
formaaede imidlertid ikke at opfatte
Naaden personligt som Guds tilgi-
vende Barmhjertighed, men beskrev
den som en kraftigere Natur, et gud-
dommeligt Kraftstof, der indgydes ved
Daaben (der renser for de tidligere
Synder) og derefter kan understotte
den fri Vilje, saa at denne gennem
fortjenstfulde Gerninger kan vinde det
evige Livs Lon. I dette Leje skulde
den katolske Naadetanke fortsattes
gennem Tiderne.” Og: “Saaledes gar
Vejen til Saligheden med dens for-
skellige Grader gennem Menneskets
Ydelser, merita; Mennesket er i Stand
til at fortjene Gud. Ogsaa paa denne
Traad spandt Katolicismen videre af al
Kraft.” (H-N, 3. udg., 1946/1992, s.
82-83).

Med disse bemarkninger som
baggrund forventer man ikke i den
forreformatoriske tradition at finde en

definition af naden som syndernes
forladelse eller en opfattelse af fortje-
nester udelukkende som Guds gaver.
Laser man Romerbrevskommentaren
af cisterciensermunken Vilhelm af
Saint-Thierry fra det 12. &rhundrede,
finder man imidlertid fortjenester
forstaet som Guds gaver og gratia
defineret som syndernes forladelse.
Denne definition er tilsvarende sa godt
som overset i den teologihistoriske
forskning. Dette forhold blev anled-
ningen til min bog The Gracious God
(Akademisk  Forlag, = Kgbenhavn
2002), der beskriver betydningen af
denne definition af gratia — set i sam-
menhang med gvrige centrale ytringer
om naden — i Vilhelm af Saint-Thier-
rys samtid og baggrund i den vestlige
teologiske tradition, som i forste
reekke er den augustinske.

Bogens forste kapitel, Augustine —
doctor gratiae, viser, at de grundlag-
gende elementer i Augustins nadelere
dannes i forbindelse med hans lesning
af paulinske skrifter i midten af
390’erne. Baggrunden for Augustins
tolkning af naden skal ses i spergs-
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malet unde malum. Svaret herpa —
nemlig at kilden til det onde ligger i
menneskets egen vilje, samt under-
stregningen af menneskets radikalt
faldne natur — modsvares af nadens
omfattende betydning. I forbindelse
med sin Pauluslaesning tolker Augu-
stin gratia som misericordia, men
ogsa mere pracist som syndernes
forladelse. Denne gives i daben, men
syndernes forladelse vil vare ngdven-
dig livet igennem. Naden bestemmes
endvidere som gratis, ufortjent og
kommende forud for enhver menne-
skelig vilje og gerning; ogsa forud for
troens gave. Naden gives, for at men-
nesker skal gere gode gerninger og
opfylde loven, siger Augustin, men det
er ikke ved loven, at mennesket ret-
ferdiggeres; det sker ved troens lov.
Troen er en viljesmessig consensus,
men bade troen og viljen er fra Gud.
Flere udsagn viser, at Augustin forstar
retferdiggerelse af tro som tilregnet
retferdighed. Andre og flere udsagn
viser imidlertid, at den skankede
retfeerdighed ogsé forstds som konkret.

Opfattelsen af menneskenaturen er
tilsvarende konkret. Mennesket er
faldet og fanget af begeret; den fra
faldet oprindelige synd og skyld for-
bliver. Ved daben fjernes skylden,
men begaret fortsetter. Synden bestar
i viljens fri tilslutning til begeret, som
grundleggende er superbia. Faldet
betyder, at alle mennesker udger én
fortabelsens masse, hvorfor alle
grundleggende er i samme situation
og forhold til Gud. Arvesynden bety-
der ikke, at mennesket ikke selv val-
ger synden. Augustin undgér determi-
nisme, men mennesket er stadig bun-
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det til synden. Synden sker af fri vilje,
men ved syndens sejr mistes den fri
vilje.

Augustins udtryk “Giv, hvad du
befaler” er emblematisk. Augustins
pessimistiske syn pa den menneske-
lige natur modsvares af en optimistisk
bedemmelse af nadens befrielse af
mennesket med menneskets forbed-
ring og gode gerninger til folge. Alle
menneskelige fortjenester er derfor
Guds gaver. Ifglge Augustin er Guds
kerlighed tilstede og virksom i men-
nesket, hvorfor han kan sige “Elsk og
gor, hvad du vil”.

Mennesket kan dog ikke opna no-
gen fuldkommenhed i dette liv. Den
@ldre Augustin finder, at Rom 7 ikke
handler om mennesket under loven,
men gelder mennesket under naden.
Mennesker under naden er stadig
denne verdens bern, selv om de er
debte. Samtidig er mennesket gen-
nemgribende forandret af syndernes
forladelse og er blevet Guds barn.
Under disse forhold skal den konkrete
retferdiggerelse udvikles, men der er
altid grund til at bede “forlad os vor
skyld”. Pradestination hos Augustin
betyder Guds suverene og hemmelige
udvelgelse af et bestemt antal menne-
sker til frelse. Ingen kan vide noget
om den; alle er henvist til tro. Guds
forudviden kan ikke vere en forud-
setning for forudbestemmelsen, da
denne i sa fald ville bygge pa menne-
skers forudsete gode gerninger og ikke
pa naden.

Bogens andet kapitel, A¢ the Ope-
ning of the Twelfth Century, bestar af
et tilbageskuende overblik med ud-
gangspunkt 0. 1100 over de vestlige



tolkninger af naden forst og fremmest
i kommentarerne til Paulus, isar Ro-
merbrevet. Kapitlet konkluderer, at
ved det 12. drhundredes begyndelse er
den augustinske nadesteologiske tra-
dition om end ikke eneradende sa dog
klart fremherskende.

Tredje kapitel, The Early Scholas-
tics and Their Schools, bestar af tre
hovedafsnit: Peter Abelard and Di-
sciples, Hugh of Saint-Victor and the
Victorine Environment og Gilbert
Porreta and the Porretani. Forste
afsnit tager udgangspunkt i anklagen
mod Peter Abelard for pelagianisme:
”At den frie vilje i sig selv er tilstrak-
kelig til det gode”. Allerede Vilhelm
af Saint-Thierry anklagede Abelard
for “rent pelagiansk katteri”. Ankla-
gen er imidlertid bygget pa et skrift,
som Abelard ikke havde forfattet.

I kommentaren til Romerbrevet le-
rer Abelard, at mennesket er retfer-
diggjort ufortjent af naden fra Gud,
som elskede mennesket forst. Retfaer-
diggerelsen bestar af caritas, bade
Guds og menneskers. Ved troens gave
fra Kristus fodes caritas. Den medfe-
rer syndernes forladelse, taknemme-
lighed og kerlighed. Retferdiggerelse
betyder at begynde at elske. Kristi dad
beted ikke alene, at han patog sig
menneskers straf, men ogséa en optan-
delse af menneskers kerlighed. Gud
kan retferdiggere uden brug af sakra-
menterne. Den, som elsker Gud oprig-
tigt, er allerede pradestineret til livet,
og Gud vil oplyse ham om, hvad han
behgver fra sakramenterne, og Gud vil
give ham evnen til at modtage det. I
det gjeblik, mennesket sukker over sin
synd, retferdiggeres det af tro, og

troen skenker Guds nade til enhver,
ogsa jeder og hedninger.

Andet afsnit af tredje kapitel be-
handler Hugh of Saint-Victor and the
Victorine Environment, hvor det vises,
at naden ikke er hovedemnet for vik-
torinernes teologiske interesse. Af
Hugos De sacramentis fremgar det
dog, at naden betyder at fjerne menne-
skets sygdom. Loven skal fa menne-
sket til at erkende synden; herefter
gives naden til helbredelse af synde-
ren. Naden opfattes som den virk-
somme medicin, der rekreerer menne-
sket, og Hugo har et optimistisk syn
péa nadens kurering af mennesket. For
Hugo er nadens formidling ferst og
fremmest knyttet til sakramenterne.
Hugo fastholder den augustinske lere
om arvesynd og predestination. Flere
udsagn hos Hugo tyder dog pa, at han
tillegger menneskets valg storre be-
tydning, end man ser det hos fx
Augustin.

Tredje kapitels tredje afsnit, Gil-
bert Porreta and the Porretani, viser,
at Gilbert Porreta i sin tolkning af
naden er serdeles augustinsk. Gilbert
bestemmer naden som syndernes
forladelse ”og andre gaver”. Gilbert
deler den augustinske arvesyndslere;
den menneskelige vilje er i sig selv
kun fri til at synde; kun som befriet er
den 1 stand til at gere noget godt.
Mennesket retferdiggeres derfor gra-
tis og ufortjent. Selv om retferdigge-
relsen inddrager den menneskelige
vilje, er den altid Guds gave pa grund
af forsoningen i Kristus alene. Retfaer-
diggerelsen bygger aldrig pa gode
gerninger, men der folger gode ger-
ninger af retferdiggerelsen, som er
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sola gratia. Troen er ogsa en gave,
enhver fortjeneste ligesa; det evige liv
er kun gratia pro gratia. 1 ®ldre ro-
mersk-katolsk forskning kaldes Gil-
berts nadelare en “overbetoning af det
nadesmassige” og “en fejltagelse”.

Fjerde kapitel, Two Monastic The-
ologians: William of Saint-Thierry
and Bernard of Clairvaux, beskriver
nadesteologien hos de to vel nok mest
betydningsfulde klosterteologer i det
12. arhundrede. Vilhelm tilhgrer som
nevnt den augustinske tradition, idet
han bestemmer ndden som syndernes
forladelse “ikke ved lovens eller for-
tienesternes lov, men ved Guds ret-
feerdighed i Kristi blod”. Naden er
gave, uafh®ngig ogsa af fremtidige
fortjenester. Vilhelm kan sige, at na-
den “ikleder” mennesket Kristi ret-
ferdighed. Retferdighedens resultat,
det evige liv, skyldes naden. Dens
forudsetning, troen, kommer ogsa fra
naden; ellers ville troen vare en for-
tjeneste.

Nar mennesket elsker Gud, er det
ifelge Vilhelm Gud, der har inspireret
denne kerlighed i mennesket. Gud
elsker sig selv i mennesket; menne-
skets karlighed til Gud er Guds egen
kerlighed. Giveren er lig med gaven.
Herved gives mennesket en é&ndelig
forening med Gud, som kan erfares
glimtvis i dette liv. Her bliver menne-
sket ”ikke Gud”, men “hvad Gud er”.
Den ny eksistens af nade medferer
syndfrihed, siger Vilhelm. Dette sidste
vakte allerede betenkelighed i mid-
delalderen og er i det 20. arh. i ro-
mersk-katolsk forskning blevet kaldt
kattersk. Det paradoksale forhold
mellem den ny eksistens af nade og
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erkendelsen af syndigheden er dog
forstaelig, nar naden defineres som
syndernes forladelse.

Anden del af flerde kapitel viser,
hvordan Bernhard af Clairvaux ligeledes
fundamentalt er en augustinsk nadeste-
olog, idet han dog overvejende losner
gratia fra betydningen syndernes forla-
delse og knytter denne til misericordia.
Dette medferer ingen saglig forandring i
hans nadelere.

Luther, der satte Bernhard hgjt som
predikant, fandt dog, at Bernhard gav
for meget til den fri vilje i sine traktater:
“Bernhardus ist uber alle Doctores in
Ecclesia, wenn er predigt ...”, "Bem-
hardo ist der Jesus so lieb; es ist eitel
Jesus mit im, abr in disputationibus ut de
libero et arbitrio, da ist kein Jesus.” Men
Bernhard ender med ikke at give meget
til den fii vilje; samtykket til det gode er
dirigeret af naden, mens viljen selv kan
vealge det onde.

Femte kapitel, Peter Lombard and
the School of Paris, viser, hvordan Peter
Lombarderen viderefgrer den augustin-
ske nadelere. I Magna glosatura be-
stemmes naden som den gratis givne
syndernes forladelse, og syndernes
forladelse er “retferdiggerelse, hvorved
synderen geres retfeerdig”. Helligdndens
gerning er syndernes forladelse, men
ogsa “selve den kearlighed, hvormed
Gud elsker mennesket”. Troen er tilsva-
rende en ren gave, ligesom alle fortjene-
ster er det. Det afvises tilsvarende, at
Peter Lombarderen skulle lere syner-
gisme eller semi-pelagianisme som
pastéet i nyere forskning.

I sin bergmte distinktion 1,17 i
Sentenserne bestemmer Peter den
caritas, hvormed mennesket elsker



Gud og na&sten, som Helliganden selv.
Dette synspunkt, som ogsa findes hos
Augustin, er velbevidnet i traditionen
og indtil begyndelsen af det 13. ar-
hundrede. I @ldre forskning er dist.
1,17 blevet kaldt en “Sonderlehre”,
men dette er uberettiget ud fra en
historisk vurdering. Nyere forsknings
havdelse af, at Peter Lombarderen slet

ikke mente, at Helligdnden var iden-
tisk med caritas qua diligimus, er
tilsvarende en fejltagelse. Lombarde-
ren udtrykker sig klart, og sadan blev
han ogsa forstaet (og afvist) af Tho-
mas Aquinas og Bonaventura. Og med
disse navne er et nyt kapitel begyndt i
den vestlige nadesteologi. Men det er
en anden historie.

Nytestamentligt tema
Gaesteforelasning ved professor Stephen D. Moore:
Deconstruction: What was it? How did it develop? Where did it go?
Sted: Aud. 7, Kebmagergade 44-46, 1. sal

Mandag den 4. november 2002 kl. 13.00 - 15.00

Temadag: Det Nye Testamente udsat for Nietzsche,
Peirce, Foucault, Bourdieu og Derrida
Sted: Aud. 7, Kebmagergade 44-46, 1. sal

Onsdag den 6. november 2002 kl. 9.00 — 15.00

Arr.: Institut for Bibelsk Eksegese, NT-udvalget
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4Q Pesher Nahum: A Critical Edition

Af adjunct instructor, dr. theol. Gregory L. Doudna

I flere af dedehavsteksterne optraeder
en skikkelse med det giddefulde navn
”Den Onde Prast”. Teksternes helt er
hans @rkefjende “Retferdighedens
Larer”. De to figurer omtales aldrig
med deres egentlige navne, og det har
naturligvis givet anledning til endelgse
spekulationer og debatter blandt for-
skere. I marts 2002 forsvarede jeg min
doktorathandling 4Q Pesher Nahum:
A Critical Edition (Sheffield Acade-
mic Press, 2001) i Kebenhavn. I de
forste to tredjedele af disputatsen
rekonstruerer jeg teksten til Qumran-
héandskriftet Nahum-pesher’en
(4QpNah) — en fortolkning af Nahums
Bog i Det Gamle Testamente. Under
arbejdet med disputatsen gjorde jeg
den forbavsende opdagelse, at selv om
Nahum-pesher’en ikke navner Ret-
feerdighedens Lerer, indeholder den
oplysninger, som har gjort det muligt
for mig at finde frem til, hvem denne
skikkelse faktisk var. Disse resultater
bliver fremlagt i den sidste tredjedel af
bogen, og jeg skal her kort gengive,
hvordan jeg er néaet frem til dem.
Retferdighedens Lerer beskrives
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med ord, der leder tankerne hen pa
ypperstepraesten i Jerusalem. Det er
der intet nyt i, og de fleste forskere vil
vere enige. Men skikkelsen bliver
beskrevet som varende i eksil. Han
har altsd ypperstepreestelig verdighed,
men fungerer ikke i embedet som
ypperstepreest.  Hvordan kan denne
modsetning forstas? Og kender vi
denne skikkelse fra vore gvrige kilder
til Palaestinas historie i arhundrederne
omkring Jesu tid? Man plejer at fore-



stille sig, at selv om skikkelsen spiller
en fremtredende rolle i et antal dede-
havstekster, har han ikke i gvrigt vaeret
i historiens rampelys, saledes at vi
ikke kender ham under hans egentlige
navn. Det kan naturligvis tenkes; men
er det sandsynligt? Dette spergsmal
har videre forbindelse til forskernes
traditionelle forestilling om Qumran:
Et hjemsted for en perifer sekt,
grundlagt af en hellig mand, som
levede i arhundredelang isolation ved
Dadehavets bred, uden forbindelse
med livets og historiens gang i Jeru-
salem. Er dette billede virkelig reali-
stisk?

Min disputats tegner et andet bil-
lede: De Qumran-tekster, der omtaler
Retfaerdighedens Larer, skildrer ham
som aktiv pa samme tidspunkt som de
ovrige hovedpersoner i tekstens uni-
vers. I disputatsen paviser jeg, at den
erobrer, som Nahum-pesher’en kalder
for "Den Vrede Lgve”, er den romer-
ske general Pompejus, som indtog
Jerusalem i ar 63 f.v.t. Bade Nahum-
pesher’en og den beslegtede pesher til
Habakkuks Bog beskriver, hvordan
“kitteeerne”, dvs. den romerske inva-
sionsher, star lige for deren, og det
ma altsa afspejle forfatternes virkelig-
hed: Disse tekster er skrevet pa et
tidspunkt, hvor Pompejus’ invasion
stod for deren eller var begyndt. Der-
fra kan vi slutte os til identiteten af
”Manasse”, den hersker i Israel, hvis
magt ifelge Nahum-pesher’en star for
at blive brudt: Manasse ma nedven-
digvis vere Aristobul II, som var
jodisk konge og ypperstepreest pa dette
tidspunkt (67-63 f.v.t.). Og som jeg
paviser i disputatsen, ma “Manasse” i

Nahum-pesher’en vare den samme
som "Den Onde Prast” i Habakkuk-
pesher’en: Begge deeknavne er beteg-
nelser for Aristobul II.

Derfor ma Retferdighedens Larer
— en yppersteprastelig skikkelse i
eksil — have virket 1 den samme peri-
ode som Aristobul II. Nar problemet
forst er opstillet pa denne made: At
Retfaerdighedens Laerer er en eksileret
skikkelse, som er rival til Aristobul
II’s ypperstepresteembede — sa sprin-
ger problemets lgsning nermest op i
gjnene pa forskeren: Ironisk nok er det
en forklaring, som den hidtidige
forskning end ikke har overvejet, men
Retferdighedens Lerer ma nedven-
digvis vere Hyrkan II. Nasten som
nar en skikkelse kommer gaende ud af
tagen og gradvis bliver genkendelig,
forekommer identifikationen af Ret-
ferdighedens Larer som Hyrkan II
helt indlysende, nar forst man har faet
gje pa den.

Hyrkan II var den jediske konge
og yppersteprest Alexander Jannzus’
ldste sgn — og sin yngre broder Ari-
stobul II’s @rkerival. Hyrkan havde
vearet yppersteprast ca. 76-67 f.v.t. og
i en kort periode i 67 f.v.t. desuden
konge. Han blev sat fra magten af
Aristobul, som overtog hans embede
og drev ham i landflygtighed. De to
bredres strid og den borgerkrig, som
blev resultatet, bliver fortalt i detaljer
hos den jediske historiker Josefus i det
folgende arhundrede. Hyrkan var i
sine tilh@ngeres gjne naturligvis den
retmassige, eksilerede ypperstepreest,
mens Aristobul — Den Onde Preest —
var ved magten og streebte Hyrkan
efter livet. De Qumran-tekster som

41



omtaler Retferdighedens Lerer, sigter
til Hyrkan II i perioden forud for
Pompejus’ erobring af Jerusalem i 63
fv.t.

Det er en udbredt forestilling, at
Qumran-teksterne henviser til, hvor-
dan Retferdighedens Lerer afgik ved
deden, men det er faktisk ikke tilfzl-
det. En enkelt tekst — Damaskusskrif-
tet — indeholder en profeti om hans
ded, men ingen antydning af, at profe-
tien vitterligt gik i opfyldelse. Skent
Hyrkans liv ifglge de antikke kilder
var i fare 1 63 f.v.t.,, dede han faktisk
ikke. Han vendte tilbage til magten og
blev igen ypperstepraest i Jerusalem
fra 63 fv.t. til 40 f.v.t. Det viser sig
altsa, at de skrifter, som blev anbragt i
hulerne ved Qumran, kan tankes at
vaere samlet af praester og skrivere i
Jerusalem i den periode hvor Hyrkan
II fungerede som yppersteprast og
blev holdt i @re som sadan — i tiden
63-40 fv.t. Stammer de fra denne
sammenhang, er det ikke forbav-
sende, at Qumran-skrifterne ser sa
positivt pa Hyrkan II.

Mange forskere forbinder Qumran-
skrifterne med “essaerne”, som be-
skrives hos Josefus, mens andre bestri-
der denne teori. Jeg omtaler ikke es-
seerne 1 4Q Pesher Nahum: A Critical
Edition, da det ikke er klart, hvem
essaerne var, og hvori deres interesser
bestod. Det er taenkeligt, at der fandtes
essaere blandt Hyrkan II’s tilhangere,
men de historiske kilder oplyser os
ikke om de jediske partiers og sekters
forbindelser med Hyrkan eller om
Hyrkans egne sympatier over for disse
retninger. Der er muligvis spor i kil-
derne af, at der pa Herodes den Stores
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tid fandtes essazere, som havde be-
kleedt magtfulde poster i Synedriet i
Hyrkan II’'s umiddelbart forudgaende
embedstid. Men vi har ingen sikker
viden herom. De, som betragter for-
bindelsen mellem essaerne og Qum-
ran-skrifterne som fastslaet, er frit
stillet til ligeledes at forbinde essaerne
med Hyrkan II, for der er intet i kil-
derne som umuligger denne forestil-
ling. De, som setter spergsmalstegn
ved essaer-teorien, er lige sa frit stillet
til ikke at forbinde esszerne med
Hyrkan. De kendte kilder, s& som
Josefus, har intet at sige om sagen.

I slutningen af disputatsen argu-
menterer jeg for, at de skrifter, som
blev fundet ved Qumran, alle blev
anbragt i hulerne — muligvis fordi man
i Jerusalem gnskede at skjule dem et
sikkert sted — et arhundrede tidligere
end almindeligt antaget. I 40 f.v.t. blev
Judea invaderet af Parterriget. I den
forbindelse fortaller Josefus, at man
fjernede verdigenstande fra Jerusalem
for at skjule dem, og Hyrkan II blev
sat fra magten i byen. Det var pa
denne tid, at den beboelse i Qumran,
som arkeologien betegner som Peri-
ode I b, opherte, hvilket kan have haft
forbindelse med den partiske invasion
eller vere sket i dens kelvand. Det
ville svare godt til den opfattelse af
ruinerne, som de israelske arkaologer
Y. Magen og A. Drori har fremsat: At
Qumran-bebyggelsen i 1. arh. f.v.t. var
anlagt og finansieret af det hasmonai-
ske styre i Jerusalem og bemandet
med den regerende families hoffolk.
Det er i hvert fald en mulig forklaring,
om end vanskeligt at fastsla med sik-
kerhed.



Den franske arkazolog Roland de
Vaux, som ledede udgravningen af
Qumran i 1951-56, mente, at bebyg-
gelsen var blevet gdelagt ved slutnin-
gen af periode I b. Derefter var stedet
ubeboet indtil en gang i 1. arhundrede
e.v.t.,, og det behgver ikke have varet
den samme gruppering, som da bo-
satte sig pa stedet. Det antog de Vaux
ganske vist, men mange arkaologer
(fx Yitzhak Magen, Amir Drori og
Jean-Baptiste Humbert) er uenige. Der
er ingen grund til at formode, at bebo-
erne i Qumran i 1. arhundrede e.v.t.
havde noget at gore med de skriftrul-
ler, som var blevet anbragt i de neer-
liggende huler af Qumrans indbyggere
i periode I b —ud over at de maske ved
et tilfelde har fundet nogle af skrift-
rullerne og beskadiget dem. I
disputatsen paviser jeg, at forestillin-
gen om, at skrifterne blev anbragt i
hulerne i tiden omkring den forste
jediske opstand mod romerne (66-70
e.v.t.), skyldes en fejlfortolkning af de
fund, som blev gjort af de Vaux i den
forste udgravningssason i 1951. Sand-
synligvis vil mange Qumran-forskere
nu indse, at de arkeologiske fund ger
det mest nerliggende at antage, at
samtlige skriftruller blev anbragt i
Qumran-hulerne i periode I b (1. arh.
f.v.t.) snarere end i periode II (1.arh.
e.v.t.) eller lebende over begge perio-
der.

Denne analyse kan betyde en om-
veltning i den made, vi forstar Qum-
ran-skrifterne pa; det vil @ndre opfat-
telsen af, hvem skrifternes forfattere
stod i et modsatningsforhold til, og
hvem de stottede, hvornar de skrev —
og maske ogsa hvorhenne de forfat-

tede deres tekster. Og det vil igen fa
betydning for udforskningen af, hvor-
dan Bibelen er blevet til. Nye forsk-
ningsperspektiver abner sig: Betyd-
ningsfuldt arbejde med dedehavstek-
sterne udferes for gjeblikket ved Det
Teologiske Fakultet af Bodil Ejmes,
Seren Holst, Jesper Hogenhaven m.fl.,
og et samarbejdsprojekt med lektor
Kaare Lund Rasmussen ved Syddansk
Universitet er pa vej mod vasentlige
resultater vedrerende kulstof-14-date-
ring af tekstfragmenter fra Qumran.

Jeg vil gerne takke Det Teologiske
Fakultet i Kgbenhavn for at have gjort
mit arbejde muligt og for at byde mig
velkommen som gast i jeres land.
Ligeledes har jeg grund til at takke
Statens Humanistiske Forskningsrad,
som finansierede det forskningsprojekt
i 1997-1999 ved Det Teologiske Fa-
kultet under ledelse af professor Niels
Peter Lemche, som var disputatsens
udgangspunkt. Jeg er overmade glad
for at kunne vende tilbage til Danmark
fra september 2002 til august 2003
som forskningsstipendiat ved Dan-
marks Humanistiske Forskningscenter.
Som jeg skrev i de sidste linier af
forordet til disputatsen: Det er medar-
bejderne ved Kebenhavns Universitets
Teologiske Fakultet, der frem for
nogen fortjener anerkendelse for det
udbytte, som det internationale aka-
demiske milje matte fa af mit arbejde
med dedehavsteksterne.

Overscettelse: Soren Holst.
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Bekendelse, haeresi og Folkekirke

Af lektorvikar, dr. theol. Bent Flemming Nielsen

For nogle ar siden diskuterede ameri-
kanske teologer, om en korstogsridder,
der med svard i hand klgver en vantro
hednings hovedskal, samtidig med at
han med hgj rest proklamerer:
”Christus Victor!” (Kristus er sejrher-
ren!), siger sandheden. P& den ene side
var det jo den rene og skere kristus-
bekendelse, han aflagde. Pa den anden
side var hans handling afskyelig og
bestialsk. Spergsmalet, man diskute-
rede, var derfor: Gjorde den bestialske
handling ordenes sandhed til legn —
eller er det, der er sandt, altid sandt,
nar blot det siges? Er sandhed en en-
hed af ord og handling — eller er sand-
hed “kun” ord?

Diskussionen rejser pa sin egen
(amerikanske) made spergsmalet om,
hvad bekendelse er, bekendelsens
gyldighed, rzkkevidde, granser og
implikationer. Om dette store emne
har lektor Peder Nergaard-Hgjen be-
gaet to veagtige beger, Den Danske
Folkekirkes Bekendelsesskrifter bind
1, Tekst og Oversattelse, og bind 2,
Kommentar. Jeg ved ikke, om PNH
har teenkt pa denne debat, men hans
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eget svar er tydeligt, nar han havder,
at ortodoksien aldrig “kan sta alene,
men ma altid godtgere sig som sand-
hed i ortopraksi, den rette handling”
(2, 35). Bekendelse af sandhed i teo-
logisk, kirkelig betydning er saledes
mere end en eller anden abstrakt sand-
heds “verbale ikleedning”; bekendelse
er sandhed som praksis.

Med udgivelsen af bind to, den
462 sider store kommentar, har PNH
saledes afsluttet et flerarigt oversattel-



ses- og kommenteringsarbejde. Forud
for disse udgivelser er gaet diverse
“proveoversattelser” og udkast, som
bla. har varet brugt ved fakultetets
dogmatikundervisning.

Det forste, der er at sige, er, at de
to beger tilsammen er udtryk for en
imponerende indsats fra PNHs side.
Intet mindre. Bogerne — og her tenker
jeg navnlig pa bd. 2, kommentaren —
herer til den slags beger, som trodser
tidens tendenser til at lefle for det
lettilgeengelige og smarte for til gen-
geld at opsummere en omfattende
klassisk tradition. Det er et rugbrads-
arbejde, som legger bunden, for vi
kan komme videre til fransk-
bredsmadderne. Som sadan indskriver
det sig i en fornem akademisk tradi-
tion, som maske nok lever en lidt stille
eksistens i dag, men som er uopgivelig
for teologien som akademisk fag.

Oversattelse og kommentar dak-
ker de fem folkekirkelige bekendelser,
bade de tre oldkirkelige og de to fra
reformationstiden. Hermed rades der
bod pé savnet af en solid kommentar
til de oldkirkelige symboler. Ja, for nu
at sige det lige ud: der ikke blot rades
bod, der frembares overskydende
gode gerninger! Forfatteren gser vel-
villigt ud af sin leerdom, som er rig pa
detaljer og nuancer. S meget, at det
undertiden nasten kan vare for meget
af det gode med de meget grundige
gennemgange af  udviklingsfaser,
traditioner og forskningsdiskussioner.
Pa den baggrund undrer man sig i
ovrigt en smule over, at Forsagelsen
ved Apostolicum, som spiller sa stor
en rolle i dansk tradition, kun navnes
perifert. Horer forsagelsen ikke med

til kirkens bekendelsesgrundlag, s& har
den dog en markant liturgisk place-
ring.

Til gengeld skriver forfatteren sig
varm, nar aktuelle kirkeretlige og
gkumeniske spergsmal dukker op. Og
det gor de ofte. Eksempelvis er af-
snittet om filioque en lille fundgrube
til hele denne diskussion, som det altsa
ikke har veret muligt at afslutte i lobet
af de sidste tusind ar, og som trodsigt
bliver ved med at dukke op, senest i
den aktuelle gkumeniske diskussion.

Confessio Augustana

Hovedvagten i en kommentar til be-
kendelsesskrifterne ma nedvendigvis
ligge pa reformationstiden. Ganske
skarpt hedder det i indledningen til
afsnittet om Melanchtons Confessio
Augustana, at den 1 forhold til Luther
og hans teologi pa mange mader er
forsigtig og blodfattig”! Tja, sadan gar
det vel som regel, nar geniets indsigt
af eleven skal omskrives til politise-
rende traktater. Og a propos det politi-
serende: Det er en meget teologisk
kommentar, vi her far til C.4A. Godt
nok. Men det havde veret interessant,
om forfatteren havde benyttet lejlig-
heden til ogsa at kommentere den
augsburgske bekendelse i et bredere
socialt og politisk perspektiv. Jeg
teenker pa fortalen fra 1530 (1, 28-41),
som forteller, at “uenighederne i vor
hellige religions og tros sag” kun er
sekundere 1 forhold til rigsdagens
forste formal. Dette forste formal var
“at forhandle om hjalpetropper mod
tyrken, det kristne navns og den
kristne religions argeste arvefjende”.
Pa den baggrund var fodslag i det
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religiose selvsagt eonskvardigt fra
kejserens side! Derfor kom de teologi-
ske bekendelsessporgsmaél pa dagsor-
denen ved rigsdagen i Augsburg 1530.
C.A. selv er med andre ord blevet til
pé en bestemt politisk baggrund og i
en socialverden, som er uhyre forskel-
lig fra den nutidige. Det spergsmal,
som enhver paberabelse af bekendel-
sen rejser, er folgelig, hvad den bety-
der i en forandret verden. Betyder de
reformatoriske principper det samme i
en kristen fyrstestat, hvis politiske
stabilitet ath@nger af en vis religios
uniformitet, som i en moderne plurali-
stisk liberalstat, der i princippet skel-
ner mellem religion, ret og stat? Og
hvis ikke, hvori bestar sa bekendelsens
nutidige forpligtende karakter?

Det spergsmal rerer ved problem-
stillingen om, hvad “ret lare” er og
maske i endnu hgjere grad, hvem der
skal bestemme over den. PNH gar her
den snzvre vej mellem bekendelses-
fundamentalisme og relativisme. Med
front mod den ene retning hedder det,
at ”ingen bekendelse kan efter sit
vaesen vare et definitivt udsagn”, for
den er "bundet til tid og rum og i den
forstand kontekstuel” (20). Bekendel-
sen er ikke tidlgs, men efter sit dybe-
ste vasen historisk. En anden front er
den relativistiske, som ferer til oplas-
ningen af enhver forpligtende formu-
lering. Hertil hedder det, at vi kan ikke
“undvige vor indfeldethed i historien
ved at negligere den. Betydningen af
sandhedens verbale iklaedning hanger
dybest set sammen med, at mennesket
er et kommunikativt vaesen” (29 f.). Pa
denne knivseg star bekendelsen. Til
den ene side i restlgs erkendelse af
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historiciteten, til den anden med for-
pligtende “nedvendige” udsagn. Men
hvis det ikke er den storpolitiske scene
— 7krigen mod tyrken” — der satter
bekendelsens “’sted” i dag, hvor sa&ttes
det sa?

Bekendelsen og Folkekirken
Man kan lese forfatterens indledende
betragtninger ~ over  bekendelses-
sporgsmalet i folkekirken ind i denne
sammenhang. Her legges ikke fingre
imellem. Pastande om folkekirkens
karakter af bekendelseskirke karakte-
riseres som “illusion”, og de kendte
folkekirkelige “ketterprocesser” mod
folkekirkepreester har “naturligt nok
faet et mere eller mindre tilfeldigt
preg”. De kirkelige bekendelser mis-
bruges” som  instrumenter til
keetterforfolgelser og forvanskes til
’systemkonsoliderende”  ideologiske
udtryk. Juraen besejrer teologien, og
det folkeligt bekvemme sejrer over det
teologisk konsekvente.

Pa dette sted har forfatteren ikke
alene skrevet sig varm. Han gleder.
Det er der ikke noget at sige til, for
han har en vigtig sag. De mange fol-
kekirkelige kompromiser, som er
opstaet via en lang historisk proces,
hvor man ofte har haft mere sans for
det pragmatiske end for det princi-
pielle, er lette at spidde. Men der
bliver et spergsmal tilbage, som ogsa
klart papeges. Det er spergsmalet om
retten i kirken og om begrebet haresi i
folkekirkelig sammenhang. Hvad ger
”man” — kirken, hvem ”den” sa end er
— hvis bekendelsen trues indefra?
Hvem er handlende subjekt pa kirkens
vegne — NB: i en folkekirkelig situa-



tion? Og hvad betyder haresi i det
hele taget nu, hvor enhver form for
fundamentalistisk lasning af histori-
ske bekendelser pa forhdnd ma afvi-
ses?

Drevet af sin kritik af de galdende
kirkeretlige forhold (navnlig saledes
som de kommer til udtryk i loven fra
1992 om gejstlige laresager) svarer
PNH, at der ikke er andet at gare over
for heretikeren end “igen og igen at
forkynde det apostoliske og profetiske
budskab og saledes gere det klart,
hvad der er sandhed, og hvad der er
logn” (57). Altsa ordets magt. Javel.
Tilbage bliver imidlertid det forhold,
at kirken, sa lange den har en beken-
delse og ikke blot er gjort til et stats-
ligt departement for religiose anlig-
gender, har en moralsk forpligtelse til
at trekke konsekvenser af denne be-
kendelse i forhold til prester og
eventuelt andre. Jevnfer indlednings-
bemarkningerne vedrgrende sammen-
haengen mellem ord og handling.
Dette, vil jeg tilfgje, galder ikke alene
for prasternes egen skyld, men sna-
rere for de menigheders skyld, der har
kaldet dem til et forkynderembede.
Har menigheden ikke under alle om-
stendigheder krav pa en bekendel-
sesmaessig forkyndelse — eller er den
henvist til at vente pa, at presten
kommer pa bedre tanker?

Jeg er saledes enig med PNH i, at
der er behov for en "teologisk gennem-
teenkning af haeresi-begrebet i forhold til
Folkekirken”. Man kommer ikke uden
om dette problem, s lange kirken giver
sig ud for at veere noget bestemt, for at
have en selvidentitet — kort sagt en be-
kendelse. Problemstillingen  bergrer

imidlertid nogle forhold, som i grunden
aldrig er blevet last i de gamle statskir-
kelige, men nu sekulariserede lutherske
samfund, hvoraf Danmark er et af de fa
tiloversblevne. Luther selv forestillede
sig 1 den tidlige reformation en form for
menighedens autonomi, det alminde-
lige preestedemme, som var den rette
myndighed til at kalde og afsatte for-
kyndere. Altsa en slags kirkelig retsin-
stans. Nedvendigheden af en sadan
folger af, at man har klippet navle-
strengen til Rom — og dermed til den
kanoniske ret — over. Men protestan-
tismen er ikke retslgs. Problemet er
derfor, hvorledes retten i kirken skal
havdes i dag. Og af hvem. Hvem har
teologisk set legitimitet til med rets-
virkning fx at afsatte en praest pa grund
af vranglere? — Og her sperges altsa
ikke efter galdende positiv ret, som
sadan set er klar nok. Men der sporges
principielt, og dvs. ikke-retspositi-
vistisk, idet det netop er den teologiske
legitimitet bag gzldende ret, PNH
anfaegter, om jeg forstar ham rigtigt.
Og det spergsmal tror jeg ikke, vi er
ferdige med. Alle vanskeligheder
ufortalt.

Meget andet fortjener selvsagt at
navnes. Kommentaren er disponeret i
tematiske kapitler, hvilket er en glim-
rende made at forarbejde bekendelser-
nes indhold pa. De omfattende registre
gor den til en vardifuld opslags- og
materialesamling. Og sa til sidst et
hjertesuk: Kunne forlaget ikke have
mindsket de 3,5 cm brede marginer i
kommentaren lidt for til gengald at
benytte en sterre skrifttype end den
anvendte (meget lille) Times New
Roman?
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Kalender for Det Teologiske Fakultet

Searlige arrangementer og dbne moder ved Fakultetet annonceres under arrange-
menter p& www.teol.ku.dk, i Universitetsavisen, Fakultetets studenterblad og sa
vidt muligt i Praesteforeningens Blad samt eventuelt i dagspressen.

Ved redaktionens afslutning er der planlagt folgende arrangementer pa Fakultetet
for efterarssemesteret 2002. Andringer i programmet kan forekomme.

Mandag den 2. september 2002 kl. 14.15

Semesterabningsforelasning ved James Kittelson, Luther Seminary, St. Paul, USA:
”A Theme Revisited: the Christian Church under the Cross.”

Sted: Auditorium 7, Kgbmagergade 44-46, 1. sal, 1150 Kgbenhavn K

Arr.: Fakultetskontoret

Tirsdag den 3. september 2002
Immatrikulationsfest

Sted: Frue Plads

Arr.:  Kgbenhavns Universitet

Mandag den 9. september 2002 kl. 20.00

Cand. mag., ph.d.-studerende Eva Maria Jensen:

Rued Langgaards opera Antichrist set i kulturhistorisk kontekst

Sted: Keldercaféen, Det Teologiske Fakultet, Kebmagergade 44 over garden
Arr.:  Selskabet for Kunst og Kristendom Entré: 40 kr., studerende 20 kr.

Torsdag den 12. september 2002 kl. 13.00

Prasentation af Grundforskningscentrene: Danmarks Grundforskningsfonds Center
for Studiet af Kulturarven fra Middelalderens Ritualer og Danmarks Grundforsk-
ningsfonds Center for Subjektivitetsforskning

Sted: Auditorium 7, Kebmagergade 44-46, 1. sal, 1150 Kgbenhavn K

Arr.:  Fakultetskontoret

Tirsdag den 17. september 2002 kl. 19.30

“Folkekirkens politiske ansvar”, debatoplag ved Margrethe Auken, MF, og Inge
Lise Pedersen, formand for Kirkeligt Samfund

Sted: se www.teol.ku.dk - arrangementer eller kontakt arrangeren

Arr.:  Teologisk Forening

Mandag den 23. september 2002 kl. 14.00 - 15.00

Gasteforelesning ved professor Eric Gritsch, Gettysburg Lutheran Seminary:
”Luther in America: Legacy and Challenge.”

Sted: se www.teol.ku.dk - arrangementer eller kontakt arranggren

Arr.: Institut for Kirkehistorie
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Onsdag den 25. september 2002 kl. 13.00 - 15.00

Nytestamentligt seniorseminar. Naermere ved opslag

Sted: Vearelse 243, Kgbmagergade 44-46, 2. sal, 1150 Kgbenhavn K
Arr.: Institut for Bibelsk Eksegese, NT-udvalget

Fredag den 27. september 2002 kl. 10.00 - 12.00

Gaesteforelasning v. professor, dr. theol. Hartmut Rosenau, Kiel:
”Skepsis og tvivl”

Sted: Auditorium 11, Kebmagergade 44-46, 3. sal, 1150 Kgbenhavn K
Arr.:  Teologisk Forening

Fredag den 27. september 2002 kl. 13.15 - 15.30

Ph.d.-seminar med ph.d.-studerende Caspar Wenzel Tornge: "Freedom of Doubt -
Descartes and Schelling. ” Opponent: Professor, dr. theol. Hartmut Rosenau, Kiel
Tilmeldte modtager skriftligt oplag ca. en uge for seminaret

Sted: Verelse 321, Kobmagergade 44-46, 3. sal, Kgbenhavn K

Arr.: Institut for Systematisk Teologi, 35 32 36 75/76, ist@teol.ku.dk

Fredag den 27. september 2002

Rosenau - foredrag

Sted: se www.teol.ku.dk - arrangementer eller kontakt arrangeren

Arr.:  Danmarks Grundforskningsfonds Center for Subjektivitetsforskning

Mandag den 30. september 2002 kl. 14.15 -15.00

Afskedsforelesning ved Docent, dr. theol. John Strange: ”Jerusalem som slagmark
for 3 religioner. De historiske redder. ” Efter foreleesningen vil der vare reception
Sted: Auditorium 7, Kgbmagergade 44-46, 1. sal, 1150 Kgbenhavn K

Arr.: Institut for Bibelsk Eksegese

Tirsdag den 1. oktober 2002 kl. 13.00 - 15.00

Forelesning - se www.teol.ku.dk - arrangementer eller kontakt arrangeren
Sted:  Auditorium 9, Kgbmagergade 44-46, 2. sal, 1150 Kgbenhavn K
Arr.: Danmarks Grundforskningsfonds Center for Subjektivitetsforskning

Onsdag den 2. oktober 2002 kl. 19.30

Debataften om Biologi og teleologi

Sted: se www.teol.ku.dk - arrangementer eller kontakt arrangeren

Arr.:  Forum for Eksistens og Videnskab v. lektor Jakob Wolf og Claus Emmeche

Mandag den 7. oktober 2002 kl. 10.00 — 17.00

Studiedag om Teologi: ”Terminologi og Kommunikation i danske Ordinations- og
Indvielsesritualer.” Tilmeldte for 26.9.02 fremsendes forberedelsesmateriale.
Sted: Auditorium 8, Kegbmagergade 44-46, 2. sal, 1150 Kgbenhavn K

Arr.:  Institut for Systematisk Teologi, 35 32 36 75 /76, ist@teol.ku.dk
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Mandag den 7. oktober 2002 kl. 20.00

Professor, dr. phil., Torben Kragh Grodal:

“Fremstillinger af det religiose og det fantastiske i filmisk form”

Sted: Kealdercaféen, Det Teologiske Fakultet, Kebmagergade 44 over garden
Arr.:  Selskabet for Kunst og Kristendom. Entré: 40 kr., studerende 20 kr.

Tirsdag den 8. oktober 2002 kl. 9.15 - 15.00

Studienavnets Temadag om “Religionsfrihed - i religionsforskning og formidling
af religion.” Foredrag og diskussion

Sted: Auditorium 7, Kgbmagergade 44-46, 1. sal, 1150 Kgbenhavn K

Arr.:  Studienzvnet for Teologi

Tirsdag den 8. oktober 2002 kl. 19.30

Professor Lars Quortrup om ”Gudsbegrebet i kommunikationssamfundet”
Sted: se www.teol.ku.dk - arrangementer eller kontakt arrangeren

Arr.:  Teologisk Forening

Onsdag den 23. oktober 2002 kl. 13.00 - 15.00

Nytestamentligt seniorseminar. Nermere ved opslag

Sted: Varelse 243, Kgbmagergade 44-46, 2. sal, 1150 Kgbenhavn K
Arr.: Institut for Bibelsk Eksegese, NT-udvalget

Torsdag og fredag den 24. og 25. oktober 2002

Geesteforelaesning ved Professor Peter Bieri, Freie Universitét Berlin:

”Wie ist es ein Person zu sein? ”

Sted: se www.teol.ku.dk - arrangementer eller kontakt arrangeren

Arr.: Danmarks Grundforskningsfonds Center for Subjektivitetsforskning

Fredag den 25. oktober 2002 kl. 19.30

Ph.d.-seminar med ph.d.-studerende Reuben K. Mark:”A Practical and Theological
Research of Indian Homiletic.” Tilmeldte modtager oplag ca. en uge for seminaret
Sted: Varelse 321, Kgbmagergade 44-46, 3. sal, Kegbenhavn K

Arr.: Institut for Systematisk Teologi, 35 32 36 75/76, ist@teol.ku.dk

Tirsdag den 29. oktober 2002 kl. 19.30

Lektor Elmo Due om ”’Sjzlesorg”

Sted: se www.teol.ku.dk - arrangementer eller kontakt arrangeren
Arr.:  Teologisk Forening

Mandag den 4. november 2002 kl. 13.00 - 15.00

Gasteforelaesning ved professor Stephen D. Moore, Drew University, New Jersey
(USA): "Deconstruction: What was it? How did it develop? Where did it go? ”
Sted: Auditorium 7, Kebmagergade 44-46, 1. sal, 1150 Kgbenhavn K

Arr.: Institut for Bibelsk Eksegese, NT-udvalget
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Tirsdag den 5. november 2002 kl. 13.00 - 15.00

Forelesning - se www.teol.ku.dk - arrangementer eller kontakt arrangeren
Sted: Auditorium 9, Kebmagergade 44-46, 2. sal, 1150 Kegbenhavn K
Arr.:  Danmarks Grundforskningsfonds Center for Subjektivitetsforskning

Onsdag den 6. november 2002 kl. 9.00 - 15.00

Temadag:

Det Nye Testamente udsat for Nietzsche, Peirce, Foucault, Bourdieu og Derrida
Sted: Auditorium 7, Kebmagergade 44-46, 1. sal, 1150 Kebenhavn K

Arr.: Institut for Bibelsk Eksegese, NT-udvalget

On,, to., fredag den 6.-8. november 2002

Ph.d.-seminar: "The Young Heidegger (1919-1923): Between theology, phenome-
nology, neo-Kantianism, and philosophy of life.”

Sted: se www.teol.ku.dk - arrangementer eller kontakt arrangeren

Arr.:  Danmarks Grundforskningsfonds Center for Subjektivitetsforskning

Mandag den 11. november 2002 kl. 13.00 - 15.00
Gaesteforelaesning ved Dr. Johnson Mbillah: “Islam in Africa”
Sted: Varelse 321, Kebmagergade 44-46, 3. sal, Kebenhavn K
Arr.: Institut for Systematisk Teologi

Mandag den 11. november 2002 kl. 20.00

Lektor, dr. theol. Svend Bjerg: “Har billeder &benbaringsmagt?”

Sted: Keldercaféen, Det Teologiske Fakultet, Kebmagergade 44 over garden
Arr.:  Selskabet for Kunst og Kristendom. Entré: 40 kr., studerende 20 kr.

Tirsdag den 12. november 2002 kl. 19.30

Debataften om "Humane stamceller - vidundermedicin eller et etisk vildspor.”

Sted: se www.teol.ku.dk - arrangementer eller kontakt arrangeren

Arr.:  Forum for Eksistens og Videnskab ved overlaege, dr. med. Ole Hartling
(medlem af Etisk Rad) og ph.d.-stipendiat, cand. theol. Mickey Gjerris

Tirsdag den 12. november 2002 kl. 19.30

Ph.d. Anna Vind om “Luthers strid med den skolastiske teolog Jacob Latomus.”
Sted: se www.teol.ku.dk - arrangementer eller kontakt arrangeren

Arr.:  Teologisk Forening

Fredag den 29. november 2002 kl. 13.15 - 15.30

Ph.d.-seminar ved ph.d.-studerende Michael Hjersing Olesen: "Negativitet og ny-
skabelse. Skabelsesteologi og kristologi i Seren Kierkegaards Opbyggelige forfat-
terskab.” Tilmeldte modtager opleg ca. en uge for seminaret.

Sted: Verelse 321, Kgbmagergade 44-46, 3. sal, Kebenhavn K

Arr.: Institut for Systematisk Teologi, 35 32 36 75/76, ist@teol.ku.dk
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Tirsdag den 3. december 2002 kl. 10.00 - 12.00

Gaesteforelaesning ved professor, dr. Bruce McCormack, Princeton Theological
Seminary: ”"What has Basel to do with Berlin? Continuities in the Theologies of
Barth and Schleiermacher.”

Sted: Auditorium 11, Kebmagergade 44-46, 3 sal, 1150 Kgbenhavn K

Arr.: Institut for Systematisk Teologi

Tirsdag den 3. december 2002 kl. 13.00 - 15.00

Forelesning - se www.teol.ku.dk - arrangementer eller kontakt arrangeren
Sted: Auditorium 9, Kgbmagergade 44-46, 2. sal, 1150 Kebenhavn K
Arr.: Danmarks Grundforskningsfonds Center for Subjektivitetsforskning

Tirsdag den 3. december 2002 kl. 19.30

Ekstern lektor, dr. theol. Age Rydstrom-Poulsen:

“Teologihistorien og kilderne. Om den tidlige vestlige nadesteologi”
Sted: se www.teol.ku.dk - arrangementer eller kontakt arrangeren
Arr.:  Teologisk Forening

Onsdag den 4. december 2002 kl. 13.00 - 15.00

Seminar om “Barthtolkninger i dag” med Bruce McCormack, Princeton Theologi-
cal Seminary

Sted: Verelse 321, Kebmagergade 44-46, 3. sal, Kebenhavn K

Arr.: Institut for Systematisk Teologi

Onsdag den 4. december 2002 kl. 13.00 - 15.00

Nytestamentligt seniorseminar. Naermere ved opslag.

Sted: Verelse 243, Kgbmagergade 44-46, 2. sal, 1150 Kgbenhavn K
Arr.: Institut for Bibelsk Eksegese, NT-udvalget

Fredag den 6. december 2002

Konference: "Interdisciplinary approaches to subjectivity”

Sted: se www.teol.ku.dk - arrangementer eller kontakt arrangeren

Arr.: Danmarks Grundforskningsfonds Center for Subjektivitetsforskning

Mandag den 9. december 2002 kl. 20.00

Programmedarbejder, cand. theol., Seren E. Jensen: "Omkring Elia”

Sted: Keldercaféen, Det Teologiske Fakultet, Kebmagergade 44 over garden
Arr.:  Selskabet for Kunst og Kristendom. Entré: 40 kr., studerende 20 kr.

Fredag den 20. december 2002 kl. 18.30

Teologisk Forenings Julefest

Sted: se www.teol.ku.dk - arrangementer eller kontakt arrangeren
Arr.:  Teologisk Forening
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