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Siden sidst

Af dekan, professor, dr.theol. Steffen Kjeldgaard-Pedersen

Kebenhavns Universitet omstiller sig
med flid til den nye universitetslovs
virkelighed. De eksterne medlemmer
af den bestyrelse, som fra 1. januar
2005 vil udgere universitetets gverste
myndighed, er udpeget, og til efteraret
veelges det interne mindretal pa fem
medlemmer (to reprasentanter for det
videnskabelige personale, to studenter
og en enkelt teknisk-administrativ
medarbejder). Et meget omfattende
okonomireformprojekt, i daglig tale
KU 2005, skal sikre, at Kebenhavns
Universitet kan leve op til nye, for-
melle lovkrav til universiteternes sty-
ring og i det hele taget fore til en mere
gennemsigtig husholdning, sa den nye
bestyrelse til enhver tid kan have fuldt
overblik over, hvad det er, den har
ansvar for. Et vigtigt, statsligt sty-
ringsredskab 1 forhold til universi-
teterne bliver de sakaldte udviklings-
kontrakter af 2. generation, som besty-
relserne skal indga med Videnskabs-
ministeriet. Udviklingskontrakterne af
1. generation udleber i ér, og der er
indledt forhandlinger om overgangs-
udviklingskontrakter, som skal gal-

de til udgangen af 2005.
Universitetsloven legger op til
gennemgribende @ndringer af studie-
strukturen. Modulopbygning og flek-
sibilitet er to af slagordene i1 denne
sammenhang. Den nye Bekendtgo-
relse om bachelor- og kandidatuddan-
nelser ved universiteterne kom den 6.
maj og treder 1 kraft 1. september
2004. Fakultetet kan glade sig over, at
teologi i den endelige tekst har beholdt
sin status som selvstendigt omrade



ved siden af humaniora, samfundsvi-
denskab, naturvidenskab, sundhedsvi-
denskab og teknisk videnskab. Alle-
rede 1. marts tradte en ny adgangsbe-
kendigorelse 1 kraft, og omkring 1.
september forventes en ny eksamens-
bekendtgorelse.

Studienavnet for Teologi har med
andre ord henderne fulde. Som tidli-
gere naevnt pa dette sted forventes den
nye uddannelsesbekendtgerelse dog
ikke at medfere de helt store andrin-
ger 1 de eksisterende studieordninger
for bachelor- og kandidatuddannelsen
1 teologi, men visse bindinger, fx kra-
vet om, at specialet skal afslutte kan-
didatuddannelsen, har ikke gjort det
lettere at fa det teologiske studium til
at udgere en fornuftig helhed. Stu-
dienavnet star her over for en vanske-
lig opgave, som skal loses i de nerme-
ste maneder. I forleengelse af den nye
bekendtgorelse er det i gvrigt nerlig-
gende for fakultetet at overveje, om
det skal udbyde andre kandidatuddan-
nelser end den teologiske. Det er et
sporgsmal, som vil blive dreftet i
forbindelse med det efterarsprojekt,
som under overskriften /nterne vi-
densprocesser og kompetenceudvik-
ling pa Det Teologiske Fakultet gen-
nemferes 1 samarbejde med PUMA
(Kebenhavns Universitets afdeling for
Personaleudvikling og metodeudvik-
ling inden for administration).

Internationalisering og efteruddan-
nelse star hejt pa listen over de nye
krav til universiteterne. 1. september
ans@ttes en internationaliseringsad-
junkt, som skal satte skub i udveks-
lingen af teologiske studenter og la-
rere mellem fakultetet i Kebenhavn og

udenlandske sesterinstitutioner. I den
forbindelse kan navnes, at der har
varet droftelser med fakultetet i Oslo,
og at der i foraret er indgaet en formel
udvekslingsaftale med fakultetet i
Kiel; de teologiske larere fra Kiel og
Kobenhavn medes i begyndelsen af
oktober til et seminar her i byen.

Hvad efteruddannelsen angar, har
der varet afholdt et konstruktivt mede
med Preasteforeningens formandskab.
Fakultetet har gode erfaringer med
undervisningstilbud, som searligt hen-
vender sig til praster, og har gennem
det sidste ar tillige udbudt fjernunder-
visning via internettet, bl.a. 1 Seren
Kierkegaards forfatterskab. Keben-
havns Universitet vil i de kommende
ar satse stort pa sakaldt Web based
learning, hvormed ikke kun menes
egentlig fjernundervisning ad elektro-
nisk vej, men ogsa elektronisk under-
stottet, eller som det hedder: it-under-
stottet, traditionel holdundervisning.
Det Teologiske Fakultet har engageret
sig i dette udviklingsprojekt og haber
derved at kunne forbedre studiehver-
dagen for alle sine studerende, hvad
enten de er indskrevet som
stud.theol.’er, som studerende under
Aben Uddannelse (herunder preaster
under efteruddannelse) eller som nare
eller fierne gastestuderende, der fol-
ger undervisningen pa et af vores
engelsksprogede kurser.

20. februar holdt den nye professor
1 Dogmatik, Niels Henrik Gregersen,
sin tiltreedelsesforelesning over emnet
“Genergsitetens teologi” for et fuldt
auditorium 7. Fakultetet gleder sig
over, at Gregersen efter en rakke
frugtbare ar ved fakultetet i Arhus nu



er vendt tilbage til Kebenhavn, hvor
han fik sin uddannelse og videnskabe-
lige skoling, ikke mindst under vej-
ledning af professor, dr.theol. Theodor
Jorgensen, hvis nermeste kollega han
naede at vere i et halvt ar. Med ud-
gangen af august tager Theodor Jor-
gensen nemlig sin afsked pa grund af
alder efter 30 ars engageret virke som
professor 1 Dogmatik. Hans indfly-
delse har varet stor og rakker langt
uden for huset i Kebmagergade. Skent
de 1 gvrigt er meget forskellige, geelder
det samme om Jorgen I. Jensen, der
ligeledes med udgangen af august
forlader den lektorstilling i Kirkehisto-
rie, som han har varetaget i en menne-
skealder. Nogle maneder senere, med
udgangen af november, gar tillige
Arne Munk, lektor i Det Gamle Te-
stamentes Eksegese, pa pension efter
mere end tre og et halvt artis tro tjene-
ste. Fakultetet skylder de tre afgaende
kolleger stor tak og ensker dem alle et
langt og lykkeligt otium.

Qkonomien tillader kun nyanset-
telser i et steerkt begreenset omfang. 1.
april ansattes for et halvt ar cand.theol.
Seren E. Jensen, kulturmedarbejder
ved Danmarks Radios P1, til vareta-
gelse af sarlige informationsopgaver.
Et herligt resultat af hans indsats er
radiomontagen Teologiske Begyndel-
ser, en prasentation af Det Teologiske
Fakultet, som kan erhverves pa cd ved
henvendelse til fakultetet. I den naer-
meste fremtid vil tre undervisnings-
adjunktstillinger (en 1 hver af de tre
afdelinger) og en adjunktstilling i Det
Gamle Testamentes Eksegese blive
besat.

Siden december sidste ar er seks
ph.d.-athandlinger blevet forsvaret,
nemlig Eva Maria Jensen: “Au-
fersteh’n, ja aufersteh’'n!” Dod og
evighed i musikken i tiden 1890-1920,
Birgitte Kvist Poulsen: Modernitet og
trinitet set i lyset af G.W.F. Hegels
Geist-struktur, Camilla Slek: Neces-
sitas som distinktion. Sjeelesorg i sy-
stemteoretisk perspektiv, Seren Holst:
Verbs and War Scroll. Studies in the
Hebrew Verbal System and the Qum-
ran War Scroll, Wenche Marit Quist:
Tidslighed og eksistens hos Kierke-
gaard og den tidlige Heidegger og
endelig Nicolai Techow: 'Sinners’ and
Works of Law in Gal 2:15-21. A Study
in Paul’s Line of Thought.

Fakultetet ensker forfatterne til
lykke med ph.d.-graden. Flere athand-
linger er pa vej, og siden sidst har Tine
Ravnsted-Larsen  Reeh, Johanne
Stubbe Telgbjerg og Stefan Nord-
gaard Svendsen kunnet pabegynde
deres studier som nye ph.d.-stipendi-
ater ved hhv. Afdeling for Kirkehisto-
rie, Afdeling for Systematisk Teologi
og Afdeling for Bibelsk Eksegese.

Tilgangen til det teologiske stu-
dium i Arhus og Kebenhavn er stabil,
og 1 september kan fakultetet byde
mere end hundrede nye studenter
velkommen til fem eller flere ars krae-
vende studier. De aktuelle arbejdsles-
hedstal har ikke skremt studenterne
bort. Det er bade opleftende og for-
pligtende.



Jargen |. Jensen:
Kulturteologi og teologikultur

Af centerleder, lektor, ph.d. Nils Holger Petersen

I anledning af Jergen I. Jensens fra-
treden som lektor ved Afdeling for
Kirkehistorie pa Det Teologiske Fa-
kultet, hvor han har veret ansat siden
1972, har redaktionen bedt mig skrive
en artikel om ham. Det gor jeg med
stor glede, eftersom jeg — siden jeg
kom i kontakt med fakultetet (ganske
kort tid efter hans ansattelse) — pa
mange mader har betragtet mig som
en slags teologisk discipel af ham.
Center for Kunst og Kristendom (ved
Afdeling for Kirkehistorie) havde
neppe eksisteret 1 dag uden den inspi-
ration og det idégrundlag, som — ikke
J1J alene, men i s&rlig hej grad — han
har tilvejebragt gennem sine studier,
der trods det mangefold af temaer, der
er karakteristisk for hans indsats, har
en rod trad i en tvarfaglig-teologisk
beskaftigelse med “kultur” (herunder
1 ganske sarlig grad musik) og teologi.

J1J er i udpraeget grad en person pa
vej. At gore status nu kan synes rime-
ligt nok, men passer ikke helt til ham.
Det er vanskeligt at sige, “hvor langt”
J1J er kommet 1 sin udforskning af den
vestlige kulturs og teologis samspil,

for selv om der ikke er nogen tvivl
om, at alt, hvad J1J har skrevet, passer
ind i denne kategori, sa er det maske
endnu mere karakteristisk, at der i
mange tilfelde er tale om en tagen
stilling  til og/eller skildring af
fenomener 1 den nutidige kultur, som
unddrager sig en traditionel videnska-
belig behandling. JIJ griber fat i gje-
bliksbilleder, i mader at udtrykke sig
pa, tilsyneladende tilfaeldige samtaler
undervejs (fx i en taxa eller et S-tog),



bestemte musikstykker, billeder, bager
og tager dem som udgangspunkt for
en personlig tolkning, hvorudfra han
fabulerer videre. Der er tale om mader
at “gribe” verden pa, som ofte foles
nermere pa kunstneriske ytringer end
en (traditionel) videnskabelig, samti-
dig med at hans beger og artikler er
laerde, fyldt med historisk viden, som
dog aldrig fremstar som blot viden,
men inddrages 1 perspektiverende
gjemed.

JIJ er en endog overordentlig pro-
duktiv forfatter. Mellem 1979 og 1996
har han udgivet fem bgger (en af dem
— om Mozarts Trylleflgjten — sammen
med litteraturforskeren Erik A. Niel-
sen) og et stort antal artikler, hvoraf en
omfattende samling (pa ca. 800 sider)
vil veere udkommet som bog — Mode-
punkter (Kebenhavn, forlaget Anis) —
1 forbindelse med hans 60-arsdag, nar
denne artikel lases. Denne artikel-
samling spander bade kronologisk og
indholdsmaessigt over hele JIJs inte-
ressefelt, kultur- og kirkehistorien:
Deler man op efter traditionelle fag-
discipliner — hvilket 1 JIJs sammen-
hang ikke uden videre er menings-
fuldt, se nedenfor! — finder man 1
kirkehistorisk henseende et spektrum,
der strzkker sig fra oldkirken over
Luther og over danske kirkehistoriske
figurer fra det nittende (til tyvende)
arhundrede som Grundtvig og Kierke-
gaard, Frederik Helveg og Otto Meller
(men ogsa estrigske Ferdinand Ebner)
frem til tidehverv og nyere kirkelige
rerelser. I henseende til kulturhistorien
er der en lige sd omfattende meangde
af betydningsfulde forfattere fra old-
kirkens teologiske “kulturkritik” (i

forhold til hellenisme og “hedenskab”)
og af de mest centrale navne fra den
vestlige litterere tradition, Dante,
Shakespeare, Milton, Goethe og Tho-
mas Mann — og nyere litteraturkritik
repraesenteret bla. ved Auerbach,
Northrop Frye og M.H. Abrams — og
frem til fortrinsvis danske forfattere og
digtere fra det nittende og tyvende
arhundrede (bl.a. Jakob Knudsen, Poul
Borum, Seren Ulrik Thomsen og den
spendende, men i Danmark nok ikke
sa kendte svenske digter Goran Son-
nevie). Tilsvarende er der i essaysam-
lingen mere eller mindre omfattende
diskussioner af en raekke af de vigtig-
ste  komponister fra musikhistorien
som Josquin des Prez, Bach, Mozart,
Beethoven og Wagner suppleret med
nyere danske komponister (og kirke-
musikere) som Thomas Laub, Carl
Nielsen og Rued Langgaard og va-
sentlige reprasentanter for det frodige,
komplekse og andeligt segende (og for
den musikalske modernisme grund-
leeggende) kulturmilje 1 Wien omkring
1900 med fokus pa Josef Matthias
Hauer og Arnold Schonberg og helt
frem til avantgardemusikken i Dan-
mark (og andre steder) med hoved-
navnene Per Nergard, Ib Nerholm,
Karl Aage Rasmussen og Poul Ruders.
Der er dog ingen saglig pointe 1 at
skille de navnte fagkredse fra hinan-
den inden for JIJs tankeunivers, som
jeg gjorde det ovenfor — udelukkende
for at pege pa, hvor meget inden for de
nevnte traditionelle fagkredse, der
kommer med (og sa har jeg her sprun-
get kunst- og arkitekturhistorien over)
— for en hovedpointe, som fx udfoldes
1 essayet “Religionen og det interar- .



tielle” (1998, oprindeligt holdt som en
foreleesning) og er en gennemgaende
tanke 1 hele JIJs forfatterskab, er uad-
skilleligheden mellem det astetiske og
det teologiske i den vestlige kultur-
kreds. Det kommer bl.a. til udtryk i en
central papegning (i det nevnte essay)
af, at uanset den teologiske kulturkri-
tik 1 oldkirken er bade billeder og
musik blevet tilkendt vaerdi hos kirke-
fedrene, 1 en slags afmytologiseret
forstand, forstaet inden for den kristne
skabelsesorden. En lige sa vasentlig
pointe er JIJs fremhavelse (1 samme
essay) af, at selv om det tyvende ar-
hundredes kunst ikke kan siges at
vere religios 1 almindelighed, sa kan
man heller ikke (med hans ord) skil-
dre tilblivelsen af den moderne kunst
uden at komme ind pa det religiose”.

Tingene hanger tet sammen. Li-
gesom hovedsporet af den kristne
teologi 1 den europaiske tradition —
trods anfagtelser — har veret praget
(gennem inkarnationstanken — som det
er tydeligt 1 forbindelse med den by-
zantinske ikonoklastiske strid i det
ottende og niende arhundrede) af en
interesse for og forstaelse for det
astetisk-sanselige, saledes er den
vestlige kunst (1 ordets bredest mulige
og “interartielle” betydning) trods sin
sekularisering praget af sin oprinde-
lige teologiske forankring.

Det er naturligt, at JIJ med denne
forstaelse har interesseret sig searlig
intenst for kunstneriske ytringer i det
moderne samfund med flertydige
forhold til det religiose og til kristen-
dommen. Saledes er det hverken til-
feldigt eller teologisk perifert, at Per
Norgards musik med dens utvetydigt

moderne forankring i en sekulariseret
verden og samtidig segende holistiske
og religiose horisont har spillet en stor
rolle for JIJs kulturhistorisk-teologiske
forstaelse. Det fremgar allerede af un-
dertitlen pa JIJs bog om Per Nergard
(1986): Per Norgards Musik. Et ver-
densbillede i forandring. Pointen er, at
her mader den moderne lytter ikke et
fastlast univers, men et sogende og
lyttende musikalsk univers, hvis kom-
ponist bade er sig sin traditions (kir-
keligt-teologiske) redder bevidst og
samtidig ikke lader sig binde af andet
end egne forseg pa at forsta eller ud-
trykke livserfaringer i sit musikalske
medium (hvilket ogsa kan siges at
vere en typisk vestlig tradition). Per
Norgards erfaring af verden anno 2000
er sardeles indtryksfuldt tolket i ar-
tiklen “Signaler og dybder” (2002,
oprindeligt trykt 1 Dansk Musiktids-
skrift) om to Per Nergard-varker og
brugen af en polyfon tidsreprasenta-
tion — som 1 mange ar har veret ka-
rakteristisk for Nergards musik — og
som her tolkes ud fra dennes 6. sym-
foni og Terrains vagues, skrevet hen-
holdsvis lige for og lige efter det ma-
giske nytar 2000.

Js fremstillingsform, der som
naevnt befinder sig pa grensen mellem
indfelt kunstnerisk tolkning og laerd
historisk (ofte samtidshistorisk) ana-
lyse, gor det 1 almindelighed ikke let
at referere hans tekster. De ma selv
tolkes. I store dele af humanistisk og
teologisk forskning er fremstillings-
formen af fundamental betydning og
kan ikke uden videre adskilles fra
indholdet (som man lettere kan gere
det 1 fx naturvidenskabelige rapporter



om forsegsresultater). Men det er
sjeldent at se det sa bevidst og fun-
damentalt udfoldet som hos JIJ. Det
har sin pris i forhold til reproducer-
barheden af de historiske analyser,
men det er vard at overveje — om man
fx gennemtanker J1Js tekster 1 forhold
til Hayden Whites historiografi — 1
hvilken grad det kan/skal forstas som
udtryk for en moderne (postmoderne)
erfaring af umuligheden af det traditi-
onelle skel mellem en saglig — objek-
tiv — kerne og en mere personlig —
subjektiv — udformning? (Sml. hertil
artiklen "Musik som kunst og viden-
skab” fra 1996).

Selv om JIJ nu forlader sin univer-
sitetsstilling tyder alt pa, at han ikke
stopper sit forfatterskab og sine forseg
pa at tolke samtidens kultur i forhold
til den teologiske tradition. Hvor teo-
logien holder op, og den sekulare
kultur overtager, er derimod et
sporgsmal, som fundamentalt falder
uden for, hvad J1J vil og kan svare pa.
I stedet sattes der spergsmalstegn ved
enhver ferdigformet forstaelse af
grenserne mellem kristendommen og
det verdslige. Det er karakteristisk, at
han — med andre kirkehistoriske kolle-
ger — startede tidsskriftet Fenix (1
1974), og at hans artikler er publiceret
ikke bare i traditionelle teologiske
sammenhange, men i mindst lige sa
hej grad i1 musik-, litteratur- og andre
kulturtidsskrifter og -beger.

J1J far leesere og lyttere til at tenke
videre. Talrige studerende (herunder
ogsa forfatteren af disse linjer) er
opleftede og udfordrede gaet hjem for
at arbejde videre pa fremlagte pro-
blemstillinger. To universitetsgvelser 1

forste halvdel af 70’erne, som gjorde
et uudsletteligt indtryk pa os deltagere,
ber naevnes til sidst. En om ungdoms-
oproret og en — holdt sammen med
Bent Hahn — om Thomas Manns
Doktor Faustus. Forskellige 1 form og
indhold, og skelsattende ved at abne
for nye lag 1 den moderne kultur og
dens forbindelser med historien. JIJ
har sat et afgerende prag pa Det Teo-
logiske Fakultet i godt tre artier ved 1
eminent forstand at vare til stede —
ikke bare pa fakultetet og 1 den kirke-
historiske forskning, men i den mo-
derne kultur. Det vil han uden tvivl
stadig vare — med sanser og tolk-
ningsredskaber abne. Sa kan det slet
ikke undga at blive til kulturforskning
og teologi.



Efteruddannelse

Af prodekan, professor, dr.theol. Mogens Miiller

I de senere ar har Det Teologiske
Fakultet under rubrikken Aben Ud-
dannelse udbudt en raekke kurser, som
har veret specielt designet som efter-
uddannelse for praster. De tre insti-
tutter, nu afdelinger, har pa skift staet
for tilretteleeggelsen, men i reglen har
man ogsa inddraget larere fra de an-
dre afdelinger for at gere tilbudet sa
alsidigt som muligt. Antallet af delta-
gende praster har ikke veret stort,
men 1 reglen stort nok til, at det gav
mening at gennemfere kurset, hvortil
desuden fakultetets egne studerende
har haft adgang. Flere gange har de
studerende ligefrem varet i overtal.
Kurserne har strakt sig over tolv gange
a fem timer og har bestaet af savel
forelesninger som gruppedroftelser.
For den overordnede tilrettelaeg-
gelse blev der i sin tid nedsat et ud-
valg, hvori der, foruden representan-
ter for de tre afdelinger og lerergrup-
pen, sidder en reprasentant for Pre-
steforeningen samt yderligere et par
praster. Koordinatoren for det hele
har hidtil varet lektor Hans Raun
Iversen fra Afdeling for Systematisk

10

A

Teologi. Ved halvarlige meder er dels
de afholdte kurser blevet evalueret,
dels indholdet af kommende kursus-
udbud diskuteret. Der har pa disse
meder altid varet en meget positiv
atmosfere, som desvarre ikke altid
har afspejlet sig i en tilsvarende til-
slutning til de udbudte kurser fra pre-
sternes side. Denne manglende tilslut-
ning kan imidlertid have i hvert fald
tre gode grunde. For det forste tager
det altid tid at indarbejde nye tiltag.



For det andet er fakultetet nedt til at
opkraeve et gebyr for deltagelse i un-
dervisning udbudt under Aben Ud-
dannelse. Selv om de respektive stifter
i nogle tilfaelde er tradt til med tilskud,
er det slet ikke altid tilfeldet, og
mange prester har selv mattet betale
for denne efteruddannelse. For det
tredje ma praster, der ensker at del-
tage 1 disse kurser, i reglen gore det pa
deres fridage.

Fakultetet star nu umiddelbart over
for at skulle forhandle med Prestefor-
eningen om, hvordan vi kan fortsztte 1
dette spor. Og nar dette hefte udkom-
mer, er vi maske allerede kommet
videre. Men sagens vigtighed taget i
betragtning er der allerede pa dette
tidspunkt grund til at overveje mulig-
heder og behov. Det er der sa meget
mere, som der i praktisk taget alle
grene af vort samfund hele tiden tales
om efteruddannelse som en naturlig
del af arbejdslivet. Blandt de mange
slagord optrader igen og igen “livs-
lang laring”. Der er altsa en stadig
voksende bevidsthed om, at lerin-
gen” ikke blot er noget, som man
klarer og overstar, inden man gar i
gang med arbejdslivet, men at den
indledende uddannelse desuden er
begyndelsen til en leringsproces, der
gerne skal fortsatte, lige sa lenge som
man er erhvervsaktiv. Rigtig mange
bliver endog ved efter pensioneringen,
tager maske endda her hul pa andre
fag, som de undervejs har faet inte-
resse for.

Det er helt naturligt for et fakultet
som det teologiske at byde ind pa dette
marked. Det gkonomiske incitament er
abenbart, for et storre undervisnings-

volumen giver alt andet lige mulighed
for at have et tilsvarende sterre lerer-
korps og dermed en storre ekspertise
og bredde 1 undervisningsudbudet. Der
er her en abenlys gensidig interesse,
og Det Teologiske Fakultet har jo i
forhold til teologiens mangesidighed
konstant farre videnskabelige medar-
bejdere, end man kunne enske sig.
Denne udvidelse af undervisningsud-
budet skulle derfor ogsa komme de
ordinere studerende til gode, selv om
der selvfelgelig er en fare for, at til-
retteleggelsen af undervisningen for
ensidigt sker med henblik pa de beta-
lende “kunder”. Det er dog ikke en
groft, som man behaver at falde i, men
at den er der, skal ikke benagtes. Og
det er en narliggende opgave for et
studienzvn her hele tiden at vare pa
vagt.

Den voksende fornemmelse for
efteruddannelse som en integreret del
af arbejdslivet vil rimeligvis efterhan-
den give sig udslag i en eftersporgsel
efter undervisning, der folger op pa
den teologiske kandidatuddannelse.
Naturligvis ma en sadan efteruddan-
nelse tilretteleegges 1 naert samarbejde
med reprasentanter for “brugerne”, sa
relevansaspektet er oplagt. Der skal
desuden vare en tydelig progression i
forhold til selve den grundlaeggende
uddannelse. Denne progression giver
sig af sig selv dér, hvor det galder den
udvikling, der sker inden for de for-
skellige fag i skikkelse af nye tilgange
og nye landvindinger. Men 1 kraft af
selve teologiens forskellige discipliner
kan progressionen derudover ske ved,
at man indhenter noget af det, som det
ikke var muligt at na under selve stu-
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diet, fordi en vis prioritering her er en
nodvendighed, hvis man skal blive
feerdig inden for noget, der ligner
normeret studietid. Dette er ikke ble-
vet mindre aktuelt med den nye stu-
dieordnings kandidatdel. Det siger jo
sig selv, at det er umuligt at na specia-
listniveau 1 alle fem (eller seks, hvis
praktisk teologi regnes med) discipli-
ner 1 lobet af den knapt tilmalte stu-
dietid. Der vil her vare et eftersleb i
et eller flere fag.

Der er imidlertid to forhold, der
ma @ndres pa, hvis en sddan efterud-
dannelse skal blive en integreret del af
en prasts arbejdsliv. Det er de allerede
nevnte: Finansieringen og friheden til
deltagelse. Jeg kunne enske mig, at
praster som en del af deres arbejde fik
en ret til at efteruddanne sig. Hidtil har
langt sterstedelen af presters efterud-
dannelse fundet sted pa Prastehoj-
skolen 1 Logumkloster og pa stiftkur-
ser — jeg ser her bort fra den obligato-
riske efteruddannelse pa Pastoralsemi-
nariet og de fire ligeledes obligatori-
ske ugekurser 1 de forste fire ansattel-
sesar. Prastehgjskolen har blandt sine
undervisningsudbud ogsa haft kurser
inden for de klassiske teologiske di-
scipliner, oftest med lererkrefter fra
de teologiske fakulteter. En stor del af
udbudet har dog fokuseret dels pa det
praksisrelaterede (lejlighedstaler,
konfirmand- og anden undervisning,
ritualer, sjalesorg osv.), dels bevaget
sig ud i det kulturelle rum (litteratur,
kunst, film).

Deltagelse 1 kurser pa Prastehaj-
skolen er pa ner et symbolsk belgb
blevet betalt for prasterne, ligesom
det er blevet betragtet som en del af
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deres arbejde 1 den forstand, at ophold
har fundet sted i “arbejdstiden” og
ikke er blevet taget fra ferien. I begge
henseender burde de samme kar
galde, hvis en prast gnsker at deltage
i efteruddannelseskurser pa universi-
teterne. Maske skulle det ligefrem
indfajes i en preests arbejdsbetingelser,
at hun eller han pa arsbasis eller ma-
ske inden for en trearig periode havde
ret til én, to eller tre ugers efteruddan-
nelse. Desuden skulle eventuelle kur-
susafgifter i lighed med udgifter til
rejse og ophold pa Prastehgjskolen
betales for presterne. Enhver skygge
af hobby ma her vek.

Selvfolgelig ma efteruddannelses-
tilbudet vaere flerstrenget. Men kurser,
der folger op pa og uddyber kundska-
ber inden for de discipliner, som til-
sammen udger teologien og dermed
det, som er teologens og dermed
prastens serlige kompetenceomrade,
ber her sta centralt.



Den klingende eskatologi: dad og
evighed i musikken i tiden 1890-1920

Af organist, ph.d. Eva Maria Jensen

”Kan man here evigheden? Kan man
gennem musikken udtrykke ikke blot
dedens virkelighed, men ogsa det
store uvisse, det, som de gamle kaldte
evigheden, men som vi som moderne
mennesker ikke rigtigt kan sette ord
pa?”

Har man én gang hert den afslut-
tende korsats fra Bachs Matthiuspas-
sion, Lacrimosa-satsen fra Mozarts
Requiem eller In paradisum fra Faurés
Requiem, kan man utvivlsomt svare
bekreftende pa disse spergsmal. Her
fores tilhgreren ind i en anden dimen-
sion, og musikken evner at formidle
forudanelsen om den paradisiske til-
stand pa den anden side af deden. De
nevnte verker er alle udsprunget af
den liturgiske tradition. De har sa at
sige a priori taget stilling til forkyn-
delsen af de eskatologiske spergsmal.
Mere interessant bliver det, nar man
finder lignende forkyndelse i musik-
verker beregnet til opferelsen i en
koncertsal. Det galder for eksempel
Gustav Mahlers (1860-1911) 2. Sym-
foni, populert kaldet Opstandelses-
symfonien, Richard Strauss’ (1864-
1949) Tod und Verklirung, Edvard
Elgars (1857-1934) The Dream of Ge-

rontius  eller Arnold Schoénbergs
(1874-1951) oratorium Die Ja-
kobsleiter. Alle disse vearker blev
skrevet mellem 1890 og 1920, en
epoke af ganske sarlig karakter, med
et dobbelt Janus-ansigt: skuende til-
bage til 1800-tallets lange udvikling
og pegende fremad mod 1900-tallets
eksperimenter.

Tiden 1890-1920 har altid fascine-
ret mig, og jeg har i lang tid beskafti-
get mig med musikvidenskabelige
analyser af varker fra denne epoke.
Det var ogsa med disse erfaringer i
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bagagen, at jeg for nogle ar siden gik i
gang med mine ph.d.-studier ved In-
stitut for Kirkehistorie. Sidste ar far-
diggjorde jeg sa min over 400 sider
lange afhandling: “Aufersteh’n, ja
aufersteh’'n!” — dod og evighed i mu-
sikken i tiden 1890-1920", der blev
forsvaret den 18. december. Narva-
rende tekst er en kort sammenfatning
af athandlingens hovedlinjer.

Afhandlingen bestar af to hoved-
dele: 1. portrat af en epoke og 2. ded
og evighed i udvalgte musikverker fra
tiden 1890-1920. Indledningsvis be-
skeftiger jeg mig med afgransningen
af epoken og dens forskelligartede
vurderinger 1 musikvidenskaben. Efter
en tid med en vis nedvurdering af
verkerne fra den epoke kan man pa
det sidste spore et mere positivt, om
end ikke helt entusiastisk syn pa de
samme varker.

De eskatologiske emner gav sig
mest tydeligt til kende i epokens tilba-
geskuende tendenser med redder til-
bage til romantikkens, ikke mindst de
tyske filosoffers, ophgjelse af musik-
ken til et medium for ordles erken-
delse — eller endda forkyndelse. Alt,
hvad man havde udviklet i romantik-
ken, blev nu ved arhundredeskiftet
“forstorret”. Ikke mindst varkerne,
som begyndte at antage sterre og
storre dimensioner. Ogsd tanker om
komponisternes profetiske rolle blev
nu foldet nesten hamningslest ud.

Men til min store overraskelse sa
fandtes de sakaldte “metafysiske”
emner ogsa 1 de vaerker, der var staerkt
eksperimenterende. Noget sagde mig,
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at det eksperimenterende ligefrem var
et resultat af denne musiks favntag
med de eskatologiske emner.

En sarlig plads i athandlingens
forste del optager forholdet mellem
musik og religion, der szttes sammen
med udviklingen inden for koncertin-
stitutionen set pa baggrund af de arki-
tektoniske planer for koncerthusene og
de @ndringer af lytteattituderne, som
fulgte efter. For at saette denne udvik-
ling i det rigtige perspektiv blev det
nedvendigt at ga tilbage til tiden om-
kring 1800, hvor nogle treek ved litur-
giske verker begyndte at "flytte over”
til verdslige verker. Tendensens slut-
fase var de fascinerede, til tider ufuld-
endte, til tider aldrig skrevne vearker,
som i sig selv skulle opleves som
ritualer, hvor bade varkets naturlige
rammer (tidsbegransning) og natur-
lige omgivelser (et lukket rum, kon-
certsalen, teatret, kirken) sprengtes. I
det lange tidsforleb fra Kuntzens Ska-
belsens Alleluja til Skrjabins Myste-
rium har jeg udvalgt 4 forskellige
tidspunkter, der tilsvarende er kon-
centreret omkring 4 forskellige mu-
sikvaerker:

1. Andagt i koncertsalen eksemplifice-
ret ved Felix Mendelssohn-Bartholdys
(1809-1847) Reformationssymfoni.

2. Richard Wagners (1813-1883)
saeregne “kunstreligion” (med operaen
Parsifal som det centrale samlings-
punkt).

3. Den metafysiske musik i1 koncert-
salen eksemplificeret ved Gustav
Mabhlers 8. Symfoni.

4. De utopiske varker, hvis opforelse
uden for koncertsalen skulle fore til en
endring 1 den fysiske verden (med



apokalyptiske undertoner), reprasen-
teret ved det aldrig skrevne Mysterium
af Aleksandr Skrjabin (1872-1915).

Forste del af afthandlingen rummer
ogsa to “portreetter”. Det ene af den
polske Mieczyslaw Karlowicz (1876-
1909). En komponist, hvis liv og virke
kan betragtes som typisk for epoken.
Det andet er et dobbeltportret og
omhandler ~ komponisten  Arnold
Schonberg og maleren Wassily Kan-
dinsky (1866-1944) i tiden 1911-1914,
hvor de to kunstnere gensidigt har
pavirket hinanden. Samtidig danner
afsnittet et andet “dobbeltportrat”,
nemlig af billedkunst og musik. En
sammenkobling, der ogsa var meget
karakteristik for tiden. Portrattet be-
skriver ogsa det, Kandinsky kalder
“det andelige i kunsten”. Tidens ande-
lige klima karakteriseres af en eklek-
tisk blanding af gamle og nye sandhe-
der. Af kristendom, pavirkning fra
ostlige religioner og datidens “new
age”-beveagelser, hovedsageligt teo-
sofi. Alle disse, ikke mindst teosofien,
har egvet stor indflydelse pa kompo-
nisterne og derigennem ogsa pa deres
musik.

I relation til dette kunne jeg
komme med en hypotese, der gik ud
pa, at det maske var denne saregne
beskaftigelse med eskatologiske em-
ner, som bade Schonberg og Kan-
dinsky var yderst optagede af pa
denne tid, der sammen med brugen af
de teosofiske modeller var et kraftigt
incitament til udviklingen inden for de
respektive kunstarter. I Kandinskys
tilfelde beted dette en overgang til
abstrakt malerkunst. I Schonbergs en
udvikling af en ny kompositorisk

teknik, dodekafoni. Det centrale 1
denne sammenhang er min analyse af
Schonbergs aldrig fuldendte orato-
rium, som bygger pa en tekst, han selv
har skrevet, Die Jakobsleiter.

Den anden del af athandlingen be-
skeeftiger sig med emnerne ded, op-
standelse, de himmelske visioner og
evigheden i musikken, sadan som det
kan erfares 1 de allerede navnte fire
hovedvearker af henholdsvis Strauss,
Mabhler, Elgar og Schonberg.

Emnerne ded, opstandelse og det
evige liv 1 musikken har ikke tidligere
varet behandlet samlet, hvad man 1
hgj grad kan undre sig over, nar man
tager 1 betragtning, hvor centrale de er,
ikke mindst i den epoke, jeg har
undersegt. Her, i en tid, som karakteri-
seres af en stor grad af sekularisering,
“flytter” mange af de eksistentielle
sporgsmal fra det kirkelige regi, hvor
de hidtil har haft hjemme, til kunsten.
En kort karakteristisk af epokens
dedsopfattelse, efterfulgt af en skitse
over nogle af emnets fremtradelses-
former 1 litteraturen og 1 kunsten,
danner baggrund for en mere grundig
undersggelse af de midler, hvormed
man forseger at fremstille deden i
musikken.

Emnerne opstandelse og evighed
er mere vanskelige at have med at
gore. De synes hverken at optrade i
litteraturen eller kunsten pa samme
direkte made, som det var tilfeldet
med deden. Ikke desto mindre spiller
disse emner en stor rolle i nogle af
tidens musikverker.

Mine analyser drejer sig om det,
jeg kalder henholdsvis “dedens og
evighedens musikalske rekvisitter” og
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“dedens og evighedens musikalske
landskaber”. Med det mener jeg de
rent musikalske virkemidler, fx speci-
elle melodiske vendinger, rytmer,
citater og ikke mindst instrumentatio-
nen. Alt sammen virkemidler, der er et
felleseje hos de fleste komponister fra
tiden, uanset deres konfessionelle eller
kulturelle baggrund. Endvidere ser jeg
pa de forskellige visioner af himlen og
den made, man musikalsk karakterise-
rer engle pa, samt pa, hvordan man
kan erfare evigheden i musikken.

Hovedvagten 1 athandlingens an-
den del bestar af analyser af de 4 ud-
valgte musikverker: Richard Strauss’
Tod und Verklirung (skrevet i 1890),
Gustav Mahlers 2. Symfoni (fuldendt i
1894), Edward Elgars (1857-1934)
The Dream of Gerontius (fra 1900) og
Arnold Schonbergs ufuldendte orato-
rium Die Jakobsleiter (opgivet af
komponisten i 1916).

Sammenfattende kunne jeg kon-
kludere, at deden og transcendensen i
alle de vaerker, jeg har undersogt, blev
“koblet sammen”. Ogsa selv om der
kan vere tale om vidt forskellige visi-
oner af det, der synes at folge efter
deden. Imellem epokens mangeartede
andelige tilbud (med pavirkningen fra
de indiske religioner, fra panteismen,
ateismen og teosofien) kunne man dog
stadigveek finde den almene kristne
forestilling om ded og opstandelse.

Hvad der i hgj grad er karakte-
ristisk for de varker, jeg har under-
sogt, er, at i dem har deden ikke faet
det sidste ord. Der var altid tale om
”deden og ...”. Og dette ”og” rummer
flere forskellige aspekter af troen pa
livets fortsattelse efter deden. De to
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ting, ded og opstandelse, hanger ngje
sammen. Hvad der ikke kan lade sig
gore pa en teaterscene, hvor operaerne
tit slutter med deden (som her bogsta-
veligt ofte har det sidste ord eller den
sidste tone), viser sig at vare muligt
og almindeligt for komponister af
veerker beregnet for koncertopferelse.
Det er muligt for dem at raekke ud
over dedens graense.

Med sammenkoblingen af “deden
og transcendensen” adskiller musik-
ken sig pa pafaldende vis fra de andre
kunstarter, hvad der muligvis skyldes
arven fra romantikken, hvor musikken
var blevet opfattet som den kunstart,
som bedst kunne “sige det uudsige-
lige”. Men det har nok ogsa betyd-
ning, at musikken er en kunstart, der
udvikler sig 1 tiden, og at netop mani-
pulationen med det musikalske tids-
begreb har stor betydning for vores
opfattelse af evigheden, som ofte
fremstilles som uendelig”.

Nar musikken forsvinder ud i det
bla” ved slutningen af Mahlers Das
Lied von der Erde, kan man som tilhg-
rer identificere sig med Mahlers “klin-
gende evighedsbglger”. Musikken er
her ikke kun “uendelig”, den er ogsa
“uendelig smuk”. Det kan vare en stor
trost for et menneske. Bade for den,
der er ved at de. For den, der kues af
dedsangst, og for den, der lige har
oplevet et dedsfald blandt sine nar-
meste. For er livet efter deden sa
smukt, som Mahler viser det, sa har vi
intet at frygte!



Menneskesyn og gudsbegreb
hos G. W. F. Hegel

Af ekstern lektor, ph.d. Birgitte Kvist Poulsen

Hvorfor overhovedet beskaftige sig
med Hegel — og oven i kebet pa et
teologisk fakultet? Svaret er enkelt:
Fordi hans tenkning er afgerende for
forstaelsen af den treenige Gud, men
dermed ogsa for forstaelsen af menne-
sket og den gudsrelation, vi befinder
os 1. Hegel udlegger treenigheden
som en bevagelse 1 og af Gud, tre-
enighedens personer udger et falles-
skab af enkelte”, en differentieret
enhed, der gor det muligt at reflektere
modernitetens forandrende princip. I
det folgende skitseres hovedlinjerne
fra min afthandling: Modernitet og
trinitet set i lyset af G. W. F. Hegels
Geist-struktur.

Identitetens omvej

Afhandlingen felger to spor — den
subjektive hhv. den absolutte ands
selvudfoldelse — og peger i sidste ende
hen pa spergsmalet om forsoningens
rolle. At noget skal forsones, forud-
setter en adskillelse. Et menneske er
ikke kun, hvad det gor eller har gjort,
det er ogsa alt det, som det (endnu)
ikke er. Mennesket er m.a.o. under-
vejs, det er processuelt bestemt. Men-
neskesynet hos Hegel analyseres ud

fra inddragelsen af “manglen” ved den
menneskelige eksistens og ud fra
antagelsen af en forskydning i selvfor-
holdet, der beror pa en forestillet eller
indbildt adskillelse mellem Gud og
menneske. Syndefaldet giver men-
nesket bevidsthed om sig selv og Gud.
Denne bevidsthed selvstendigger
mennesket og bruges netop til at op-
fatte sig som fremmed og adskilt fra
Gud, hvorved mennesket “overser” sin
grundleggende gudbilledlighed. Men-
nesket star som sig selv i forhold til
“det Andet”, og adskillelsen / ikke-

17



identiteten fra Gud manifesteres. Det
er samme ikke-identitet, der er pa spil
i forholdet til det andet menneske og i
menneskets selvforhold. Et menneskes
identitet er derfor noget, der bliver til i
“omvejen” over “det Andet”. Afthand-
lingen betoner i denne sammenhang
det almenes og det andet subjekts
betydning for identiteten, samt den
“foranderlige uforanderlighed”, det er

Gud, som model for menneskets selv-
udfoldelse.

Brud / Selvafhandelse
Hegel opererer med begreberne an
sich og fiir sich. An sich betegner et
uformidlet forhold. Bevidstheden eller
selvforholdet er i sig selv — for Guds
vedkommende er der tale om den
immanente, evige trinitet: At Gud er
Gud, eller det, Hegel kalder “kerlig-
hedens leg med sig selv”. For men-
neskets vedkommende er der tale om
en ukonkret varen, dvs. en endnu
abstrakt eller ikke-integreret bevidst-
hed om mennesket selv og dets rela-
tion til “det Andet”. Forholdet til sig
selv pa dette niveau har jeg valgt at
kalde subjektivitetens “forste udkast”
— det gaelder bade mennesket og Gud.
Malet er at na subjektivitetens “andet
udkast”, men for at komme hertil ma
bruddet eller negationen indfinde sig:
Dvs., subjektiviteten ma sta fiir-sich —
som selvstendigt. Det subjektive brud
viser sig i de erfaringer, der overskri-
der menneskets umiddelbare bevidst-
hed, hvilket samtidig medferer en
formidling af subjektet selv.

Pa negativ vis fremdrages den
menneskelige subjektivitets positive
modpol. Hegel er ikke tilfreds med
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tautologien, at Gud er Gud, og ser i
forholdet mellem den immanente og
den gkonomiske trinitet modellen for
afleeggelsen af subjektivitetens forste,
abstrakte udkast. Gud er kun Gud, idet
ogsd han formidler sig selv og gar
omvejen over “det Andet”, dvs., idet
han inkarnerer sig 1 Jesus Kristus og
griber over pa de endelige vilkar.
Guds selvformidling er radikal i1 dob-
belt forstand: For det forste benagter
han uendelighedens uforanderlige
selvidentitet. For det andet “ophaver”
han den umiddelbare forstaelse — dvs.
menneskets forestillinger — om den
endelige eksistens’ grundvilkar.

Doden er adskillelsens, eller brud-
dets, radikale manifestation. I tabet af
den anden og af sig selv, bruddet i
identiteten, gar mennesket under og
oplever, at det ikke har magt over sig
selv. Selvathandelsen, opgivelsen af
den umiddelbare identitet, opleves
som fremmedgerende. Guds selvaf-
hendelse i det endelige er derimod en
bekreftelse af Gud selv — og af det
guddommelige og det menneskeliges
ubrydelige samhorighed. Det hanger
sammen med Hegels radikale be-
stemmelse af friheden: Den er kun i
relationen til "den Anden / det Andet”.
Guds ded pa korset er en radikalise-
ring af friheden, idet Gud viser sig
som magten til at overvinde dedens
adskillende kraft. Den afgerende for-
skel mellem den menneskelige og den
guddommelige subjektivitet viser sig
ved, at Gud er i det Andet, han rum-
mer endelighedens “anderledesva-
ren”, hvorimod mennesket oplever sig
som forskellig, fremmed og adskilt fra
“det Andet”.



Gudbilledlig reproduktion
Forskellen i oplevelsen af bruddet
henger sammen med Hegels skabel-
sesteologiske syn og hans udlaegning
af syndefaldet: Et menneske er ogsa
alt det, som det ikke er — eller ikke
ved, det er. Et menneske er bestemt af
bade frihed og nedvendighed. Denne
dobbelthed 1 eksistensen knyttes til
udfoldelsen af viljens begreb. Men-
nesket er skabt i Guds billede, dvs. i,
med og af frihed, og verdenshistorien
er den “teaterscene”, hvorpa friheden
udfolder sig. Syndefaldet er teater-
historiens kulisse, men Hegel giver
regiet en ny drejning. Han er enig i, at
faldet markerer en adskillelse, men
adskillelsen tolkes radikalt. Han wvil
derfor ikke vide af en traditionel ad-
skillelse af godt og ondt fordelt pa et
for og efter faldet: Det gode og det
onde herer sammen og er en del af
mennesket fra begyndelsen.

I syndefaldet — i erhvervelsen af
bevidstheden — skankes mennesket
kendskab til Gud, men det er kun Gud,
der ved, hvad dette kendskab reelt
indebarer: Bevidstgerelsen af samho-
righeden mellem Gud og menneske.
For mennesket derimod bevirker be-
vidsthedens indtrasden, at mennesket
ser sig selv som fuldsteendig forskellig
— og ikke mindst — adskilt fra Gud.
Dermed vender det sig bort fra selve
frihedens, andens og kerlighedens
vaesen og fjerner sig reelt fra sig selv,
idet det fjerner sig fra ligheden med
Gud. Omvendt ma mennesket siges at
skulle vende tilbage til friheden, kaer-
ligheden og anden. Subjektet er an
sich frihed, men bestemmer sig fiir
sich som ufri eller adskilt og behover

derfor at komme tilbage til sit ud-
gangspunkt, der er forsoningen med
vasenet: Friheden og Gud. At vende
tilbage, at komme hjem til sig selv,
kraever saledes en @ndring af bevidst-
heden, og i sidste ende en @ndring af
forestillingen om det endelige og det
uendeliges skarpe adskillelse. Den
gudbilledlige reproduktion finder da
sted, idet mennesket vender bevidst-
heden mod Gud og ser sig selv som en
del af hans vasen.

Forestillingens potentiale
Forstaelsen af forholdet mellem synd
og gudbilledlighed giver udtryk for
overbevisningen, at mennesket er
bestemt af det, som det endnu ikke er
blevet, bl.a. af dets dremme, hab,
forestillinger og forventninger, og pa
denne made bestemt af det, der ligger
ud over det, som et menneske umid-
delbart kan sige sig selv. Dromme,
hab og forventninger er i en vis for-
stand noget, vi giver os selv, men de
er samtidig unddraget os, fordi vi ikke
kender udfaldet. Den indfaldethed i1
det almene og i den personlige histo-
rie, man fedes ind i, er pa et umiddel-
bart plan unddraget vores forstaelse,
men samtidig tilferes vi muligheden
for at opleve, at vi er bestemt af noget
mere — af et andet syn end subjektets
eget.

Det er dette syn udefra, Hegel ra-
dikaliserer 1 kraft af den kristne teo-
logi. Gudbilledligheden, syndsfor-
staelsen og ikke mindst inkarnationens
mysterium bliver grundpillerne 1 hans
fordring til den menneskelige subjek-
tivitet: Reproduktionen af gudbilled-
ligheden, der konkret fordrer en om-
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vendelse af bevidstheden. Menneskets
forestillingsevne er afgerende i denne
sammenheng, da den ma forstas som
det medium, hvori mennesket kan
sette sig ud over det givne — forestil-
lingen kan tolke og omfortolke virke-
ligheden. Forestillingen kan derfor
ogsa bruges polemisk mod den ende-
lige bevidsthed. Det religiose sprog
selv vidner herom og fremdrager sale-
des misforholdet mellem det endelige
og det uendelige.

Begreber som skabelse, arvesynd,
treenighed, fader og sen er eksempler
pa brugen af forestillingens potentiale
i forseget pa at forsta kristendommens
systematiske og teoretiske aspekt.
Omvendt kan forestillingen fastholde
den menneskelige bevidsthed i1 en
ensidig, stagneret opfattelse af sig
selv, den anden og det religiose.
Denne iboende mulighed for stagna-
tion eller stivhed edelagges en gang
for alle af Gud, idet han som det evige
forlader sin himmel, bliver ked og
overvinder kedets endelighed. Daden
pa korset og overvindelsen heraf i
opstandelsen forstas polemisk som
kristendommens revolutionare ele-
ment og bestar i at gere de blot men-
neskelige forestillinger om forholdet
mellem det endelige og det uendelige
til skamme. ”Die Umkehrung des
BewuBtseins” udtrykker derfor ikke
kun nye perspektiver pa den menne-
skelige eksistens, men tillige en ny
forstaelse af forsoningens aspekt.

Hos Hegel er der saledes tale om et
komplekst spil mellem en filosofisk og
teologisk udlagning af forsoningen.
Teologiens skelnen mellem “allerede”
og “endnu ikke” ligger i en vis for-
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stand til grund for den filosofiske
identitet eller forsoning, og tenknin-
gens bevagelse 1 kraft af forestillings-
evnen er derfor et udtryk for, at be-
vidsthedsformer aflgser hinanden i en
bevagelse, der ger indholdet nyt.
Derved vinder Hegels tenkning aktu-
alitet og pragnans. Forsoningens
realpraesens i Jesus Kristus ophgjes til
en form for “hermeneutisk princip”,
der bekrafter syndefaldets iboende
forjeettelse: ”"Nu er mennesket blevet
som en af os og kan kende godt og
ondt.” Dette peger pa historiens og
den menneskelige eksistens’ abenhed,
det peger pa “endnu ikke”-aspektet og
pa den menneskelige tenknings akti-
vitet forstaet som en omvenden af
perspektiv. Det betyder ikke, at det
modernes splittelse eller fragmente-
ring ophaves, men at Hegels placering
af den menneskelige eksistens og
verdenshistorien inden for rammerne
af den kristne eskatologi videregiver et
veegtigt bidrag 1 forseget pa at forstd
og tenke menneskets forhold til “det
Andet” — forstaet som det andet men-
neske, samfundet og Gud — pa ny.



Genopfgrelser
- om ritual, performativitet og historie

Af forskningsadjunkt, ph.d. Mette Birkedal Bruun

I disse ar kaster ritualteorien (igen) lys
over antropologiske, historiske og
sociologiske kilde- og case studies.
Ritualforskere mikser bevidst og kyn-
digt forskellige felters teoretiske ind-
sigter 1 den cocktail, der bedst frem-
haver netop det sociale, strukturelle,
temporale, spatiale, performative eller
magiske aspekt, de hver is@r betragter
som ritualets saerkende — ofte tilsat en
let syrlig advarsel mod det menings-
oplesende 1 andre forskeres misforsta-
ede generaliseringer.

Ogsa i dansk forskning har ritual-
teoretiske perspektiver sat sig frugt-
bare spor. Ikke mindst i religionshisto-
risk og historisk sammenhang. Der er
imidlertid forst for nylig kommet skub
1 en teologisk beskeftigelse med disse
teoridannelser. Bent Flemming Niel-
sens bog Genopforelser. Ritual, kom-
munikation og kirke sonderer et prak-
tisk teologisk felt med udgangspunkt i
ritual- og kommunikationsteorier. Og
det forekommer, at den med sin tema-
tisk omfattende, systematiske og per-
spektivrige fremstilling ma blive et
uomgangeligt orienteringspunkt for
fremtidig beskeftigelse med praktisk

teologi - i praksis og teori.

I bogen spilles teologisk tradition
og nye teoretiske perspektiver ud mod
hinanden i en udfordring af dét, der
opfattes som gangs protestantisk
indlejring af ritualerne i en dogmatisk
udlegning. Bent Flemming Nielsen
(BFN) tager udgangspunkt i det, han
ser som en protestantisk nivellering af
modsatningen mellem ritualernes
kropslige og performative karakter pa
den ene side og kirkens dogmatiske
belering og forkyndelse pa den anden.
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I denne nivellering nedskrives ritua-
lerne til at veere dogmatikkens forkla-
ringsmodeller. Projektet bliver nu at
omtenke forholdet mellem ritual og
forkyndelse ved hjlp af teoretiske
landvindinger. Et kolossalt forenklet
rids af bogen: Forste del er en koncis
og oplysende kortleegning af det ritu-
alteoretiske landskab. Der skelnes
mellem symbolistisk orienterede teo-
retikere, der kredser om ritualets reli-
giose karakter og betydning (van Gen-
nep, Turner og Rappaport inkl. Peirce)
og praksis- og performanceteorier
(Staal, Humphrey/Laidlaw, Gebauer
og Wulf inkl. Bourdieu). Det er i
sidstna@vnte gruppe, BFN, trods den
performative tilgangs erkendte blinde
punkter, finder den mest egnede
klangbund for sine videre undersogel-
ser, forst og fremmest qua dens
vaegtlegning pa det kropslige frem for
det intellektuelle.

Over for det performative fokus
opridser bogens andet kapitel et kom-
munikationsteoretisk perspektiv cen-
treret om kirkens homiletiske praksis:
Den folkekirkelige gudstjeneste er et
sted, hvor predikenen er indlejret i en
rituel sammenhang. Ritualet opfordrer
til deltagerens gentagne og fornyede
tolkning, og det er pradikenens op-
gave at tilbyde forslag til denne tolk-
ning. En opgave, som i for ringe grad
har afspejlet sig i homiletikkens bun-
dethed til en handlingsteori, der ser
predikenen som udtryk for prastens
handlende pavirkning af menigheden.
I sin imedegaelse af det forhold ind-
drager BFN Luhmans systemteori og
udfordrer homiletikkens foretrukne re-
ferenceramme, retorik og sprogviden-
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skab, med sociologi. Ifelge BFN er det
i en kristen sammenh@ng ram-
men/bekendelsen snarere end betyd-
ningen eller tolkningen, der udger
systemet af felles symboler, og han
profeterer 1 forlengelse heraf, at en
ner fremtid vil se en protestantisk
rekonstruktion af traditionsbegrebet,
der laegger vagt pa interaktionen
mellem praestens mening med sin
prediken og menighedens og det
omgivende samfunds betydningstil-
skrivende tolkning frem for, som hid-
til, kerygmatisk envejskommunikation
fra preest til menighed.

I bogens tredje og sidste del fojes
de teoretiske sonderinger ind i en mere
konkret sammenhang med afsat i
Barths udsagn (her i BFNs oversat-
telse): "Som teologer skal vi tale om
Gud. Men vi er mennesker, og som
sadanne kan vi ikke tale om Gud. Vi
skal vide om begge dele — vores
’skullen’ og vores ’ikke-kunnen’ — og
dermed give Gud a@ren.” BFN formu-
lerer Barths konklusion inden for en
Staal’sk, ritualteoretisk horisont og ser
en formel parallel mellem den rituelle
akter, som giver afkald pa handlingen
som sin egen og pradikenens dob-
belttydige budskab som menneskets
ord og Guds ord. Sidstnevnte distink-
tion kan, og ber, revitaliseres ved
hjelp af systemorienteret kommuni-
kationsteori. Endelig konkretiseres
ideen om interaktion mellem prast og
menighed dels i et afsnit om prastens
empatiske inddragelse af menighedens
kropslige udtryk og verbale respons,
dels i redegerelsen for gudstjenesten
som en sammenstilling af tale- og
skriftsprogskultur; dvs. pa den ene



side ritualets aktualisering af en tale-
sprogskultur, som befastes af krop-
pens gentagelse, pa den anden side de
kanoniske skrifters rod i en skriftkul-
tur, der dekontekstualiserer det forti-
dige (bibelske) og fastholder det i en
aktualisering, der sikrer, at teksten er
potentielt meningsfuld. Begge kulturer
findes i gudstjenesten, men, mener
BFN, der er en forkerlighed for det
skriftkulturelle aspekt 1 form af praedi-
kener, som ofte ikke tilstreekkeligt
haver sig ud af en skriftlig (eksegetisk
eller abstrakt-filosofisk) sfeere. Herved
opstar der et modsatningsforhold
mellem kirken og en befolkning, der i
stigende grad bliver veek fra gudstje-
nesten, men spger de kirkelige hand-
linger, hvilket, som en abning mod
videre overvejelser, udlegges som, at
den sakaldt almindelige folkekirke-
dansker” hellere vil have ritualer end
pradiken.

Bogen er en ubesvearet og energisk
mini-encyclopadisk frem- og sam-
menstilling af et bredt spektrum af
teoretiske perspektiver bundet sam-
men af samtidsanalyser, teologiske
overvejelser og personlige erfaringer i
en saglig balancegang mellem teore-
tisk abenhed og teologisk beslutsom-
hed. Der er mange gode diskussioner
at tage fat pa. En ritual-orienteret
problematisering af bogens projekt
kunne gzlde det tema, som anfores af
titlen Genopforelser. BFN  knytter
forst og fremmest dette begreb til
ritualiseringens performative karakter,
kroppens genopforelse af fastlagte
handlinger og bevagelser som ”af-
spejler socialt set ’objektive’ men-

stre”. Mit spergsmal gelder tidens og
historiens rolle i den sammenhang.
Som antydet i bogen, har teorier gene-
relt den natur, at de kaster lys over
visse forhold, men henlagger andre i
merke. BFN har bevidst valgt at bryde
med en "’indre’, historisk-dogmatisk
og (for teologer) maske alt for fortro-
lig synsvinkel”. Dette betyder imid-
lertid ikke kun, at han gar nye veje i
forhold til en historisk bundet dogma-
tik, men at historien 1 det hele taget
tildeles en tvetydig position. Pa den
ene side relegeres den, sammen med
fx begrebet folk, til et kontingent-hi-
storisk symbolsk system, som kun
typer som Grundtvig og tyske mel-
lemkrigsteologer for alvor kan finde
sig til rette indenfor. Pa den anden
side slas det allersidst i bogen fast, at
gudstjenestedeltageren genoptager en
kommunikativ praksis, der har fundet
sted “over arhundreder, ja artusinder”.
Med en synsvinkel, som dog i det
store og hele tager sig ud som en af-
montering af det historiske og tidslige
aspekt, velger BFN i vid udstrekning
at se bort fra ritualernes historiske
Sitz-im-Leben, den omstendighed, at
ritualer og opfattelsen af dem bliver
til, udfoldes og udfordres under kom-
plekse og foranderlige forhold, pracis
som han selv vha. moderne teori on-
sker at gge bevidstheden om traditio-
nelle problemstillinger, herunder dem,
der angar ritualets natur, “som ellers
kan vare tildekkede af traditionens
stov”. Endvidere synes BFNs mod-hi-
storiske vinkel at afferdige ritualernes
longue durée, deres repetitive karakter
og (praetenderede) betydning som be-
standige gentagelser — ja, genopforel-
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ser. Det mimetiske aspekt (nadveren
som genopforelse af Jesu sidste maltid
med disciplene) falder som en del af
opgeret med den symbolske tilgang,
men det opger synes ogsa at ramme
forstaelsen af ritualet som forbindel-
sesled til tidligere tider, som en angi-
veligt stabil og stabiliserende faktor,
der modstar alskens omskiftelighed:
nadveren sendag efter sendag, daben
generation efter generation. BFN af-
skriver altsa historien som det, der ud-
gor rammen bade for udmentningen
og forhandlingen af ritualerne og for
deres konsoliderende og overgribende
intention eller pratention: Med den
diskrete humor, som kendetegner
bogen (krydsklippene mellem vielses-
ritualet og manualet til rullegardin-
ophangning som illustration af inten-
tionalitetsbegrebet er fx ret kostelige)
henviser han til det Miss Sophie’ske
dictum Same procedure as every year,
James! og hafter sig ved same proce-
dure-delen som understregning af
handlingen, der udferes efter sin egen
orden. Men denne orden bringes vel
netop 1 stand ved det every year, der
binder handlingen til en tidslig konti-
nuitet? Tilsvarende presenterer han
leseren for en forelder, som pa
sporgsmalet om, hvorfor vedkom-
mende lader sit barn debe, svarer “Det
er en tradition, sadan ger vi i vores
familie”, et svar, som BFN tolker som
en fornemmelse af hengivelse til den
rene akt, men som vel ogsa i hgj grad
peger pa en fornemmelse af sammen-
heng gennem generationer, over tid?
Dette er ikke et forseg pa at over-
trumfe  performanceteorien = med
Grundtvigs magelose opdagelse (og

24

dog ...), og BEN har jo taget forbe-
hold for netop dette aspekt i sin advar-
sel mod intellektualiseringen af ritua-
lerne via deres tekstlige element. Men
selv en veegtleegning pa det krops- og
praksis-orienterede kan rumme ritua-
lets funktion som kulturel og gudstje-
nestelig ’erindringsbzrer’, sadan som
fx Paul Connerton har vist. Det er ikke
nedvendigvis en mangel ved bogen —
men det er noget, der kan diskuteres.

Det er i anden sammenhang blevet
sagt om reformerte teologer, at deres
holdning til beskaftigelsen med ritu-
aler minder om betjentens: “Passér
blot roligt gaden, der er ingenting at
se!” BFN lader sig ikke afferdige af
det, han opfatter som en luthersk,
intellektuelt praget afvisning af arbej-
det med ritualer, men gar bade interes-
seret og oplysende til sagen — i en bog,
der absolut ma bade lases, bruges og
udfordres.



Guds eget sprog

Af ekstern lektor, ph.d. Soren Holst

Man forteeller, at en leengst afded britisk
professor havde for vane at indlede sin
forste forelasning 1 hebraisk med ordene
“Mine damer og herrer, dette er det
sprog, Gud talte!”. Hvor bogstaveligt
man vil tage dette udsagn, er selvfolge-
lig individuelt, men at tre fjerdedele af
Bibelen er affattet pa hebraisk, er ingen
smagssag — det er en kendsgerning, som
udger en del af vilkarene for bibelstu-
dier.

Der er altsa al mulig grund til, at en
precisere forstaelse af det hebraiske
sprog har staet hejt pa den gammel-
testamentlige forsknings dagsorden ikke
mindst i de sidste par arhundreder. Til
tider kan man ganske vist mede det
velmente og tilsyneladende fonuftige
spergsmal, om ikke der findes adskillige
udmerkede danske oversattelser af
Bibelen allerede? — og om de teologiske
studenter sa ikke hellere skulle bruge
tiden pa mere patraengende sysler end at
lere et sprog, der er sa fremmedartet, at
det far latin og greesk til at se helt vel-
kendt ud 1 sammenligning?

Imidlertid er sprog jo ikke sa sim-
ple sterrelser, at oversettelse blot er et

spergsmal om at overfore informatio-
nerne fra en fremmedartet til en mere
velkendt kode, som nar et morsesig-
nals prikker og streger omsattes til
lettere laeselige bogstaver. Hvert sprog
har sine egne muligheder for at ud-
trykke en sag pa mader, som ikke kan
gengives pa et hvilket som helst andet
sprog: Det senderjyske “mgjn” kan fx
ikke gengives dakkende med én be-
stemt glose pa den dialekt, der tales i
P3. Og man behgver blot laese Asterix
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og briterne for at blive mindet om,
hvor mange fine nuancer i engelsk der
gar flgjten ved overszttelse.

At ingen overszttelse kan fa det
hele med, er banalt, men vasentligt
nok — og det er et storre problem med
hebraisk end med fx det greske sprog,
som Ny Testamente er skrevet pa,
simpelthen fordi hebraisk er sa meget
fijernere fra vores eget sprog. Men
problemet bliver yderligere skarpet af,
at der er sider ved det hebraiske sprog,
som selv den intenseste forskning
stadig ikke har kunnet forklare fyl-
destgerende.

Et af disse uafklarede sporgsmal
har jeg taget ved vingebenet i den
ph.d.-afthandling, Verbs and War
Scroll, som jeg forsvarede fredag 30.
april 1 ar. Det drejer sig nok om dét
sporgsmal, som har beredt forskningen
i semitiske sprog mest hovedbrud
overhovedet, og som der er blevet
udgydt mere tryksverte over end
noget andet: Det hebraiske verbal-
system.

Hebraiske udsagnsord

Danske udsagnsord kan bgjes i to
“tider”: Nutid og datid. Vi kan sige
“gar” eller ”gik”; til alle andre former
ma vi gribe til ssmmensatninger som
“er gaet”, “var gaet”, “kom gaende”,
“vil ga”, “skulle have veret gaet” — alt
sammen betydninger, som latin uden
vanskelighed ville udtrykke med selv-
steendige bgjningsformer. Hebraisk er
ca. lige sa fattigt pa bejninger som
dansk: En bgjning med endelser bru-
ges mest i fortellende prosa, der ho-
vedsagelig behandler fortidige begi-

venheder, og en anden bgjning med
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forstavelser dominerer 1 alle andre
genrer og bruges om ting, der er frem-
tidige, enskelige, pabudte eller hypo-
tetiske.

Sa langt er sagen enkel og ligetil —
ikke spor verre end oldtidsprog som
fonikisk, babylonisk og arameaisk,
som vi forstar ganske godt. Det forvir-
rende er imidlertid, at begge de to
nazvnte former i deres respektive gen-
rer veksler med noget, man kunne
kalde en biform, som har faet et "og”
klistret foran sig (pa hebraisk er “og”
ikke et selvsteendigt ord, men en for-
stavelse).

Hvad gjorde Gud, da han

skabte?

Leseren ma undskylde, at det bliver
lidt teknisk. Et eksempel kan maske
hjelpe pa det: Bibelens forste par vers
ser sadan ud, hvis vi forseger at gen-
give gloserne sa hebraisk-agtigt som
muligt:

I begyndelsen skabte Gud himlen
og jorden ... og-sa-sagde Gud, ’der
skal blive lys!” ... og-sa-sa Gud, at
lyset var godt, og-sa-skilte Gud lyset
fra morket, og-sa-kaldte Gud lyset for
dag, men merket kaldte han for nat.”

Et stykke hebraisk fortalling inde-
holder altsa to slags udsagnsord: Dem
der kan sta selv, sa at sige, og dem der
har et “og-sa” klistret foran. De op-
treder begge i stort antal (men “og-
sa”’-formerne er de hyppigste), og de
veksler med hinanden efter principper,
som det aldrig er lykkedes forskningen
helt at gennemskue. Og det er netop
problemet: Et.sprog plejer ikke at gare
sig den ulejlighed at veksle mellem to
forskellige former, uden at der er en



mening med det. Vi bliver altsa snydt

for en del af meningen i bibelteksten,
sa lange det ikke er lykkedes os at
forsta, hvad der far den bibelske for-
fatter til at veelge hvilken form.

Middelalderens rabbinere og de
tidligste kristne hebraister mente sim-
pelthen, at de to slags udsagnsord i
skabelsesberetningen begge betegnede
datid. Der er altsa ikke nogen forskel
pa Guds handlinger: Forst skaber han
verden (som altsa til at begynde med
er mork og tom), derefter siger han
“bliv lys”, og lyset bliver til, og siden
skiller han lyset og merket ad og giver
dem navn. Handlingerne kommer
pant i rekkefolge.

I det 19. arhundrede fremsatte den
tyske grammatiker Ewald tanken om,
at de hebraiske verber slet ikke i forste
raekke skelner mellem fortid og nutid,
som det er tilfeldet pa europaiske
sprog, men derimod mellem “selv-
steendige, afsluttede” handlinger og
“afh@ngige eller uafsluttede” handlin-
ger: Det fritstdende udsagnsord
“skabte” udtrykker sa en selvstendig
handling, mens de efterfelgende “og-
sa”-former supplerer skildringen af
den selvsteendige handling. Skabelses-
beretningens indledning skildrer altsa
ikke den forste af flere handlinger,
men siger det hele: At i begyndelsen,
da der (altsa forud for skabelsen) var
morke og tomhed, da skabte Gud
verden. Derefter bliver det udfoldet i
detaljer, at det gik til pa folgende
made: Forst sagde han ”bliv lys”,
dernzest sa han at lyset var godt, siden
skilte han lyset og merket ad osv.
Lest pa den made, er skabelsen af
lyset ikke den ferste handling, Gud

foretager efter at have skabt verden,
det er tvaertimod det forste, han ger for
at skabe verden. De to handlinger, at
skabe og at sige “bliv lys”, forholder
sig altsa ikke tidsmaessigt til hinanden
— forst a) dernast b) — men hierarkisk:
Hovedudsagnet er, at Gud skabte — og
det gjorde han, nermere bestemt og
nermest 1 en parentes bemearket, idet
han forst sagde "bliv lys”. Det er den
opfattelse, som danske teologer er
blevet opflasket med i hele det 20.
arhundrede og iser forbinder med
professor Johannes Pedersens gram-
matik fra 1926.

Lertavler, skriftruller og

sprogdfilosofi

Her ender diskussionen imidlertid
ikke. Der er lgbende blevet bragt ny
breendsel til balet. I mange ar fik
forskningen is@r inspiration fra nye
tekstfund 1 den nare Orient, lige fra
lertavlerne i de assyriske og babyloni-
ske paladsbiblioteker og til Dedehavs-
rullerne — det er netop et af Dgdehavs-
skrifterne, jeg har brugt som udgangs-
punkt for min athandling. Men lange
for beduinerne fiskede de forste Dgo-
dehavsruller ud af en hule 1 1947, sad
der 1 Geneve en professor ved navn
Ferdinand de Saussure, som nazrmest
ene mand opfandt den moderne lingvi-
stik — dvs. en sprogvidenskab, der ikke
befatter sig med at lere et eller flere
enkelte sprog for at kunne lese og
oversette dem, men derimod med at
forsta, hvad faenomenet “sprog” over-
hovedet er for noget, og hvordan sprog
— alle sprog — fungerer. Denne viden-
skab er 1 lebet af 20. arhundredes
sidste halvdel blevet en af bibelforsk-
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ningens vigtigste samtalepartnere. Sa
nu leder vi ikke lengere primert i
Bibelen selv og i Mellemeostens orken-
sand efter forklaringen pa, hvordan
Bibelens sprog fungerer. Vi diskuterer
det med dem, der har menneskets
sproglighed som arbejdsomrade.

Af lingvisterne har vi ikke mindst
laert at beskeftige os med “tekstling-
vistik”, dvs. at forsege at analysere
hele tekster — i sidste ende hele boger
— lige sa objektivt og stringent, som
nar man analyserer en enkelt satning
ved at satte kryds og bolle osv.
Tekstlingvisterne har fokuseret pa, at
“og-sa”-formerne 1 hebraisk er de
hyppigste, og betragter dem derfor
som fortellingens eller diskursens
barende grundformer, der sa suppleres
med de fritstaende former, som angi-
ver baggrundsstof — altsa et billede af
verbernes funktion, der pa en made er
det stik modsatte af Johannes Peder-
sens. En tekstlingvistisk inspireret
gengivelse af skabelsesberetningen
ville altsa anse den forste satning for
en art kulisse, der satter scenen for det
fortaelleforleb, som sa bestair 1 en
rekke af “og-sa’-former, og som
udger tekstens hovedsag, idet en for-
tellende teksts hovedsag netop altid er
“the story line”. Maske kunne en
tekstlingvistisk forstaelse af skabelsen
meget frit gengives sadan her: "Da
Gud 1 begyndelsen skulle til at skabe
himlen og jorden (og jorden var gde
og tom), ... da sagde han ’bliv lys!’, og
han sa at lyset var godt, og han skilte
lyset fra merket.” Hvor Johannes
Pedersen ansa I begyndelsen skabte
Gud” for en overskrift, der meddeler
substansen 1 det efterfelgende, vil
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tekstlingvistikken se det som en regi-
bemarkning, der skitserer de forudga-
ende betingelser for selve handlingen,
som tager sin begyndelse med, at Gud
siger “bliv lys!”.

I min athandling har jeg argumen-
teret for, at tekstlingvistikken har ret et
stykke af vejen, men forsimpler sagen.
Den mangler sans for, at der kan vare
en rakke forskellige grunde til, at der
anvendes en fritstaende form i stedet
for en “og-sa”-form. En hidtil overset
forklaring er, at de bibelske forfattere
pa den made markerer et dramatisk
hejdepunkt ved en rekke stakandede
selvstendige stninger, fx Ester 3,15:
“Ilbudene skyndte sig afsted pa kon-
gens befaling! Og forordningen blev
udstedt 1 borgen i Susa! Og kongen og
Haman satte sig til at drikke! Og byen
Susa var forferdet!” — udrabstegnene
er udtryk for min tolkning af gramma-
tikken, men ellers er verset her gengi-
vet slavisk taet pa det hebraiske.

En indsigt i, at det hebraiske sprog
ogsa rummer den slags mekanismer,
kunne maske have som konsekvens, at
vi skal blive ved at tale med sprogteo-
retikerne, men ikke glemme at holde
forbindelse med litteratureksperterne.
For uanset hvad Bibelen i gvrigt er, sa
er den 1 hvert fald en bog — og vores
job er at laere os selv og studenterne at
laese den.



Paraenese — hvad er det?

Af professor, dr.phil. et theol. Troels Engberg-Pedersen

Ja, det er netop spergsmalet! Teologer
kender og bruger begrebet. Ny Testa-
menteforskere — og da specielt Paulus-
forskere — bruger det i tide og utide,
og 1 en sadan grad, at brugen narmest
fungerer som et adgangstegn til den
videnskabelige inderkreds. (Fx herte
jeg fornylig den fremtreedende danske
litterat, Keld Zeruneith, tale om Pau-
lus. Pa et vist tidspunkt dukkede "pa-
renesen” selvfolgelig op!) Af samme
grund skal teologistuderende 1 hvert
fald kunne tale med om den paulinske
paranese for at besta deres eksaminer.
Men hvad star begrebet sa for? Det er
der faktisk ingen, der ved.

Eller rettere: De lerde — og det vil
forst og fremmest sige Ny Testamen-
teforskere — diskuterer det fortsat og
meget intenst. Og det har de gjort i
hele det 20. arhundrede. Ganske vist
sa det en overgang ud til, at spergs-
malet var afklaret. Den store tyske Ny
Testamenteforsker, Martin Dibelius,
grundlagde i arene omkring 1. ver-
denskrig en forstaelse af begrebet,
som blev staende helt frem til om-
kring 1970. Dibelius’ forstaelse var ret

snaever: Parenese er en bestemt type
tekst (altsa en littereer genre), der
stykker formaninger med et generelt
etisk indhold sammen som perler pa
en snor. Omkring 1970 opdagede man
imidlertid med fornyet kraft spergs-
malet om sprogets sociale funktioner.
Og sa blev Dibelius’ forstaelse for
snever. Moralsk formaning kan jo
udtrykkes pa mange andre mader end
dem, Dibelius havde fokuseret pa. Fx
kan man anfere eksempler (historiske
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eller fiktive) i formanende @jemed.
Det md sa ogsa here under “parz-
nese”. Og meget mere af samme
skuffe.

En vigtig fortaler for sadan et ud-
videt parenesebegreb var amerikane-
ren Abraham Malherbe. Hans forsta-
else er pa mange mader stadig den
gengse. Man kan lese om den pa
dansk i Hallbiack/Engberg-Pedersen
(udg.), Leesninger og tolkninger af Det
Nye Testamente (ANIS 2000 s. 177-
99). Her argumenterer Malherbe for,
at det aldste overleverede kristne
skrift, 1 Thessalonikerbrev, er et
stykke paraznese fra A til Z. Hvor
Dibelius kun ville henregne bestemte
mindre afsnit i brevets kap. 4 og 5
under begrebet, ser Malherbe hele
brevet som paranetisk. Hans grunde
er gode nok: Paulus bruger en rakke
karakteristisk parenetiske talemader i
kap. 1-3; han prasenterer sig selv som
et eksempel eller forbillede; han kon-
struerer 1 virkeligheden alle tre kapit-
ler som én stor opledning (en taksi-
gelse) til den direkte paranese i kap. 4
0SV. OSV.

Alligevel: Man kan synes, at be-
grebet nu er blevet sa bredt, at det kan
dekke snart sagt enhver form for
“opmuntring”  eller  “opfordring”.
Hvordan fx med evangelierne? Godt
nok rummer de forst og fremmest en
beskrivelse af Jesus. Men har beskri-
velsen ikke dybest set et “parenetisk”
formal: at opfordre laesere og tilherere
til at tro, forsta og handle ud fra be-
skrivelsen? Sadan mener det seneste
skud pa forskningens stamme, tyske-
ren Wiard Popkes, der i 1996 frem-
lagde en syntese af det 20. arhundre-
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des arbejde med Pardinese und Neues
Testament (Stuttgart). Men kan det
virkelig vere rigtigt? Har man ikke
dermed udvidet begrebet sa meget, at
det nasten bliver indholdstomt?

Oprydning

Sa vidt en problematisering. I 1999
blev en ph.d.er fra Lund, James Starr,
og jeg enige om, at spergsmalet matte
tages op til fornyet overvejelse og
afklaring. Det kunne dog ikke give
mening at have “parenese” som et
hemmeligt kodeord til Ny Testamente-
forskningens inderste cirkler — hvis
ingen vidste, hvad det beted! Vi segte
Nordisk Rad (NOH-S) om tilskud til
at afholde to konferencer om sporgs-
malet, én 1 august 2000 og én 1 august
2001. Deltagerne skulle vare yngre
Ny Testamenteforskere fra hele Nor-
den med et tilskud af internationale
eksperter pa hejeste plan. Vi segte —
og vi fik. Konferencerne blev holdt (i
Lund og i Oslo og med deltagelse fra
den store verden af bl.a. Abraham
Malherbe fra Yale, Wiard Popkes fra
Hamburg og Hans Dieter Betz fra
Chicago), og i forarsmanederne 2004
har James Starr (nu lektor pa Johan-
nelunds Teologiske Hegjskole 1 Upp-
sala) og jeg selv lagt sidste hand pa en
moppedreng pa sma 600 sider med i
alt 18 essays til offentliggerelse 1 juli
2004 hos de Gruyter 1 Berlin: Early
Christian Paraenesis in Context.

Hvad er der sd kommet ud af det?
En ny konsensus? Overhovedet ikke!
Vi forsegte os med to forskellige defi-
nitioner i Lund og Oslo. Men dels var
vi ikke enige, dels var der ingen, der
forestillede sig, at man kunne produ-



cere en entydig bestemmelse af ned-
vendige og tilstrekkelige genreken-
detegn. Og 1 gvrigt: Var paraxnese
overhovedet en littereer genre? Selv
dér blev vi ikke enige. Sa en fuldsten-
dig oprydning blev det ikke til.

En tese

Alt det ma man selv leese om. Her vil
jeg skitsere min egen forstaelse af
resultatet, for sa vidt angar en af-
greensning af, hvad paranese overho-
vedet er for noget — eller rettere: hvor-
dan vi bedst anvender ordet. Det er en
fascinerende historie: om hvordan
bestemte praksisser (ikke nogen litte-
rer genre) langt tilbage i den graske
verden udviklede sig 1 hellenistisk
filosofi (specielt stoicismen) til en
serlig disciplin inden for filosofien,
kaldet den ’parenetiske”; og om,
hvordan denne rent grask-romerske
udvikling sammen med bestemte
praksisser 1 den jodiske verden i
hellenistisk tid la bag en bestemt

praksis 1 nogle af de paulinske breve i
Ny Testamente (fx 1 Thess 4-5, Gal 5-
6, Fil 4, Rom 12-13), der havde en
sadan karakter (og fik det ved at indga
i kanon), at man i tidligt kristne tekster
fra ca. 4. arh. talte om “paranese” som
en littereer genre.

Pa kort formel: En gammel grask
praksis (at parainein = give konkrete
etiske forskrifter, eng. precepts) blev
begrebsliggjort 1 filosofien som ind-
holdet af den “paranetiske” del af
etikken. En tilsvarende de facto be-
grebsliggorelse foregik i jodisk helle-
nistiske tekster (hvor den videreforte
visdomslitteraturens omformning af
Moselovens lovbud). Resultatet blev
Paulus’ made at skrive pa i de anforte
tekster. Og da disse tekster fik en
kolossal betydning som en del af ka-
non, blev et senere, efter-paulinsk
resultat, at man nu endelig stod med
noget, der blev opfattet som en litterar
genre: parenesen. Grafisk fremstillet
ser det sadan ud:

Gamle digtere (poesi)

Traditionel parenese

(Praksis)

(Platon)  ----- [sokrates (prosa, 4. arh. f.Kr.)
Stoa

Filosofisk paranese

(Begreb)

Jodisk formaning

(Distinkt praksis)
Paulus

(En litteraer genre) l

Kristne tekster (4. arh. e.Kr.)
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To bemearkninger: Kan man tanke sig
noget bedre eksempel pa rigtigheden
og vigtigheden af nogle af mine egne
hjertebern: Paul Bevond the Ju-
daism/Hellenism Divide, Filosofi ved
Kristendommens Rodder 0.1.? Derud-
over: Teorien forklarer noget, der
under alle omstendigheder skal for-
klares, nl. at det specielt er Ny Testa-
menteforskere (og folk, der har veret i
bergring med dem), der taler om “pa-
renese”. Andre antikkyndige ger det
slet ikke eller kun lidt. Det gealder
bade klassiske filologer og eksperter
pa den antikke jodedom. Nej, “pare-
nese” er en kristen opfindelse, ud-
sprunget af en paulinsk praksis, der
senere blev kanoniseret i tidlig kristen
refleksion.

Og en sidste bemarkning, som jeg
nesten ikke ter fremkomme med:
Hvordan kan man tale om paulinsk
“parenese”, nar apostlen selv overho-
vedet ikke bruger ordet parainein,
men derimod et helt andet: parakalein
(“opmuntre”) og paraklésis (”opmunt-
ring”)? Svar: Se 1 bogen.

Perspektiver af teologisk

art

Indtil nu har jeg grundleggende talt
historisk. En pointe var at pege p4,
hvordan et rimelig centralt kristent
begreb oprindelig blev dannet ud af
forskellige mader at tale pa i den sam-
tidige og bagvedliggende kontekst:
den videre grask-romerske verden og

den snzvrere jodiske. Men er der ogsa

nogle perspektiver af teologisk art i
hele dette arbejde? Stadig med fokus
pa Paulus nevner jeg ét: Sondring
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eller ikke-sondring mellem teologi og
etik?

Vi har varet vant til at sige, at
Paulus’ breve forst rummer noget
grundleeggende teologi og derpa
“"munder ud i” noget etik. I nyeste tid
er vi derimod blevet vant til at sige, at
man lige praecis ikke kan sondre pa
den made. For herte teologi og etik
ikke uleseligt sammen for Paulus,
ligesom i jodedommen i evrigt? Nu-
vel: Begge perspektiver har ret, men
hver pa deres made. Pa den ene side er
det rigtigt, at nogle af brevene foreta-
ger en eksplicit bevagelse fra noget
grundleggende teologisk til noget
grundleggende etisk. Fx 1 Thess 4,1
og Rom 12,1. Her anvender Paulus
forskellige talemader, som vi kan
gengive saledes: ”’Sa formaner jeg jer
da, bredre, til at ...” Pa den ene side
foreligger der altsa et skifte. Pa den
anden side viser selve Paulus’ tale-
made (”Sa formaner jeg osv.”), at han
ikke opfatter det nye som noget egent-
lig nyt, men tvaertimod snarere som
den konkrete applicering af noget, der
allerede 1a indbygget 1 selve de teolo-
giske udsagn.

Ikke desto mindre vedrerer denne
“konkrete applicering” faktisk et nyt
omrade eller felt, nl. det, som vi nu
kalder det etiske, altsa forholdet til
andre mennesker 1 stedet for forholdet
til Gud eller Kristus. Det fremgar af et
brev som Galaterbrevet. Her nar Pau-
lus 1 5,1 frem til det, der i forste om-
gang tager sig ud som hans paranese:
“Kristus har befriet jer ... Sta nu altsa
fast osv.” Imidlertid: Det indleder i
virkeligheden ikke parenesen, men er
derimod udtryk for en formaning, der



forbliver inden for det grundlag-
gende teologiske perspektiv: Sta fast i
den frihed, Kristus har givet jer. Den
rigtige parenese, som vedrerer det
etiske forhold til andre mennesker,
kommer forst — videreforende — lidt
senere: 15,13, hvor Paulus siger: "For
I er blevet kaldet til frihed, bredre.
Brug blot ikke friheden som ud-
gangspunkt for kedet, men ...” Ngj-
agtigt samme adskillelse mellem
teologisk applicering og etisk applice-

ring finder man i Filipperbrevet: 4,1 er
det forste (“Altsa, mine elskede og
savnede bradre, ... sta fast pa denne
made ...”), 4,2 indleder det andet
("Jeg formaner ...”). '

Kort sagt: Paulus var fuldt bevidst
om den begrebslige forskel mellem
“teologi” og “etik”. Men han insiste-
rede ogséd pa deres ulgselige sammen-
heng. Hans parenese skal bringe
begge ting til udtryk.

Og der er meget, meget mere ...

Afskedsforelaesning
ved professor, dr.theol. Theodor Jergensen

Fredag den 3. september kl. 13.15-15.00 i aud. 7 AST
Dogmatikkens opgave set i religionsmodets perspektiv.

Efter forelaesningen er Det Teologiske Fakultet
vert ved en reception uden for aud. 7.
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Eksistensens tidslige karakter

Af cand.theol., ph.d. Wenche Marit Quist

I foraret 2004 indleverede og forsva-
rede jeg ph.d.-afthandlingen “Tidslig-
hed og eksistens hos Kierkegaard og
den tidlige Heidegger” ved Det Teolo-
giske Fakultet. Gennem en tematisk
og sammenlignende lasning af storre
udpluk af Kierkegaards og den tidlige
Heideggers forfatterskaber underseger
athandlingen tidens betydning for
menneskets forstaelse af sin eksistens.

Tid og selv

Et menneskes forstaelse af sig selv er
pa afgerende vis knyttet til det for-
hold, at dets liv formes af fortiden,
nutiden og fremtiden og saledes er et
grundlaeggende tidsligt liv. Den rela-
tion mellem tid og selv, som hermed
angives, udger omdrejningspunktet i
athandlingen. Narmere bestemt ind-
skriver athandlingen sig i en eksistens-
filosofisk tradition, hvor analyserne af
eksistentielle, tidslige  feenomener
sasom angst, fortvivlelse, hab, tilgi-
velse og kerlighed m.m. udfoldes 1 et
samlet perspektiv pa den menneske-
lige eksistens. Det betyder videre, at
bestemmelsen af tid udfoldes gennem
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en “praktisk”, eksistensfilosofisk ind-
faldsvinkel, hvor et overordnet, teore-
tisk sporgsmal som “hvad er tid?”
aflgses af en spergen om, hvad tiden
betyder for menneskets liv. Denne
indfaldsvinkel indeberer, at et menne-
ske grundleggende forholder sig for-
staende til sig selv og derfor ma for-
stas ud fra den made, det barer sig
selv pa.

Det er athandlingens hensigt at af-
dakke den samlede forstaelse af tid og



selv, som hermed antydes. Det bety-
der, at intentionen ikke er at udfolde
Kierkegaards eller Heideggers analy-
ser af eksistensen ”som sadan”, men at
bringe disse 1 med- og modspil med
hinanden, saledes at relationen tid og
selv belyses pa indgaende og mange-
facetteret vis.

Idet Kierkegaard papeger, at den
menneskelige eksistens i sig selv har
en tidslig karakter, er hans analyse af
eksistensen et oplagt valg 1 en under-
sogelse af tidens betydning for selvet.
If. Kierkegaard udger tiden bade en
struktur for den menneskelige eksi-
stens og kernen i1 de erfaringer, et
mennesket gor sig om sig selv. Et
menneske kan saledes ikke forholde
sig til sig selv, uden at det — bevidst
eller ubevidst — henferer sin forholden
sig til tiden. Menneskets liv er derfor
bestemt af den made, hvorpa det er
bundet til eller sat fri fra fortiden, er
fraveerende eller til stede i nutiden og
nerer hab eller frygt for fremtiden.
Denne tilgang til tiden viderefores i en
vis udstrakning 1 den tidlige Heideg-
gers forseg pa at forsta veeren som tid,
og hans analyser af den menneskelige
vaeren udger derfor det andet naturlige
tyngdepunkt i en undersogelse af det
menneskelige liv som et tidsligt liv.

Negativitet

Bade Kierkegaard og Heidegger ana-
lyserer den menneskelige veren gen-
nem en negativ fenomenologi, hvor
selvtabets udbredelse papeger, at et
menneske oftest ikke vil vere sig selv.
Kierkegaard argumenterer for, at en
manglende vilje til at vaere sig selv er
udtryk for, at mennesket ikke fuldt ud

har forstaet sin karakter af tidslighed.
Det kan derfor fortabe sig i fortiden og
forse sig pa en forestilling om, hvad
det vil eller ber blive, og dermed
mistes forstaelsen af den fordring om
nerver, livet byder mennesket. Nar
Heidegger modstiller det egen-t-lige
selv, der er lig sig selv, med et ue-
gentligt selv, der undviger sig selv,
kan det minde om Kierkegaards skel-
nen mellem det sande og det fortviv-
lede selvforhold, men, som det fol-
gende vil pavise, afslorer et narmere
blik pa Heideggers og Kierkegaards
analyser uovervindelige forskelle.

Eksistens som en etisk

opgave
Forskellene skyldes primart, at Kier-
kegaard taler for en skabelsesteologisk
og normativ forstaelse af mennesket.
Kort kan denne udtrykkes ved, at et
menneske ved at vare skabt af Gud
har en “grund” i sig, som det er for-
pligtet pa. Et menneske er derfor bun-
det til sig selv gennem en etisk for-
pligtelse, som udtrykkes ved det dob-
belte karlighedsbud om, at det skal
elske sin naste som sig selv og Gud
hejere end alt andet.

Denne forstaelse af mennesket star
1 skarp kontrast til den fundamental-
ontologi, som leder Heidegger til en
ikke-religios og ikke-etisk bestem-
melse af mennesket. If. Heidegger er
enhver ontisk (i.e. psykologisk, etisk
eller religies m.m.) bestemmelse fun-
deret pa og dermed sekunder til en
fundamental-ontologisk bestemmelse.
Hermed modsiges Kierkegaards un-
derstregning af, at etikken er en ned-
vendig del af den strukturelle analyse
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af selvet, som fundamental-ontologien
udfolder.

Nutidens eller fremtidens
primat

Kierkegaards etiske bestemmelse af
mennesket bevirker, at menneskets
rette forhold til sig selv ses som en
selvvaretagelse, der primert er orien-
teret mod den etiske opgave og de
bekymringer, nutiden forer med sig.
Det bevirker, at Kierkegaard rangerer
nutiden som den tid, mennesket pri-
mert ma forsta sig selv ud fra. [ mod-
setning  hertil  star  Heideggers
fremhavelse af menneskets forstaelse
af sig selv som mulighed (Seinkon-
nen) og det fremtidsprimat, der folger
heraf. Med sit begreb om Sorge (“’be-
kymring” som det at kere sig om)
setter Heidegger fokus pa menneskets
(Daseins) varetagelse af de fremtidige
muligheder, som det forst og fremmest
forstar sig selv ud fra. Et menneske er
derfor, med Heideggers ord, “mere”
end det konkret er: Det er ikke blot og
ikke forst og fremmest sin virkelighed,
men de muligheder, det ser for sig og
dermed ogsa ser sig som.

Selvforholdet som et for-

hold til "andethed”

Bade Kierkegaard og Heidegger un-
derstreger, at menneskets varetagelse
af sig selv beror pa forstaelsen af det,
som umiddelbart ikke er mennesket
selv. Kierkegaard betoner forholdet til
“det andet” ved at vise, at forholdet til
det andet menneske og til Gud er
bestemmende for selvforholdet. Tan-
ken er, at forholdet til det andet men-
neske afslegrer, hvordan et menneske
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forholder sig til sig selv. Ogsa Guds-
forholdet kan have en afslerende ka-
rakter, idet selvet if. Kierkegaard er
betinget af den malestok, det ser sig
selv i forhold til. Kun nar Gud og ikke
de andre (jf. Kierkegaards begreb om
mangden) udger den malestok, men-
nesket ser sig selv ud fra, forholder det
sig pa rette vis til sig selv. Dette leder
Kierkegaard til en understregning af,
at menneskets forhold til
Gud/uendeligheden  @ndrer  men-
neskets forstaelse af den endelighed,
livet udfolder sig 1.

Heidegger modgar denne tanke om
uendelighedens kvalificering af for-
holdet til endeligheden. Hans forsta-
else af mennesket som primert mulig-
hed bevirker, at menneskets forstaelse
af deden som sin szregne mulighed,
det md orientere sig efter, er forud-
setningen for en egentlig veren.
Denne fremhavelse af menneskets
endelighed — en "veren til deden” —
star 1 opposition til Kierkegaards etisk-
religiose fundering af selvforholdet.
Det ses ogsa ved, at egentligheden ved
at bero pa en dedsforstaelse, udtrykker
en individualisering af Dasein, idet
den intersubjektive kontekst, livet
udfolder sig i, ikke far beherig plads i
denne forstaelse. Med andre ord kan
en forstaelse af mennesket som en
veren til deden ikke sammenholdes
med en reel sammenknytning af selv-
forholdet og forholdet til det andet
menneske, endsige Gudsforholdet.

Selvtabets positivitet

Pa trods af denne uenighed enes Kier-
kegaard og Heidegger i en tanke om,
at selvet ma brydes for at kunne blive



sig selv. Det betyder, at de erfaringer
af sig selv som en anden, som selvta-
bet afstedkommer, bevirker, at tabet
ses som en forudsatning for, at men-
nesket kan blive sig selv. Et spargsmal
bliver nu, hvordan et menneske ser en
vej ud af den fortvivlelse eller uegent-
lighed, som karakteriserer tabet. Hvor
Heidegger fastholder, at Dasein ved
egen kraft henter sig selv tilbage fra
uegentligheden, fremforer Kierke-
gaard, at den etiske bestemmelse af
selvet udmenter sig i, at selvets mang-
lende vilje til at vere sig selv forarsa-
ger en skyld. Skylden udspringer af, at
mennesket holdes fast pa sine fortidige
handlinger og den, det tidligere var.
Idet mennesket ikke kan forlgse sig
selv, kan det heller ikke blive sig selv
ved egen kraft. Guds tilgivelse og
menneskets modtagelse af denne er
derfor en forudsetning for, at et men-
neske kan blive sig selv.

Afvisning af selvgennem-
sigtighed

I Kierkegaards sammenknytning af
selvforholdet, forholdet til Gud og til
det andet menneske ligger implicit en
afvisning af, at et menneske ganske
kan gennemskue sig selv. Med sin
betoning af menneskets evne til pa
egen hand at vinde egentlighed synes
Heidegger umiddelbart at ga 1 den
modsatte retning. Afhandlingen poin-
terer, at dette dog ikke er tilfeeldet, idet
vi bade hos Kierkegaard og Heidegger
finder en perspektivrig understregning
af, at et menneske ikke fuldt ud kan
gennemskue eller magte sig selv.
Afvisningen af selvgennemsigtighe-
den understettes af en pavisning af

abenhed og angst som en grundbe-
standdel af et menneskeligt liv. Netop
fordi det udfoldes i tiden er livet ka-
rakteriseret ved en abenhed, som ofte
setter en angst 1 mennesket. Et men-
neske begynder og afslutter ikke selv
sin historie, men lever midt i den og
kan derfor ikke danne sig et samlet
overblik over, hvem det er. Som ek-
sisterende er et menneske undervejs,
og det har derfor ikke pa bastant vis
sig selv, men ma bestandigt gives til
og modtage sig selv.

Opsummerende skal det derfor
fremhaeves, at bade Kierkegaard og
Heidegger viser, at et menneske ikke
bliver sig selv pa trods af tiden og den
forandring, den afstedkommer med
mennesket, men det ma tvertimod
blive sig selv gennem tiden. Et men-
neske ma ville sig selv uden at ville
magte sig selv, og det ma derfor aner-
kende, at dets varen ikke har en sub-
stantiel, men en processuel karakter.
Athandlingen fremhaver denne pointe
ved at fastholde uvisheden og utryg-
heden som negative kendetegn ved det
menneskelige liv, men dette gores ved
en pavisning af, at utrygheden og
uvisheden modsvarer den abenhed og
frihed, som er menneskets forudset-
ning for, at det kan blive sig selv. Ved
at pavise, at den menneskelige varen
grundleggende er processuel og rela-
tionel, godtgeres det, at uvisheden og
manglen pa selvbemegtigelse ma
anerkendes som de forudsatninger, et
menneske ma leve ud af for at kunne
vinde narver med savel andre som sig
selv.
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Om at arbejde med autoritative tekster

Af lektor, cand.theol. Lone Fatum

Et forslag om et tvarfagligt forsk-
nings- og formidlingsprojekt inden for
jura og teologi opnaede i april maned
det bla stempel som en stotteverdig
aktivitet under Satsningsomradet Reli-
gion i det 21. arhundrede. Forslaget er
blevet til i samarbejde med professor,
drjur. Henrik Zahle, Det Juridiske
Fakultet, og projektkoordinator, ph.d.
Lisbet Christoffersen, forskningslektor
ved Det Teologiske Fakultet. Det
tverfaglige projekt, der er placeret
under hovedomradet, Religion, Ret og
Samfund, og som af gode grunde
endnu er i sin vorden, skal dreje sig
om de fortolkningsvilkar og -proble-
mer, der knytter sig til arbejdet med
autoritative tekster. I det folgende skal
jeg som initiativtager og nu ogsa pro-
jektansvarlig kort gere rede for pro-
jektets forudsatninger og formal, som
jer ser dem og kan vurdere dem.

Skent vel de farreste til daglig
teenker over det, er der faktisk en helt
grundlaggende overensstemmelse
mellem nytestamentlig eksegese og
jura i den forstand, at der pa begge
fagomrader arbejdes i en nutidig kon-
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tekst med fortidige tekster, der alle-
rede er indskrevet i en kulturel tradi-
tion, og som derfor allerede har en
serlig status. Det drejer sig, med
Hans-Georg Gadamers ord, om tekster
med en virkningshistorie, der forlener
dem med en sarlig autoritet og derfor
tillige med en foregribende betydning.
Denne historisk givne, traditionsbe-
stemte kvalitet, der ikke nedvendigvis
har at gere med littereer kvalitet, gor
visse tekster kanoniske og tilkender



dem dermed en sadan symbolsk vardi
og en sadan betydningsfuldhed af
kulturel, evt. fagkulturel, karakter, at
de ikke er til at komme uden om. Men
det indeberer tillige, pa godt og ondt,
at det i arbejdet med disse autoritative
tekster kan vere svert at skelne brug
fra genbrug og genbrug fra misbrug.
Og maske is@r 1 forhold til nytesta-
mentlige tekster kan det vare sveart at
komme sa meget fri af deres traditio-
nelle, autoritative betydning, at det
bliver muligt ikke alene kritisk at
gennemskue dem, men ogsa om ned-
vendigt at tage afstand fra dem i
sporgsmal om fx magtfortolkning,
kens- og kvindesyn, antijudaisme.

Pa denne baggrund er det projek-
tets formal at skabe et forum for en
tveerfaglig besindelse pa de herme-
neutiske vilkar, der knytter sig til en
nutidig fortolkning og en aktualiseret
anvendelse af sadanne fortidige tek-
ster. Planen er at tilretteleegge et fire-
arigt forleb, der geor det muligt ikke
blot at inddrage interesserede fagfolk
fra jura og teologi, men ogsa fx idehi-
storikere og litterater til gensidig in-
spiration og tvarfaglig udveksling og
udvikling i forbindelse med seminarer,
netverk, undervisning og forhabentlig
ogsa en bogudgivelse i Satsningsom-
radets bogserie. Vi tager forsigtigt hul
pa projektet med 1 alt fire tvaerfaglige
seminarer 1 2004, hvor det er planen at
fokusere pa bl.a. intertekstualitet i
forarssemesteret og 1 lebet af efterars-
semesteret at inddrage den debat om
den littereere kanon, der for tiden ud-
spiller sig — endnu engang — blandt
litterater, skolefolk og kulturpolitikere.

Tanken med projektets tvarfaglig-

hed er, at der pa grundlag af semina-
rerne skal skabes kontakter og dannes
netvaerk, for at der pa basis heraf kan
tages videre initiativer i retning af fx
feelles temadage og tvarfaglig under-
visning. Vi forestiller os saledes, at
seminarerne skal udgere de nedven-
dige “samtalerum”, hvori ferst og
fremmest jurister og teologer (las:
nytestamentlere og homiletikere) skal
lere at forsta hinandens sproglige
konventioner og associationer for
sammen at kunne gennemskue og
kritisk reflektere, hvad der i dag ka-
rakteriserer vore falles fortolknings-
vilkar og -problemer pa trods af
abenlyse forskelle med hensyn til dels
fagtermer, fagtraditionel bevidsthed
og fagkulturel bagage, dels fagideolo-
giske interesser og institutionelle bin-
dinger.

Det kan maske synes let nok at
kende forskel pa kirken og domhuset i
en dansk kebstad, ligesom de farreste
formentlig tager fejl af retssalen og
kirkerummet endsige af et sagsforlob
ved byretten og liturgien ved en guds-
tjeneste. Dog vil der formentlig ogsa
for de fleste vare slaende ligheder.
For begge steder er der fx tale om en
tydelig ritualisering, der omfatter bade
rummet, de agerende, den sag, det
drejer sig om, samt den fortolkning,
der aktuelt skal geres galdende. Og
begge steder finder den aktuelle for-
tolkning sted pa grundlag af fortidige
tekster, der 1 dag maske virker frem-
medartede eller foreldede, men som
ikke desto mindre har bevaret deres
autoritative status og betydning, og
som derfor inviterer til genbrug i en
autoritativ iscenesattelse. Begge ste-

39



der forudsattes altsd teksternes auto-
ritative kvalitet, og det aktuelle forleb
gores alvorligt, og den aktuelle for-
tolkning far forpligtende appel ved
hjelp af teksternes, traditionsbevidst-
hedens og den konventionelle iscene-
settelses symbolske overbevisnings-
kraft.

Bade juristen og eksegeten produ-
cerer til stadighed nye tekster pa
grundlag af de allerede foreliggende
og driver 1 den forstand littereer virk-
somhed som bade fortolkere, forfattere
og formidlere. Men den afgerende
sammenlignelighed mellem dem,
ligesom mellem advokaten/dommeren
og prasten/pradikanten, beror pa den
athengighed af autoritative tekster,
som ger bade juristen og eksegeten til
professionelle tekstlasere, tekstbru-
gere og traditions- og fortolkningsfor-
valtere, der ikke kan ngjes med at lase
privat og 1 egen interesse, men 0gsa
ma lase og forsta pa andres vegne og i
bevidsthed om andres behov og inte-
resser.

Det er denne sammenlignelighed,
der bestemmer projektets hermeneu-
tiske forudsetning, og derfor er det
tverfaglige formal med seminarerne i
forste omgang at vare rammen om,
hvad man kunne kalde “samtalegvel-
ser” for professionelle tekstlasere, der
onsker at fokusere pa de fortolknings-
og formidlingsproblemer, der knytter
sig til emner af felles interesse som fx
forholdet mellem tilverelsesfortolk-
ning og traditionsdannelse, de traditi-
onelle vardibegreber, som er de auto-
ritative teksters implicitte forudseet-
ninger, forholdet mellem individ, sam-
fund og kulturel identitet, fortolkning
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og betydning af vardibegreber i en
(post)moderne, pluralistisk kontekst.

I sin bog, Omsorg for retferdighed
(Gyldendal 2003), skriver Henrik
Zahle om den juridiske praksis, at
retten aldrig hverken blot er noget
objektivt eller blot noget subjektivt.
Retten er noget socialt forankret, for
den bygger pa en tradition, der skal
fortolkes, og denne fortolkning er en
magtudevelse, der kommer til udtryk i
afgorelser, reguleringer “eller andre
foranstaltninger, der hver pa deres
made griber ind i andres tilverelse,
hvad enten der er tale om oriente-
rende, vejledende, anbefalende eller
bestemmende tilkendegivelser”  (s.
151). T sin karakteristik af fortolk-
ningsprocessen  fremhaver Henrik
Zahle bade sagens og situationens
relativitet og de forhandlingsvilkar,
der kendetegner forholdet til retfer-
dighedsbegrebet: “Fortolkningens
retning er retferdigheden, denne ret-
ning kan aldrig defineres definitivt og
afsluttende, men er bestandig under
overvejelse eller maske tillige til for-
handling, men saledes at overvejelse
og forhandling stadig afbrydes af
kontinuerlige  beslutninger.  Savel
afgraensningen af det materiale, der
giver retlig virksomhed en empirisk
side, som dets anvendelse i den givne
sammenhang styres saledes af et mal,
der ikke kan bestemmes abstrakt og
entydigt. Malet fastlaegges 1 situatio-
nen. Afgrensning af materiale og
anvendelsen af dette er derfor ogsa
bestandig til forhandling, overvejelse
og beslutning” (s. 151).

Skent eksegeten genkender ikke s
lidt af sine egne praktiske fortolk-



ningsvilkar i1 denne karakteristik, teg-
ner der sig tillige en betydningsfuld
forskel, som vil krave skerpet herme-
neutisk opmarksomhed 1 det videre
seminarforlgb. For mens de autorita-
tive tekster er til radighed som afset,
vejledning og mulige hjalpemidler for
juristen, hvis arbejde med teksterne
bestemmes af den konkrete sag i den
aktuelle situation, forholder det sig
omtrent omvendt for eksegeten, hvis
arbejde med at forsta teksterne be-
stemmes af teksterne i deres fortidige
fremmedartethed og forst derefter, 1
fortolkningen og formidlingen, rettes
imod den aktuelle situation, hvori
teksterne skal bruges. Denne forskel
beror pa, at nytestamentlige tekster
ikke alene har status som kanoniske,
men tillige gor krav pa kerygmatisk
autoritet. Saledes forudsetter et Pau-
lus-brev eller et evangelium ikke bare
den institutionelle, kirke- og dogmehi-
storiske virkningshistorie, men bygger
forst og fremmest pa tanken om
teksternes egen  betydning som
Kristus-forkyndelse eller kerygma.
Det betyder, at de nytestamentlige
tekster er autoritative i mere end én
forstand inden for den kristne fortolk-
ningstradition, nemlig bade som bi-
beltekster, der rummer opfyldelsen af
den gammeltestamentlige frelseshisto-
rie, og som kirkeinstitutionens grund-
tekster. Og denne dobbelte autoritet
har hermeneutiske konsekvenser for
omgangen med teksterne derved, at
den stiller storre krav til den kritiske
refleksion, nar det geelder om at forsta
dem og bruge dem i en nutidig kon-
tekst, og iser nar det er ngdvendigt at
leegge afstand til dem ved at modsige

dem eller direkte at afvise dem. Lad
mig illustrere med et par eksempler:

I Galaterbrevet 4,21-31 er Paulus
naet til vejs ende med sin argumenta-
tion over for de galatiske hedninge-
kristne. Han har i Gal 3-4 udlagt
Abraham-traditionen med det formal
at sandsynliggere, at de Kristus-tro-
ende galatiske mand ikke har nedigt
at lade sig omskare, fordi de allerede
har status som Abrahams sande efter-
kommere og altsa allerede er, som
andelige joder, fuldgyldige medlem-
mer af de sidste tiders Israel. I sin
allegoriske fortolkning af forholdet
mellem Abrahams segnner, Ismael og
Isak, der identificeres med henholds-
vis de lovtro joder og de Kristus-tro-
ende af bade jodisk og hedensk her-
komst, udleder Paulus af Skriften den
pointe, at Isaks efterkommere, de
Kristus-troende hedninger, nu ber
fordrive Ismaels efterkommere, de
lovtro jeder, fra Guds Israel. Saledes
giver Paulus et praktisk eksempel pa
en situationsrelateret, men ikke desto
mindre bevidst autoritativ brug af en
autoritativ tekst. Vi kan i dag gennem-
skue hans hermeneutiske forehavende;
vi kan se det praktiske formal og finde
hans fortolkning interessant og provo-
kerende frek. Men vi ma afvise den
som udtryk for legitim tekstbrug. Og
en studerende, der 1 dag ville bedrive
eksegese pa denne made, ville dumpe
— af hermeneutiske grunde.

I Bjergpradikenen i Mattheuse-
vangeliet 5-7 optraeder den himmelske
Kristus 1 Jesu menneskelige skikkelse,
og han iscenesattes som den nye Mo-
ses, der giver den nye lov til sin kirke.
I de sakaldte antiteser i Matt 5,17-48
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tydeliggores modsetningsforholdet
mellem det gamle og det nye. Den
markante skarpelse af lovens krav il-
lustrerer ikke blot kravet om, at
Kristus-menigheden skal overga syna-
gogeinstitutionen 1 moralsk praksis;
den forudsetter tillige den ideale tanke
om, at de Kristus-troende nu som
Guds udvalgte og takket vere deres
identifikation med Kristus faktisk er i
stand til at gere gerninger og saledes

ove den retferdighed, der kan spejle
Guds eget vasen. Fordi de kan det, skal
de. Ogséd her er der saledes tale om en
autoritativ bevidst brug af autoritative
tekster. Endda i en litterzer isceneszttelse
med Jesus selv som den autoritative
fortolker og formidler. Og igen ma den
professionelle leeser gore modstand, for
gaelder det om at forsta teksten, er dette
ikke gjort med blot at gentage den og
give den ukritisk eller ureflekteret videre.

Nutidskunstens rolle i kirken.

efterfolgende diskussion.

SELSKAB FOR KUNST OG KRISTENDOM

Mandag den 13. september kl. 20.00
Cand.mag. i kunsthistorie, sogneprast Anne-Mette Gravgaard:

Mandag den 25. oktober kl. 20.00
Forfatter Seren Ulrik Thomsen: Oplesning af digte med

Mandag den 8. november Kkl. 20.00
Lic.theol., lektor Nils Holger Petersen: Patriarker i skyttegraven.

Mandag den 29. november kl. 20.00
Cand.mag. i musikvidenskab, lektor Inge Bruland: Else Marie Pades
veerk om mystikeren Teresa af Avila (1515-1582).

Foredragsaftenerne finder sted i keeldercaféen, Det Teologiske
Fakultet, Kebmagergade 44, over garden.

Kontingent for et ar: 200 kr., studerende: 100 kr.
Kontingent for et semester: 125 kr., studerende: 75 kr.
Entre for ikke-medlemmer: 40 kr. (studerende 20 kr.) pr. made.

Indmeldelse kan foretages ved en medeaften eller pr. girokort.

Evt. henvendelse til Mette Birkedal Bruun, Institut for Kirkehistorie,
Kebmagergade 44-46, 1150 Kbh. K., tIf. 35 32 36 62, mail: mbb@teol.ku.dk
eller Lise Kristensen, tIf. 39 64 23 70, mail: lise@kristensen.tdcadsl.dk.
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Ph.d.-afhandlingen
"Necessitas som distinktion. Sjeelesorg |
systemteoretisk perspektiv’ — om
iagttagelse og meningen med lidelsen

Af cand.theol., ph.d. Camilla Slok

Er der en mening med menneskets
lidelse? Her taenker jeg ikke sa meget
pa, om der er en arsag til, men om der
er nogen form for bagvedliggende
nedvendighed til, at alle mennesker pa
forskellige tidspunkter, og i forskelligt
mal, lider. Spergsmalet er ifelge teo-
logerne Reinhold Bernhardt og Carl
Heinz Ratschow et almenmenneskeligt
sporgsmal. Alle stiller sig selv det
sporgsmal, nar de star over for lidel-
sen, om der er en mening med den.
Spergsmalet er imidlertid ikke enkelt
at besvare, da det involverer en lang
raekke andre spergsmal. Bl.a. spergs-
malet om, hvad ondskab er, og ligele-
des speorgsmalet om muligheden for
iagttagelse af denne mulige mening
med lidelsen. Det skal jeg vende til-
bage til om lidt. Skal spergsmalet
besvares kvalificeret, mener jeg, det
ma vare pa modernitetens praeemisser,
altsa gennem en analyse af, hvordan
henholdsvis religion, teologi og mo-
dernitet ser pa spergsmalet om neces-
sitas og kontingens. Systemteorien,
som den er formuleret af Niklas Luh-
mann, viser sig her at vere en relevant
teori og metode for opgavens under-

sogelse af sjalesorgens proprium,
fordi systemteorien accepterer, at
religionen som system selv har sine
distinktioner, og at disse distinktioner
er meningsfulde for religionen selv,
samtidig med at systemteorien holder
fast 1 kommunikationsbegrebet. For-
skellen mellem fundamentalisme og
systemteori bliver saledes, at vil reli-
gionen vare et system, som er pa
hgjde med sit samfund, sa ma det
forsta, at det er kun gennem kommu-
nikationen med de andre systemer, at
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den ved, hvad den selv er, og om den
har noget at bidrage med. Fundamen-
talisme tror derimod, at den ikke be-
hover at forklare sig selv over for
omverdenen.

Systemteorien kan dermed altsa fa
religionen til at skarpe sine distinktio-
ner ved at finde den pracise dissens
frem for en overfladisk konsensus.
Systemteorien kan vise religionen,
hvordan den ser ud fra et udefra kom-
mende blik, nemlig dens samtid, mo-
derniteten. Hvordan opfattes religio-
nen i moderniteten? Og hvordan kan
religionen bidrage til modernitetens
subjekt med fx formuleringen af dis-
tinktionen mellem necessitas og kon-
tingens, altsa spergsmalet om, hvor-
vidt der er en mening med lidelsen?
Ifolge Luhmann er religion defineret
ved at vare det eneste system, som 1
moderniteten fastholder en ganske
serlig form for distinktion mellem
necessitas og kontingens. Modernite-
tens systemer arbejder derimod med
udgangspunkt i kontingensbegrebet, at
“alt kunne vaere anderledes”. Hvad der
naermere ligger i kontingensbegrebet
kan anskues netop igennem begrebet
om 2. ordensiagttagelse og begrebet
om “mening”’. 2. ordensiagttagelse
betyder, at enhver distinktion, der
drages, enhver ting, der tillegges
mening, kan iagttages udefra, pa et
andet niveau. Denne 2. ordensiagtta-
gelse kan igen iagttages udefra, og
sadan kan enhver socialt sat distink-
tion kritiseres og diskuteres. Hvad der
er “mening”, er sdledes et medium,
sociale systemer bruger til at kommu-
nikere 1. Og “mening” er et medium,
hvis indhold er under fortsat udarbej-
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delse. Betyder det nu, at vores
spergsmal om, "hvorvidt der er en me-
ning med menneskets lidelse”, slet
ikke er noget almenmenneskeligt
sporgsmal, men et systemrelativt?
Man kan sige ja, at dybest set er
sporgsmalet afhengigt af den rationa-
litetsform, man er i, men det gor ikke
sporgsmalet om en mening med lidel-
sen mindre sandt og mindre vigtigt. Er
der én ting, man med fordel kan lare
af Niklas Luhmann, sa er det, at gan-
ske vist er systemers valg af distinkti-
oner kontingente, for “alt kunne vere
anderledes”, som Luhmann siger om
det moderne samfund, og dermed ogsa
om de sociale systemer. Men det bety-
der ikke, at alt er tilfeeldigt. Beslutnin-
ger er ikke kontingente i betydningen
tilfeldige, eftersom sociale systemer
treeffer deres beslutninger med ud-
gangspunkt 1 deres autopoiesis, man
kan sige, 1 deres arv”. Distinktionerne
er saledes bundet til at tage udgangs-
punkt i den diskussion, der allerede
foreligger. Kontingens betyder saledes
ikke, at man kan undlade at traffe
valg. Necessitas er, at der skal traffes
et valg. Saledes tolker Luhmann Guds
bud til mennesket, i en af de fa tekster,
hvor han tenker eksplicit teologisk. At
Luhmann implicit rejser en rakke
teologiske spergsmal, skal jeg ikke
komme ind pa 1 nerverende artikel.
Centralt er derimod, at Luhmanns
opfattelse af Guds bud er, at: Gud har
givet mennesket friheden som form,
men det er samtidig en form, der bin-
der til fortsatte valg. Indholdet af
frihedens form er dog ubestemt. Det er
her, at sjalesorgen efter min mening
meder sin opgave. Det er i medet med



de andre moderne systemer, at det
viser sig, om sjelesorgen kan reaktua-
lisere sig selv og atter finde sin egen
identitet. For sjelesorgen er det delsy-
stem, som pa religionens vegne er i
direkte konfrontation med modernite-
tens subjekt. Med det subjekt, som
siger, at mit liv kunne vere anderle-
des. Min elskede kunne stadigvak
vaere levende. Jeg kunne vare blevet
nationalbankdirektor. Jeg kunne lige
nu have staet pa skateboard. Alt kunne
have varet helt anderledes. Psykiate-
ren Skarderud kalder det for det mo-
derne menneskes uro. Ingen steder
finder det hvile i sine egne beslutnin-
ger. Men mennesket, ogsa det mo-
derne menneske, konfronteres i nogle
livssituationer med uforanderligheden
af situationen. Gransen er naet for
menneskets vilje. Der er ikke mere at
sige eller gore. Tingene er, hvad de er.
Disse livsvilkar er, at man kan ikke
ville et livs begyndelse, ikke ville kar-
ligheden, ikke ville bestemme over
sygdommen, deden og katastrofen.
Det er ikke noget, vi har endelig magt
over. Det er ikke nok at ville ikke at
vaere syg, eller at ville elske. Nogen
ting kommer, uden at nogen vil dem.
De kommer af sig selv, eller de kom-
mer ikke.

Subjektet bliver saledes konfronteret
med grensen for, hvad det kan med
sin vilje.

Og hvad skal sjalesorgen i kirken og
teologien sa sige til det? Her mener
jeg, at der er inspiration at hente fra
Martin Luther. En analyse af hen-
holdsvis Luthers og Luhmanns forsta-

else af kontingens og necessitas viser
en raekke paralleller og forskelle 1
begrebet om iagttagelse af lidelsen
som forskellen mellem, hvad menne-
sket pa et umiddelbart niveau kan
lagttage om lidelsen, og hvad menne-
sket pa et 2. niveau, 1 en 2. ordens-
lagttagelse kan vide om meningen
med den og nedvendigheden af den.
Dette begreb om 2. ordensiagttagelse
ses igennem folgende iagttagelsesper-
spektiver hos Luther:

1. lagttagelse af forskellen mellem
deus revelatus et absconditus.

2. Distinktionen mellem menneskets
iagttagelse og Guds iagttagelse.

3. lagttagelse af de tre [umina.

I det forste perspektiv siges det, at der
er forskel pa, hvad mennesket kan
vide, og hvad det ikke kan vide. Dette
viser sig 1 distinktionen mellem Gud
som skjult og som abenbaret: I det, vi
ser, det, der er at se, nemlig den aben-
barede Gud, Kristus, ved vi, hvad vi
ber vide og hvad vi ikke ber vide. Vi
ser, at Gud er den, der vil ga lidelsen
igennem med os. Men samtidig ser vi,
at vi tkke ved, hvorfor der er lidelse 1
verden, eller rettere: Hvad Guds rela-
tion til denne lidelse ogsa er. Mest
pregnant ses forskellen 1 menneskets
og Guds iagttagelsesmulighed af en
mening med lidelsen saledes igennem
muligheden for menneskets iagttagelse
af ondskaben. Det er her, Luther fast-
holder en dobbelt pointe: At samtidig
med, at det, der sker af ondt, er ondt i
menneskets iagttagelse, sa ved vi ud
fra den abenbarede Gud, at det onde
ikke kun er ondt i Guds iagttagelse.
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Den Gud, som ikke vil det onde, bru-
ger nemlig det onde, sa det onde aldrig
far overmagten. Gud har nemlig ifolge
Luther en instrumentel magt over
Satan. I stedet for at lade denne ond-
skab ligge, og saledes give ondskaben
sin vilje i ro og fred, tager Gud nemlig
ondskaben 1 anvendelse, sa der pa
trods af det onde kan komme noget
godt ud af ondskaben. Dette er en
heftig pastand, men dog en pastand,
som maske kan tjene som trost. At det
onde ikke far det endelige ord: Det
gode far det endelige ord, for Gud star
over det onde. Sa vidt jeg kan se, er
dette Luthers pointe med sit begreb
om deus absconditus i relation til ne-
cessitas. Luther fastholder nemlig
derigennem alvoren af ondskaben,
samtidigt med at han vil forsikre os
om, at Gud er med os. Dette udfoldes
til fulde 1 det tredje iagttagelsesper-
spektiv om de tre lumina (lys), som i
et systemteoretisk perspektiv er en tale
om forskellige mader at iagttage pa. I
den 1. ordensiagttagelses lys, lumen
naturae, ser vi, at verden er uretferdig.
I den 2. ordensiagttagelses lys, lumen
gratiae, forsvinder den 1. ordensiagtta-
gelse, og 1 stedet ses det, at der er et
andet mere vigtigt spergsmal at for-
holde sig til, nemlig forskellen mellem
nade og ikke-nade: Hvorfor nogle
mennesker er udvalgt og andre ikke. I
det 3. lys, lumen gloriae, far men-
nesket svar pa alle sine spergsmal, idet
det da vil se det, som Gud ser. Her vil
mennesket se, hvad Gud ser, men ikke
for.

Luther og Luhmann er saledes enige
om kontingensen af iagttagelsen. De
er enige om, at der er forskellige ma-
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der at iagttage pa, men hvordan man
skal forholde sig til kontingensen af
iagttagelsen er forskellig. I Luhmanns
blik pd moderniteten bliver mennesket
overladt til sig selv og sin egen reflek-
sion. Der er ingen granse for reflek-
sion, og al skyld rammer mennesket
selv, i dets mangel pa dygtighed til at
navigere i kaos. Hos Luther vises
refleksionen og kontingensen derimod
hen til den abenbarede Gud og til
greensen for vores formaen. Den uret-
feerdighed, der sker nu, anerkendes
som virkelig, men i det fremtidige lys
vil uretferdigheden blive ophavet,
den onde far sin dom, og forklarelsens
lys falder over os alle.

Bade Luhmann og Luther kan altsa
bidrage til sjalesorgens behandling af
sporgsmalet om en mening med lidel-
sen. Ved hjalp af Luhmann far sjale-
sorgen muligheden for at se, at kon-
tingensbegrebet rent faktisk kan give
stimulation for mennesker til at handle
anderledes i deres liv. Gennem Luther
far sjelesorgen mulighed for at tale
om lidelsen af menneskeviljens be-
gransning, og om at denne lidelse
aldrig star alene, for Guds magt er
storre. Begge dele optrader i enhver
sjelesorgssamtale, fordi menneskets
refleksion er udspandt mellem frihed
og bundethed.



Kalender for Det Teologiske Fakultet

Sarlige arrangementer og abne meder ved Fakultetet annonceres under arrange-
menter pa www.teol.ku.dk, i Universitetsavisen, Fakultetets studenterblad og séa
vidt muligt i Preesteforeningens Blad samt eventuelt 1 dagspressen.

Ved redaktionens afslutning er der planlagt folgende arrangementer pa Fakultetet
for efterarssemestret 2004. Andringer 1 programmet kan forekomme. Yderligere
oplysninger om de enkelte arrangementer kan ses pa www.teol.ku.dk under arran-
gementer. Alle arrangementerne er opgivet med praecise minuttal.

Kalender for Selskabet for Kunst og Kristendom se s. 42

Onsdag den 1. september 2004 kl. 13.15-15.00

Semesterabningsforelasning ved professor Dr. Ingolf U. Dalferth, Institut fiir Her-
meneutik und Religionsphilosophie, Universitdt Ziirich.

“Fundamentaltheologie oder Religionsphilosopohie?” Zur Debatte um eine evan-
gelische Fundamentaltheologie. Efter forelaesningen er Det Teologiske Fakultet
vert ved en reception pa Center for Subjektivitetsforskning.

Sted: Auditorium 7, Kebmagergade 44-46, 1. sal, 1150 Kebenhavn K.

Arr.: Danmarks Grundforskningsfonds Center for Subjektivitetsforskning.

Fredag den 3. september 2004 kl. 13.15-15.00

Afskedsforelesning ved professor, dr.theol. Theodor Jergensen.
Dogmatikkens opgave set i religionsmedets perspektiv.

Efter forelasningen er Det Teologiske Fakultet vert ved en reception.
Sted: Auditorium 7, Kebmagergade 44-46, 1. sal, 1150 Kebenhavn K.
Arr.: Det Teologiske Fakultet.

Fredag den 10. september 2004

Workshop. “Ethics and Religion in Wittgenstein.”

Sted: Se opslag eller www.cfs.ku.dk

Arr.:  Arne Gron, Danmarks Grundforskningsfonds Center for Subjektivitets-
forskning.

Sendag den 12. september 2004 til onsdag den 15. september 2004

Seminar. “Immanuel Kant. Eine Einfithrung in Leben und Werk.”

Sted: Isle of Spiekeroog.

Arr.:  Cornelia Richter, Danmarks Grundforskningsfonds Center for Subjektivi-
tetsforskning. Yderligere info. Cornelia Richter: cor@cfs.ku.dk.
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Tirsdag den 14. september kl. 13.15-15.00

Nytestamentligt seniorseminar: Felles lasning og dreftelse af Aristoteles’ poetik.
Sted: Se opslag.

Arr.:  Afdeling for Bibelsk Eksegese.

Tirsdag den 14. september 2004 kl. 19.30

Debataften. Mag.art., ph.d. Mikael Rothstein, Afdeling for Religionshistorie, og
cand.theol. Geert Hallbick, Afdeling for Bibelsk Eksegese: Hvad pokker er religi-
on egentlig? Religion er altid kultur, men kultur er ikke altid religion. Problemet er
blot at finde ud af, hvor det, vi kalder religion, egentlig begynder.

Se programmet pa www.teol.ku.dk.

Sted: Keldercaféen, Det Teologiske Fakultet, Kobmagergade 44 over garden.
Arr.: Teologisk Forening. Entré kr. 25,- for enkeltforedrag.

Torsdag den 16. september 2004 kl. 14.15-16.00

Forelaesning ved professor Dr. Ingolf U. Dalferth, CFS & Institut fiir Hermeneutik
und Religionsphilosophie, Universitit Ziirich.

“Real Presences: Steiner’s Wager on God.”

Sted: Auditorium 9, Kebmagergade 44-46, 2. sal, 1150 Kebenhavn K.

Arr.:  Danmarks Grundforskningsfonds Center for Subjektivitetsforskning.

Onsdag den 22. september 2004 kl. 15.15-17.00

Forskningsseminar. En dreftelse af dogmatikken ud fra Det virker alt den And.
Nordiske teologiske tolkninger. (udg. af Kirsten Busch Nielsen og Christina Gren-
holm, Anis 2004).

Sted: Vearelse 319, Kebmagergade 44- 46, 3. sal, 1150 Kebenhavn K.

Arr.:  Afdeling for Systematisk Teologi.

Mandag den 27. september 2004 kl. 13.00-15.00
Kirkehistorisk seminar. “Grundtvigiansk jedemission.”
Oplag ved Martin Schwarz Lausten.

Sted: Se opslag eller www.teol.ku.dk

Arr.:  Afdeling for Kirkehistorie

Tirsdag den 28. september kl. 13.15-15.00

Nytestamentligt seniorseminar: Fortsat laesning og droftelse af Aristoteles’ poetik.
Sted: Se opslag.

Arr.:  Afdeling for Bibelsk Eksegese.
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Onsdag den 29. september 2004 kl. 11.00-14.00

Gasteforelaesning ved Finn Damgaard. ”Abraham som faderfigur. Oldkirkens re-

ception af Abrahams ofring af Isak.”

Gasteforelasning ved Marianne Schleicher. ”Abraham og billedsprogsteori.”

Sted: Vearelse 243, Kogbmagergade 44-46, 2. sal, 1150 Kebenhavn K.

Arr.:  Arbejdsgruppen ”Abrahams spor”, under satsningsomradet "Religion i det
21. arhundrede”. Yderligere info.: 3532 3580, eller e-mail: sh@teol ku.dk.

Torsdag den 30. september 2004 til lerdag den 2. oktober 2004

Konference/ ph.d. kursus. "Rationality of Understanding.”

Sted: Se opslag eller www.cfs.ku.dk.

Arr.:  Arne Gron, Josef Parnas og Ingolf U. Dalferth, Danmarks Grundforsknings-
fonds Center for Subjektivitetsforskning.

Tirsdag den 5. oktober 2004 kl. 19.30

Foredrag ved cand.theol., ph.d. Seren Holst. "Hvad skal vi med hebraisk?”
Teologi er hot. Grammatik er, efter manges opfattelse, not!

Se programmet pa www.teol.ku.dk.

Sted: Keldercaféen, Det Teologiske Fakultet, Kebmagergade 44 over garden.
Arr.: Teologisk Forening. Entré kr. 25,- for enkeltforedrag.

Torsdag den 7. oktober 2004 kl. 09.15-15.30

Studienzvnets temadag 2004. "Teologi — ogsa et humanistisk fag?” Oplag bl.a.
ved en reekke af fakultetets leerere efterfulgt af diskussion.

Se programmet pa www.teol.ku.dk.

Sted: Auditorium 7, Kebmagergade 44-46, 1. sal, 1150 Kebenhavn K.

Arr.: Studienzvnet for Teologi.

Fredag den 8. oktober 2004 kl. 13.15-15.00

GT seniorseminar. Naermere info ved opslag.

Sted: Verelse 243, Kobmagergade 44-46, 2. sal, 1150 Kegbenhavn K.
Arr.:  Afdeling for Bibelsk Eksegese.

Fredag den 8. oktober 2004 til lordag den 9. oktober 2004

Workshop. "Madness and Irrationality.”

Sted: Se opslag eller www.cfs.ku.dk.

Arr.: Seren Overgaard og Dan Zahavi, Danmarks Grundforskningsfonds Center
for Subjektivitetsforskning.
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Onsdag den 13. oktober 2004 kl. 14.15-16.00

Forelasning ved professor Dr. Ingolf U. Dalferth, CFS & Institut fiir Hermeneutik
und Religionsphilosophie, Universitit Ziirich.

“Conflict, Dialogue and Contemplation: Religions in a World of Many Cultures"
Sted: Auditorium 1, Kebmagergade 44-46, 1. sal, 1150 Kebenhavn K.

Arr.: Danmarks Grundforskningsfonds Center for Subjektivitetsforskning.

Tirsdag den 19. oktober 2004 kl. 13.15-15.00

Gasteforelaesning om Johannesevangeliet, ved professor Adele Reinhartz.
“Befriending the Beloved Discible.”

Sted: Auditorium 7, Kebmagergade 44-46, 1. sal, 1150 Kebenhavn K.

Arr:  Afdeling for Bibelsk Eksegese i samarbejde med projektet "Filosofi ved
kristendommens redder”.

Onsdag den 20. oktober 2004 kl. 09.30-16.30

Seminardag. "Gender Hermeneutic Readings of the Gospel of John”, ved professor
Adele Reinhartz.

Sted: Auditorium 8§, Kebmagergade 44-46, 2. sal, 1150 Kgbenhavn K.

Arr.:  Afdeling for Bibelsk Eksegese.

Mandag den 25. oktober 2004 kl. 13.00-15.00

Oplag ved Anna Vind. "Gensyn med Luther. En prasentation af bogen Luther
Between Present and past. Studies in Luther and Lutheranism, Helsinki 2004.”
Sted: Se opslag eller www.teol.ku.dk.

Arr.:  Afdeling for Kirkehistorie.

Tirsdag den 26. oktober 2004 kl. 19.30

Foredrag ved Instrukter og forfatter Christian Braad Thomsen. "Jesus-film.”

Mel Gibsons omstridte The Passion of Christ har aktualiseret begrebet Jesus-film.
Se programmet pa www.teol.ku.dk.

Sted: Auditorium 7, Kebmagergade 46, 1. sal, 1150 Kgbenhavn K.

Arr.: Teologisk Forening, Entré kr. 25,- for enkeltforedrag.

Onsdag den 27. oktober 2004 kl. 11.00-14.00

Gasteforelesning ved Laura Feldt. ”Abraham som lieu de memoire: Den hebraiske

Bibel.” Gasteforelesning ved Dorthe Maria Kodal. "Den rettroende hedning? — En

undersogelse af hanif -begrebets oprindelse, dets primare betydning i Koranen og

dets forbindelse til Abraham-skikkelsen.”

Sted: Verelse 243, Kgbmagergade 44-46, 2. sal, 1150 Kgbenhavn K.

Arr.:  Arbejdsgruppen ”Abrahams spor”, under satsningsomradet “Religion i det
21. arhundrede”. Yderligere info.: 3532 3580, eller e-mail: sh@teol.ku.dk.
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Tirsdag den 2. november 2004 kl. 14.00-16.00

Gasteforelasning. ”Grundtvig som Kirkefader for danske katolske konvertitter?”
Docent ved Lunds Universitet, Dr. Yvonne Maria Werner.

Sted: Se opslag eller www.teol.ku.dk.

Arr.: Afdeling for Kirkehistorie.

Tirsdag den 9. november 2004 kl. 19.30

Foredrag ved cand.theol. & scient., ph.d. Nils Holger Petersen. “Kulturhistorie og
kunstarternes historie som kirkehistorisk arbejdsfelt.”

Sted: Keldercaféen, Det Teologiske Fakultet, Kebmagergade 44 over garden.
Arr.: Teologisk Forening, Entré kr. 25,- for enkeltforedrag.

Tirsdag den 16. november 2004 kl. 10.00-17.30
Fallesseminar om Religionernes ret.

Sted: Udvalgsvarelse 3, Norregade 10, 1017 Kebenhavn K.
Arr.:  Satsningsomradet Religion i det 21. arhundrede.

Onsdag den 17. november 2004 kl. 13.15-16.00

Kirkehistorisk seminar om "Ritualer — i praktisk-teologisk og kirkehistorisk per-
spektiv”. Formalet med seminaret er at diskutere ritualer ud fra en sammenlignende
ritualteoretisk, en praktisk-teologisk og en kirkehistorisk synsvinkel.

Sted: Se opslag eller www.teol.ku.dk.

Arr.:  Afdeling for Kirkehistorie og Afdeling for Systematisk Teologi.

Onsdag den 17. november 2004 kl. 19.30

Debataften med sogneprast Thorkild Grosbell og lektor Jakob Wolf. "Ger naturvi-

denskaben troen pa en skabende og opretholdende Gud umulig?”

Sted: Se opslag eller www.teol.ku.dk.

Arr.: Forum for Eksistens og Videnskab i samarbejde med Afdeling for Systema-
tisk Teologi. Entré: kr. 20,-

Tirsdag den 30. november kl. 13.15-15.00

Nytestamentligt seniorseminar: Oplaeg ved Stefan Nordgaard Svendsen om Hebra-
erbrevet.

Sted: Se opslag.

Arr.:  Afdeling for Bibelsk Eksegese.

Tirsdag den 30. november 2004 kl. 19.30

Foredrag ved cand.theol., ph.d. Birgitte Kvist Poulsen. "Det verdenshistoriske
teater — tradition og modernitet hos Hegel.”

Sted: Keldercaféen, Det Teologiske Fakultet, Kebmagergade 44 over garden.
Arr.: Teologisk Forening, Entré kr. 25,- for enkeltforedrag.
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Torsdag den 2. december 2004 og fredag den 3. december 2004

Konference. "Time and Existence”.

Tilstedevarende talere vil vare: Klaus Held, Thomas Fuchs, Shaun Gallagher, Piet

Hut, Thomas Schwarz Wentzer, Wenche Marit Quist.

Sted: Se www.cfs.ku.dk.

Arr.: Dan Zahavi, Danmarks Grundforskningsfond Center for Subjektivitets-
forskning.

Fredag den 17. december 2004 kl. 13.15-15.00

GT seniorseminar. Nermere info ved opslag.

Sted: Verelse 243, Kgbmagergade 44-46, 2. sal, 1150 Kebenhavn K.
Arr.:  Afdeling for Bibelsk Eksegese.

Fredag den 17. december 2004
Teologisk Forenings julefest.

Sted: Se opslag eller www.teol.ku.dk.
Arr.: Teologisk Forening.
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