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Siden sidst

Af dekan, professor, dr.theol. Steffen Kjeldgaard-Pedersen

At de forste skal
blive de sidste og
de sidste de forste,
kan ikke
overraske et
teologisk fakultet.
Pa  Kgbenhavns
Universitet (KU)
opfyldes nu denne forudsigelse, hvad
angar den rakkefglge, hvori fakulte-
terne for fremtiden vil sta opfgrt. Pa
hjemmesider og telefontavler, i arbg-
ger og informationsfoldere vil Det
Teologiske Fakultet herefter komme
sidst. Ved officielle lejligheder som
arsfest og immatrikulationshgjtidelig-
hed vil den ceremonielle rangorden
fortsat vare den historiske. Her gar
Det Teologiske Fakultet forrest, mens
Universitetets to nye fakulteter danner
bagtrop.

Fra 1. januar 2007 har KU nemlig
otte, ikke seks fakulteter. Sommer-
halvarets forhandlinger om universi-
tetsfusioner endte for KU’s vedkom-
mende med en sammenlegning med
Den Kgl. Veteriner- og Landbohgj-
skole (KVL) og Danmarks Farmaceu-
tiske Universitet (FU), og disse to

@rverdige institutioner vil fra ars-
skiftet have status som fakulteter un-
der KU. Rektor Ralf Hemmingsen og
prorektor Lykke Friis forbliver pa
deres poster, mens den nuvarende
KU-bestyrelse omdannes til en over-
gangsbestyrelse for det nye storuni-
versitet og udvides med medlemmer
fra KVL og FU.

Fusionen kom oven i den organi-
sationsreform, som rektoratet havde
sat i gang; den ramlede desuden lige
ind i det sakaldte strategiarbejde og
skulle tenkes sammen med Campus-
planen, som blev lanceret i foraret
2006. Det er ikke arbejdsro, Viden-
skabsministeriet har givet de nye uni-
versitetsledelser mest af.

Midt i de massive forandringer kan
man glaede sig over, at der i universi-
tetets centrale ledelse har vearet en fast
vilje til at bevare et universitet, der er
genkendeligt som Kgbenhavns Uni-
versitet. Det sidste fremgar bl.a. af
rektoratets udkast til Strategi for
Kgbenhavns Universitet 20127, der
legger stor veegt pa den faglige bredde
og fremhaver betydningen af de bi-
drag til universitetets samlede virk-



somhed, som kommer fra de “tgrre”
fakulteter (humaniora, jura, samfunds-
videnskab og teologi). Det skal ikke
vare “vadt” alt sammen, selv om det
vanskeligt lader sig n®gte, at det er de
“vade” fag og fakulteter (naturviden-
skab, sundhedsvidenskab og de to
nye), som fgrst og fremmest styrkes
ved fusionen.

Alle KU’s videnskabelige medar-
bejdere og ph.d.-studerende er invite-
ret til sakaldt Take-off-seminar den 17.
januar. Her vil man drgfte nye initiati-
ver inden for forskning og uddannelse
i lyset af de s@rlige muligheder, som
KU har i kraft af sin placering og sit
nye og stgrre volumen. Malet er at
ggre universitetet klar til at kunne
tiltrekke de mange ekstra midler til
forskning og uddannelse, som udlgses
i de kommende ar.

Fakultetet har med rektoratet ind-
gaet fakultetskontrakt for arene 2006-
2008. Der er tale om en udmgntning af
KU’s udviklingskontrakt med Viden-
skabsministeriet. Fakultetet forpligter
sig bl.a. til at fordele ti procent af
forskningsbevillingen efter sarlige
kvalitetskriterier, til at fordoble antal-
let af nyoptagne ph.d.er, til at forbedre
studie- og erhvervsvejledningen og til
at mindske frafaldet og gge antallet af
studerende, som gennemfgrer studiet
pa normeret tid. Der skal endvidere
vere flere undervisningstilbud pa
engelsk, flere danske studenter skal
sendes pa studieophold i udlandet, og
der skal ydes mere inden for efter- og
videreuddannelse. Og sa skal der alt
andet lige ansattes flere kvinder i
faste forsknings- og undervisningsstil-
linger.

Med genskabelsen af Kgbenhavns
Universitetsbibliotek er der sket afgg-
rende nyt pa biblioteksomradet. Kon-
struktionen er vanskelig at forklare
kort, men den indebarer et taet samar-
bejde mellem Det Kgl. Bibliotek og
KU’s fakultets- og institutbiblioteker
om en effektiv biblioteksbetjening af
universitetets studenter og videnska-
belige medarbejdere. Iser pa de
“tgrre” fakulteter er der et sterkt gn-
ske om at bevare velassorterede lokal-
biblioteker med tidssvarende l®se-
pladser. For bibliotekerne pa Det Te-
ologiske Fakultet vil der ved flytnin-
gen til Sgndre Campus, forventeligt i
2013, under alle omstendigheder blive
tale om en betragtelig arealreduktion,
men fakultetets bibliotekarer og gvrige
stab arbejder ihardigt for, at de eksi-
sterende bogsamlinger kan forblive en
vital del af studiemiljget pa fakultetet.

Siden sidst har Eksternt Rad ved
Det Teologiske Fakultet holdt sit fgr-
ste mgde. Radet har 10 medlemmer*
og skal bl.a. fungere som aftagerpanel
for de teologiske uddannelser. Dermed
opfyldes endnu et af fakultetskon-
traktens krav, men vigtigere er, at
fakultetet venter sig meget af samar-
bejdet med radet, som bl.a. vil blive
inddraget, nér der i kglvandet pa ind-
forelsen af ny karakterskala skal udar-
bejdes nye studieordninger for bache-
lor- og kandidatuddannelserne. Det
sker i de fgrste maneder af 2007.

I september tradte en efter sin in-
tention ganske omfattende samar-
bejdsaftale med sgsterfakultetet i Oslo
i kraft. Aftalen forudser felles initiati-
ver pa alle uddannelsesniveauer og
omfatter ogsa forskningen. Med uni-



versitetet i Ziirich har fakultetet ind-
gaet en aftale om lerer- og studenter-
udveksling. Professor Ingolf U. Dal-
ferth, som ved arsfesten blev @res-
doktor i teologi, har i hgj grad bidraget
til, at denne aftale kom i stand.

Med udgangen af august matte vi
tage afsked med Henrik Tronier, som
overraskende for alle gnskede at fra-
trede som lektor i Det Nye Testa-
mentes Eksegese. Fakultetet skylder
ham tak for en stor og fortreffelig
indsats. I samme fag blev tidligere
adjunkt, ph.d., cand.theol. Jesper Tang
Nielsen pr. 15. oktober ansat som
lektor. Fakultetet byder ham velkom-
men i den faste lererstab og ser med
forventning frem til det fortsatte sam-
arbejde.

Den 18. december 2006 forsvarede
cand.theol. Jonas P. A. Jgrgensen sin
ph.d.-afthandling med titlen Jesus
Imandars and Christ Bhaktas - A
Qualitative and Theological Study of
Syncretism and Identity in Global
Christianity. Tidligere 1 semesteret
kunne to nye ph.d.-studerende pabe-
gynde deres uddannelse, nemlig
cand.theol. Lars Christian Vangslev,
som med et Lutherprojekt er tilknyttet
Afdeling for  Kirkehistorie, og
cand.theol. Christine Tind Johannes-
sen-Henry, som under Afdeling for
Systematisk Teologi skal studere reli-
gigs tro og praksis hos danske kraeft-
patienter. I foraret 2007 skal mindst
tre ph.d.-studiepladser med stipendium
besettes, og der vil saledes i lgbet af
kort tid ske en kraftig forggelse af
antallet af ph.d.-studerende.

Der er altid grund til at glede sig,
nar de akademiske studier trives. Me-

get tyder pa, at 2007 i den henseende
kan blive et rigtig godt ar for Det Te-
ologiske Fakultet. Matte det ga sadan.
Godt nytar!

Medlemmerne af Eksternt Rad er:
Sogneprast Sgren Agersnap, Praste-
foreningen; sogneprast Henrik Bach,
Farevejle;  forlagsredaktgr — Henrik
Brandt-Pedersen, ANIS; redaktgr Nils
Gunder Hansen, Berlingske Tidende;
seminarielektor Irene Larsen, Frede-
riksberg  Seminarium; biskop Jan
Lindhardt, Roskilde Stift; rektor Mo-
gens Lindhardt, Pastoralseminariet;
universitetslektor Inge Lise Pedersen,
Landsforeningen af Menighedsrads-
medlemmer; sogneprast Inge Bastkar
Rasmussen, Stenlgse; rektor Marianne
Zibrandtsen, Aurehgj Amtsgymna-
sium.



Mader med kandidater

Af biskop Jan Lindhardt

Jeg er blevet bedt
om at skrive nogle
bemarkninger om
mine  erfaringer
med unge kandi-
dater, som sg@ger
praesteembeder i
Roskilde stift. Det
er drejer sig hovedsagligt om folk, der
er uddannede ved Det teologiske Fa-
kultet i Kgbenhavn. Storebelt er trods
broen stadig vaek en granse der er
svaer at krydse — i begge retninger.
Dog er der en del jyder, der er ngdt til
at tage med deres axgtefeller til Ost-
Danmark, fordi arbejdsmarkedet for
de fleste akademiske fag er stgrre her.
Og prasten er som oftest gift med en
akademiker. Tidligere var den udkarne
en sygeplejerske, men i dag typisk en
IT-mand.

Alderen har @ndret sig ret dramatisk.
Normalalderen ligger vel pa omkring
32 ar, nar man har overstaet Pastoral-
seminariet og er parat til at trede ind i
Folkekirken. Jeg selv blev fardig som
just fyldt 24-arig og det var ikke sar-
ligt ualmindeligt. Min studiekamme-

rat, Johannes Mgllehave var 26, og jeg
vil ikke sige at vi ansa ham for at vaere
olding, men det var tet pa.

Studiet er ikke blevet lengereva-
rende, men hvad er det sa, der har
trukket tiden ud? Det er at man har
haft mange forskellige jobs. Ikke
mindst plejesektoren fylder. Man har
veret ansat pa plejehjem, som handi-
caphj@lper, renggringshjelp og meget
andet. I gvrigt er der en meget stor
mangde af sma jobs, som betjenes af
studenter til en billig penge — og til
arbejdsgiverens store tilfredshed, fordi
de unge er hurtige, velbegavede og
elskverdige.

Der er ogsa en del kirkelige an-
settelser, som kordegne (-vikar), kir-
ketjener, organistvikar, kirkesanger,
enkelte gravere og bedemand. Flere
har en fortid som sognemedhj@lpere.
Dette kendte man ikke i samme om-
fang i min ungdom og det har helt
afgjort betydet at man er mere fortro-
lig med kirken og dens forhold.

I den bispevalgkamp, jeg deltog i i
1997 for at blive biskop i Roskilde,
var det et tema at mange unge ingen



kirkelig baggrund havde og at de ofte
ikke kunne se op eller ned pa en sal-
mebog. Det tror jeg er uretferdigt,
fordi de unge ansggere i dag faktisk
har en stgrre fortrolighed end mine
samtidige med kirken og al dens ve-
sen end min argang havde.

Det meget arbejde giver menne-
skelig og samfundsmassig erfaring.
Man er vant til at tale med forskellige
mennesker og man har set helt andre
samfundsmiljger end sit eget, der helt
overvejende er gode borgerlige hjem,
formentligt over gennemsnittet, hvad
angar gkonomisk standard.

Erfaringerne er dog overvejende
indhentet under bymassige forhold,
naturligvis ikke mindst i Kgbenhavn.
Derfor kan det af og til knibe for nogle
af de mange sgde og begavede piger
fra de rige miljger nord for Kgben-
havn at venne sig til gyllelugten i et
land- og provinsstift som Roskilde.
De er glade for at fa embede her, men
s@ger ofte nordpa efter en tid.

Kgnsfordelingen er ca saledes at
der er 75% kvinder og 25% mand. (I
parentes bemarket er det interessant at
se hvorledes kgnsrollerne har @ndret
sig siden min ungdom, hvor Simone
de Beauvoir skrev sin bergmte bog,
Det andet Kgn (1948). I titlen ligger at
kvinder er det ”andet”, dvs sekundare
kgn, som er en afvigelse fra manden,
der  reprasenterer  normalkgnnet.
Kvinden er usammenhangende, let-
tere hysterisk, uberegnelig og hj@lpe-
Igs. 1 det godt halve arhundrede der er
gaet siden da, er rollerne byttet om.
Nér menighedsrad gnsker noget sta-
bilt, forudsigeligt, arbejdsomt, men
maske ikke alt for spendende, vaelger

de en kvinde. Trenger de derimod til
en der kan frembringe det uventede,
voldsomme, spa@ndende, men altsa
ogsa uberegnelige og lidt sare, sa
valger man en mand. Med til historien
hgrer at hovedparten af menigheds-
radsmedlemmer er kvinder. Disse
kgnsroller svarer meget godt til det
gvrige samfunds).

I virkeligheden er kvoten af mand
mindre, fordi heri er inkluderet folk,
der pa grund af deres modstand mod
kvindelige praster, mod at vie fra-
skilte 0.a. har mere end svert ved at fa
embede i Roskilde stift. Mindre pa
grund af deres forkyndelse, som ma-
ske endda i virkeligheden ville passe
mange bedre. En klar lov-forkyndelse
og understregning at du selv skal tage
initiativet til at blive frelst ("Gud rak-
ker sin hand frem, men det er dig der
skal tage den”), ville maske i virkelig-
heden passe mange bedre end en mere
"moderne” pradiken. Men sjalland-
ske bgnder vil ikke eksportere deres
brudepar, blot fordi den ene eller de
begge har en fortid med en anden
xgtefelle, og det ggr ofte udslaget.
Jeg har ofte undret mig over at hgjre-
flgjens kandidater ikke vil ggre dette
knazfald for den folkelige kultur for til
gengeeld at fa lov til at forkynde Guds
ord.

Med til de studerendes fortid hgrer
ogsa at de har haft nogle sabbatar (nar
man har haft mere end to, hedder det
vist “kvajear”), som de bl.a. har brugt
til at se sig om i verden, hvilket kan
vere udmarket. Men livet er kort og
det var maske bedre om man kombi-
nerede rejser med studier, saledes at
man havde et fagligt formal med at



rejse. Det er fint at vandre i de thai-
landske bjerge, men det var maske nok
sa interessant at studere ved et uden-
landsk universitet eller udnytte som-
meren til folkeuniversitetskurser. Eller
at deltage i Danida-relaterede rejser,
hjelpe Folkekirkens Ngdhjelp eller
arbejde frivilligt 1 andre sammen-
hange. Kgbenhavns Universitet har en
udmarket forbindelse med Tanzania,
som nogle fa udnytter.

Altsa at begynde med studiet og sa
lade studiet 1 noget grad styre rejseak-
tiviteterne og anden virksomhed. Hvad
det faktisk ogsa ggr hos en hel del, nar
ret skal vere ret.

Studiemassigt tror jeg ikke (og det
ggr vist heller ikke mange andre), at
det er gavnligt, at forlade studierne,
nar man i sin gymnasiale uddannelse
er blevet sat op til at suge viden til sig.
Det kan vere treegt at komme i gang
igen; ikke mindst med sprogene.

Den lange studietid ggr at det kan
vere svert at holde sammen pa det
man har arbejdet med. Jeg taler med
kandidaterne inden jeg skal drgfte
deres egnethed med menighedsradene
og det er ofte at de har svart ved at
huske, hvad de egentligt har lavet, for
det ligger sa lang tid tilbage. Derved
kan man ogsa forestille sig at den del
af studiet som omfatter den overord-
nede sammenha&ng, kan vere sver at
prioritere. Nu ser det heldigvis ud til at
man er ved at vende tilbage til den
@ldre studieform, hvor gennemfgr-
selstiden er kortere. Der er en interes-
sant forskel pa at ”ga pa” universitetet
og at "ligge ved” det (som man ggr
ved garden).

Medvirkende til de lange studieti-
der kan ogsd veare en vis provinsia-
lisme. Det er trygt og godt at blive
inde i den store, varme by. Det kan
vere svert at forlade sine kammerater
og sit netverk. Egentligt markeligt
nok, da netop moderne teknik ggr
afstande langt mindre tyngende ved
dannelse af netvaerk af alle slags.

Medvirkende er maske at der synes
at vere indtradt en mentalitetsen-
dring. Man vil gerne vare sammen
med andre og ggre ting i fellesskab
med dem. “"Team”-tanken har vundet
frem og derfor vil man gerne ansttes
ved kirker med andre praster, gerne
pa sygehuse, hvor man kan tale med
lzzger og sygeplejersker og hvor folk
ikke Igber sa langt, fordi de ligger i
sengen. Min generation var preget af
det modsatte. Her var drgmmen at fa
foden under eget alterbord, ikke at
sidde larene af hinanden. Man kom
nok sammen i konventer o.a., men kun
for at hygge sig og maske udvikle
faglige erfaringer, men ikke for at
arbejde sammen. Det har @ndret sig
og det er vel alt i alt en fordel. Oprust-
ningen af provstierne til at omfatte
faglig udvikling, organisering af ar-
bejdsfellesskaber etc. peger i samme
retning. Men prisen kan vare en stor
udsathed, hvis fallesskaberne af en
eller anden grund ikke fungerer. Ma-
ske er det derfor at man taler sa meget
om stresssymptomer i Folkekirken, et
feenomen man knap havde ord for i
min ungdom.

Hvad har de unge med fra studiet?
Studiet er i sine grundtrek og is@r pa
2. del gammeldags, for sa vidt som



det stadig leegger vaegt pa den enkeltes
selvstendige arbejde med at finde
emner, strukturere og behandle dem.
Hgrer man hvordan vejledningen er
foregdet, far man det indtryk at man
ikke har rendt hinanden pa dgrene,
men at det stadig er den enkeltes en-
somme indsats, som er det normale.
Det er helt som i min tid, og det har
mange kvaliteter.

Men dels vil jeg tro at mange fal-
der fra, dels maske ender i “speciale-
sumpen”. Eller dropper ud inden de
har tilegnet sig sprogene. Eller pa
andre tidspunkter eller af andre
grunde. Sadan var det da jeg var stu-
dienzvnsformand i Arhus i 1980erne
og 90erne. Gennemfgrselsesprocenten
var dengang under 50 og det var fak-
tisk kun 27% af en argang, der naede
frem til at sgge embede i Folkekirken.
Er det mon @ndret vaesentligt?

Set fra kirkens synspunkt er det
ikke noget stgrre problem sa leenge der
er kandidater nok, og det har der varet
i de senere ar. Men allerede nu kan vi i
Roskilde stift se at det gar langsomt
tilbage. Embeder som for 6 ar siden
trak 25 ansggere, kan nu kun mgnstre
15. Maske den megen dérlige presse
omkring boligerne har medvirket til
det.

Boligproblemet peger i @vrigt pa et
andet problem, nemlig at de unge i
dag legger stgrre vegt pa at “my
home is my castle”, og her skal ingen
komme ind og forstyrre. Og det mé da
ogsa medgives at det kan vare svert
at komme fra den lille tovarelses to-
somme idyl og ud til en banegard af
en bolig, hvor folk velter ind og ud.

Og ikke blot det — der er nemlig ogsa
problemer i at vare et offentligt men-
neske, som man er nar man er prest
med tilhgrende prastegard.

Men tilbage til studiet. Den kraevende
og givende specialisering hvad angar
emner og metoder har sine bagdele.
Uden i gvrigt pa nogen made at sam-
menligne kan man maske jevnfgre
den nuvarende studiestruktur med
hvad der sker nér folk far Altzheimer-
sygdommen. Her sker jo ikke, som
man ofte tror, det at ens viden forsvin-
der. Der bliver en rakke vidensomra-
der staende i erindringen. Men det nye
er at de ikke lengere er forbundet med
hinanden. Man kan bruge det billede,
at det er ligesom en oversvgmmelse,
som sjaldent indebare at alt kommer
under vand, men ofte at man ikke
lengere kan ga mellem gerne, som fgr
var landfaste med hinanden.

Med andre ord, sa er der tit for lidt
forbindende viden. Da jeg havde talt
med de fgrste 100 ansggere og havde
spurgt om hvad de mente var kristen-
dom og hvordan de ville formidle den
rgde trad i det kristne budskab, og fra
nasten alle havde faet det svar at “det
er sandelig et meget vanskeligt
spgrgsmal”, sa meldte en vis nedtrykt-
hed sig hos mig. Det kan jo ikke passe
at vore praster ikke kan skyde fra
hoften, nér det drejer sig om kristen-
dommens kerne. For at afhjelpe dette
en smule, skrev jeg en lille bog, Kate-
kismus i kristendom. Bgrnel@rdom for
voksne for at vise, hvordan det kunne
ggres kort. Den folkelige uvidenhed
kan ikke imgdegas med usammen-
hangende l&rdom.



Til min glede kan jeg konstatere at
det er blevet lidt bedre, uden at jeg
dog vil tilskrive det min ringheds
indsats. Men maske snarere en stgrre
formbevidsthed. Det skal jeg vende
tilbage til.

Det som far studiet til at hange
sammen er i udgangspunktet den sy-
stematiske tenkning. Forstaelsen af
troen (trosbekendelsen), Den treenige
Gud, Kristi dgd og opstandelse for vor
skyld. Forsoning, Retferdigggrelse af
tro, Gudstjenesten som forkyndelse,
bekendelse og lovsang etc. etc. Som
prest kan man ikke bruge disse form-
ler som andet end det skelet, som
skaber en systematisk klarhed. Men
det er naturligvis fortzllingerne, der
skal bare det, ggre det anskueligt,
trgstende, levende for os. Derfor var
det rart hvis man havde arbejdet med
det og ikke blev sendt ud som teolo-
gisk-sproglig analfabet.

Hvis man tager de enkelte fag, sa
er det jo en gammel skade at folk ikke
ved ret meget om Gammel Testa-
mente. Jeg skal ikke her tage diskussi-
onen op om hebraisk, men man kan jo
ikke se bort fra at det er som om
sprogkrav pa den ene side og udstrakt
lesning og forstaelse af GT pa den
anden side i praksis udelukker hinan-
den.

Séddan var det pa mange mader
ogsa i min studietid, men det nye er at
Det Gamle Testamente spiller en vig-
tig rolle i enhver hgjmesse fordi 1992-
alterbogen foreskriver en gammelte-
stamentlig tekst til hver helligdag. I
gvrigt en af de vigtigste fornyelser af
gudstjenesten i nyere tid.
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Hertil kommer at der bliver stadig
mindre folkelig forstéelse for at Det
Gamle Testament skal med i den
kristne forkyndelse. De mange bibel-
maraton-lesninger har givet folk et
chok ved at opdage, hvad der virkelig
star i den gode bog.

Det er naturligvis bedre med Det
Nye Testamente, men her kunne man
gnske at den systematiske vinkel fik
en stgrre plads i eksegesen. Det er
interessant med den “nye Paulus”,
men det er begranset, hvor meget
denne karismatisk-lignende tilgang er
relevant for prasterne, bortset fra
nogle fa. Det er trods alt Luther-Pau-
lus og Paulus-Luther kirken bygger sin
forkyndelse pa.

Hvad angér kirkehistorie, sd sav-
nes den generelle viden. Ofte mgder
man stor viden om s@rlige munkeor-
dener eller den modreformatoriske
indsats fra den katolske side eller om
helt andre ting, men det ma ikke
skygge for at oldkirke, reformation,
pietisme med oplysningstid og det 19
og 20. drhundrede ma vere tyngden.

Hertil kommer et personligt gnske.
Jeg synes det er udmarket at praster
har meget litteraturhistorisk stof i
deres predikener, men netop pa denne
baggrund er det pafaldende at man sa
at sige aldrig gser af kirkehistorien.
Det er dog den der giver praesten og
hans kirke identitet som al tradition
g@r det. Man kunne gnske sig i hgjere
grad at de studerende ggres opmerk-
som pa at kirkehistorien (og —histori-
erne) ikke blot er til orientering, men
ogsa til at leere noget i handteringen af
kristendom i vor tid.



Jeg har bergrt systematikken i dens
dogmatiske skikkelse. Religionsfiloso-
fien har jeg ikke noget at indvende
mod. Den sterke Kierkegaard-veaegt-
leggen kan man diskutere, men den
rejser vigtige spgrgsmal og skarper
tanken.

Det ville vere gnskvardigt, at man
1 hgjere grad satte de unge i stand til at
diskutere etik, som unagtelig er det
helt varme spgrgsmal i erhvervsliv,
politik, dagligliv etc. Enhver virksom-
hed, kommune og ministerium o.m.a
med respekt for sig selv og som ¢n-
sker den fra andre, opstiller varditav-
ler, ligesom medierne i hver eneste
nyhedsudsendelse gg@r etiske sporgs-
mal aktuelle. Det ma vere en selv-
fglge at prasten kender kristen etik,
dens indhold og historie og kan mobi-
lisere den i forhold til moderne pro-
blemstillinger. Og kan konfrontere den
med moderne former for “filosofisk”
etik.

Endelig har vi praktisk teologi,
hvor man marker en stigende inte-
resse hos de unge. Svarende til at
pastoralseminariet har faet en helt
anden status siden min ungdom. Man
er f.eks. optaget af retorik og formid-
ling. Og det er fortrinligt, men man
skal huske, at niar man lerer at pre-
dike klart, tydeligt og overbevisende,
sa afslgres det temmelig brutalt, hvis
der ikke ligger nogen teologi bag. Jo
bedre det klinger, jo mere afslgres det,
hvis det blot er kling-klang.

Teologen ma bestandig vere pa
jagt efter billeder, lignelser, sammen-
ligninger, typologier, parallel-beret-
ninger som kan kaste lys over forkyn-
delsens indhold. Dette arbejde fort-

setter livet igennem, men det ma
gerne begynde pa studiet.

For en del ar siden var jeg censor pa et
seminarium. En ung pige havde truk-
ket spgrgsmalet om Luthers lere om
retferdigggrelse af tro. Det gik tregt,
for det er i virkeligheden et sveart
spgrgsmal, hvis man skal lengere ud
end blot at man retferdigggres af tro
og ikke af gerninger. Man n@rmer sig
hurtigt 6 (efter 13-skalaen), hvis ikke
mindre, og saledes ogsa her. Til sidst
brgd jeg ind og bad hende finde en
pedagogisk tilgang, som kunne fa
eleverne til at forstd lidt af det. Sa
sagde hun: “Den lutherske l@re svarer
til at I sagde til mig, da jeg kom herind
til eksamen: ”Du har faet 13, lad os nu
hgre hvad du kan™”.

Hun fik naturligvis 13. Teologi er
et dejligt fag.



Krop og hab

Af ph.d.-stipendiat, cand.theol. Johanne Stubbe Teglbjserg

“"Det handler om,
hvad man kan hébe,
nar man er en krop
— altsd om, hvad
man kan hébe, hvis
man vil tage alvor-
ligt, at kroppen
hgrer til mennesket,
og at habet for mennesket derfor ikke kan
vaere hab pa bekostning af kroppen” —
sddan plejer jeg kort at svare, nér jeg
bliver spurgt, hvad mit ph.d.-projekt gar
ud pa. Det fglgende er en beskrivelse af
projektet, som er under udarbejdelse og
berer titlen Krop og hab. En kritisk tolk-
ning af nyere eskatologi under inddra-
gelse af kropsfeenomenologien. Hensigten
med projektet er at tolke det kristne héb
med henblik pa et bestemt problem,
nemlig kroppens problem.

Kroppen som problem
Centrum i projektet er det problem, at
krop og hab vanskeligt lader sig tenke
sammen. | daglig tale er kroppen bade
skrgbelig og forgengelig, mens hab som
regel angar det bestandige, uforgenge-
lige eller evige. Det ggr krop og
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héb til mods@tninger, og derfor twn-
kes krop og hab ofte i dag pa en af to
mader. Enten fastholdes kroppen som
ngdvendigt element i det menneske-
lige liv, mens habet opgives, fordi det
ikke kan forenes med opfattelsen af
mennesket som krop. Eller ogsa fast-
holdes habet, men det benzgtes sa, at
kroppen er afggrende for det menne-
skelige liv. Det haevdes i stedet at bero
pa noget ikke-kropsligt og i sidste
ende f.eks. at kunne identificeres som
en udgdelig sjel. Begge tenkemader,
bade opgivelsen af habet og opgivel-
sen af kroppen, fastholder modsatnin-
gen mellem krop og hab. De bygger
dermed pé bestemte habs- og kropsop-
fattelser, som er udtryk for en grund-
leeggende dualistisk tenkemade.

En sadant tenkt dualisme leves
dog sjeldent ud i praksis. Tvartimod
— 1 det samme /levede liv, som preges
af den tenkte dualisme, er krop og héab
ikke mods@tninger. Derfor er det
f.eks. ikke ualmindeligt at tilslutte sig
en forestilling om reinkarnation, men
samtidig dyrke kroppens ungdom, som
om al identitet hang pa den. Eller at
betragte kroppen som et ligegyldigt



hylster og alligevel gemme en hartot
fra sit barn, spise efter blodtype eller
bare at ga ekstra op i materielle goder.

Men i teologien ma krop og hab
teenkes sammen — ved at man insiste-
rer pa krop og héab. Kristendommen
kan nemlig ikke rumme den dualisti-
ske opfattelse uden at komme i splid
med egne og vasentlige grundtanker.
Det kan udfoldes og begrundes pa
mange mader. En af dem kan vere
gennem henvisning til treenighedste-
ologien, der indeberer, at Gud, der er
evig, ikke kan tenkes uden Jesu krop,
der er forgengelig. Det har konse-
kvenser for menneskesynet og for alle
andre dele af dogmatikken. Derfor
findes kroppen f.eks. ogsd som pro-
blem i skabelsesteologien, der er ud-
fordret af forholdet mellem krop og
and, ligesom den er et sarligt tema
inden for bade kirke- og sakra-
mentsteologi. Det betyder naturligvis
ikke, at teologien ikke har varet og i
vidt omfang stadig er preget af dua-
lisme, men at man i det mindste kan
spore en konsekvent antidualistisk
intention, der netop lader dualismen
fremsta som et problem. Dette er bag-
grunden for kravet om en teologi, der
kan tale om habet uden at ggre det pa
bekostning at kroppen. Det er konkret
et krav om en habsteologi eller eska-
tologi, der kan integrere og fastholde
kroppen.

Kroppen

Umiddelbart er det saledes kroppen,
der fremstar som problemet. Det er
den, der skal integreres og fastholdes,
og derfor er synet pa kroppen helt
essentielt. For mit projekt betyder det,

at jeg ikke kan bearbejde problemstil-
lingen ved alene at fokusere pa habet,
men ma tolke habet ved hjelp af en
kropstenkning, der harmonerer med
projektets antidualistiske intention.
Derfor har jeg valgt at inddrage sar-
lige analyser af kroppen i min tolkning
af habet. De er et redskab, som bade
skal hjelpe til at identificere den pro-
blematiske kropsforstaelse, der han-
ger ved eskatologien, og tjene som
ressourcer i min videre tolkning af
hébet. Analyserne henter jeg fra
kropsfenomenologien. Det konkrete
udgangspunkt er her Maurice Mer-
leau-Pontys tenkning om kroppen og
nyere reprasentanter for samme til-
gang.

Kropsfenomenologien indebaerer
et potentiale i forhold til eskatologien,
fordi den forsgger at komme ud over
den klassiske dualistiske made at
betragte erfaring pa, hvor krop og
bevidsthed stilles overfor hinanden.
Ifplge den dualistiske betragtning er
bevidstheden immateriel og kroppen
en materiel genstand, som bevidsthe-
den sidder pa. I modsatning til dette
bevaeger kropsfenomenologien sig pa
tveers af fysiologi og psykologi pa en
made, der undgar en decideret fysio-
logisk forstaelse af mennesket, men
dog fastholder mennesket som konkret
og erfarbart. Grundtanken er, at men-
nesket kun kan forstds i relation til
verden, som det netop i kraft af krop-
pen er indlejret i. Det ggr mennesket
og verden uadskillelige, og det knytter
frem for alt den menneskelige be-
vidsthed til kroppen. Merleau-Ponty
udtrykker det sadan, at subjektet er in-
karneret og betragter kroppen som
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mulighedsbetingelse  for erfaring.
Menneskets relation til verden er her
ikke primert erkendelsesmassig, men
bredt sansende og beboende.

Den menneskelige eksistens er
ifglge denne opfattelse “det tredje”
mellem det fysiske og det psykiske, og
den menneskelige krop er dermed ikke
en genstand som andre genstande,
men en made at vare i verden pa.
Denne made at vere i verden pa kan
ifglge Merleau-Ponty beskrives som
en paradoksal forening af n@rvaer og
fraver. P4 den ene side er kroppen
nerverende som synlig i verden, men
pa den anden side er den prototypen
pa et serligt fraver og som vearen
simpelthen indbegrebet af det usyn-
lige. Det skyldes, at kroppen integrerer
og oph@ver den varen, som gar forud
for kroppen. Den amerikanske fano-
menolog Drew Leder tenker videre i
dette spor, fastholder den menneske-
lige erfarings inkarnerede struktur som
paradoksal og fokuserer pa fraveret
som det princip, der konstituerer sans-
ningen.

For eskatologien er dette interes-
sant. En kropsforstaelse, der ikke
entydigt bestemmer kroppen materielt
som det nervaerende og synlige, har
nemlig vaeret en mangel i forsgget pa
at udfolde klassiske eskatologiske
temaer som f.eks. dgd og opstandelse.
Den undersggelse, jeg er i ferd med,
sigter netop mod at udnytte denne
feenomenologiske forstaelse af krop-
pen eskatologisk. Det bringer mig til
habet, som er det dybere problem, og
til eskatologien, som er den ramme,
som hédbet i dag bliver formuleret
inden for.
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Habet

Der findes i dag ikke teologisk enig-
hed om, hvad héabet angar eller om,
hvordan eskatologien skal udfoldes.
Men der eksisterer mindst tre vasent-
lige konkurrerende tolkninger. Ifplge
den klassiske eskatologi angéar habet
begivenheder, som skal fglge efter
dgden, og har et individuelt og evigt
perspektiv. Ifglge historieeskatologien
har hébet derimod primert et kollek-
tivt og tidligt perspektiv, for her gl-
der habet typisk den fremtidige histo-
riske udvikling. Og ifglge den radikale
— dialektiske — eskatologi angar habet
hverken sarlige begivenheder efter
dgden eller en bestemt menneskelig
udvikling, men det handler her om
evighedens indbrud i nutiden.

Felles for de tre forskellige tolk-
ninger er frem for alt de bestemte
eskatologiske temaer som f.eks. dgd,
dom, genkomst og opstandelse, lige-
som de ogsd deler bestemte problem-
stillinger som f.eks. forholdet mellem
det gamle og det nye eller mellem det
individuelle og det fzlles. Men fzlles
for dem er ogsa, at kroppen er et pro-
blem. Og dette problem har en meget
konkret indvirkning pa, hvordan tema-
erne bliver tolket. Den i en given tolk-
ning forudsatte og implicitte kropsop-
fattelse har konsekvenser for, hvordan
temaerne i realiteten bliver opfattet —
f.eks. for, hvad dgd betyder teologisk
betragtet eller for, hvordan man an-
skuer habet om opstandelse og evigt
liv.

I den klassiske eskatologi kommer
kroppens problem f.eks. til udtryk pa
den made, at begivenhederne, der skal
indtreffe efter dgden, typisk bliver



udfoldet som sjxlelige begivenheder.
Forestillingen om sjelens udgdelighed
star sterkt her, og princippet er i prak-
sis, at dgden ikke er rigtig dgd, fordi
den menneskelige identitet lever vi-
dere. Problemet er, at det reducerer
kroppen fra identiteten, og dette iden-
titetsbegreb er i realiteten dualistisk.
Med dgden menes sa den fysiske af-
slutning pa livet og med dom, gen-
komst og opstandelse sigtes til sjelens
fremtidige tilstand hos Gud. For det
kropslige menneske kan det nok vare
en trgst, men darligt et héb. I historie-
eskatologien star kroppen umiddelbart
staeerkt, for det er bl.a. den, der skal
udvikle sig i historien. Dgden er den
historiske stilstand eller tilbagegang,
mens den fysiske afslutning pa livet
treder i baggrunden. Dgden bliver her
en erfaring i livet og her findes habet
for dem, hvis egen dgd bestar i at
erfare ’den andens” d¢d, men for ”den
anden”, der dgr, afskares habet med
dgden. Problemet er ogsa her dualis-
men. Hébet bliver et sarligt sjeleligt
forhold til livet. Det samme galder
paradoksalt nok for den ellers stik
modsatte radikale eskatologi, hvor
habet ogsa ligger i et serligt forhold til
livet og strengt taget ikke har at ggre
med det — kropslige — liv selv.

Mit projekt hviler pa den kritiske
antagelse, at denne dualisme ogsa
findes i flere nyere eskatologier, som
ellers er optaget af at overvinde den.
Som udgangspunkt for min tolkning af
habet tager jeg derfor eskatologien hos
tre teologer, som er kendt for antidua-
listiske intentioner og eskatologisk
nytenkning, nemlig Paul Tillich, Jiir-
gen Moltmann og Wolfhart Pannen-

berg. De forsgger alle at forene treek
fra de tre typer eskatologi samtidig
med, at de altsd er bevidste om krop-
pen. Kombineret med de kropsfano-
menologiske  analyser udggr de
grundlaget i projektet. Perspektiverne i
dette er frem for alt udviklingen af en
ikke-reduceret eskatologi  specielt,
hvad kategorierne rum og tid angar,
dvs. en eskatologi, der f.eks. ikke re-
ducerer opstandelsen til en handelse,
der indtreffer ved dgden eller histori-
ens afslutning, men pa den anden side
heller ikke begraenser den til et denne-
sidigt forhold.



Hvad nyt fra rullerne?

Af adjunkt, ph.d. Soren Holst og lektor, ph.d. Bodil Ejrnses

I et halvt arhundrede har Det Teo-
logiske Fakultet i Kgbenhavn pa for-
skellig vis vearet involveret i udforsk-
ningen af “Dgdehavsrullerne”. Men
kan der virkelig fortsat koges nye
spendende supper pa dén ret specielle
pglsepind? Det kan der — og ikke nok
med det: Udforskningen af teksterne
er pa vej ind i en helt ny tidsalder.

Nye ruller

“Fandt du sa nogle nye ruller?”, spgr-
ger vittige hoveder gerne, nar de hg-
rer, at man har veret i Israel for at tale
med andre forskere om Dgdehavs-
skrifterne. Og i den mere serigse afde-
ling: Nar vi har holdt et af vores tal-
rige foredrag landet over om skrift-
fundene fra Det Dgde Hav, er der altid
en tilhgrer, der spgrger: “Kan det
stadig tenkes, at der kan blive fundet
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nye ruller?”. Og, ja, det kan jo sadan
set godt tenkes. Ganske vist finkem-
mede de israelske myndigheder i 1993
udvalgte dele af Det Dgde Havs vest-
lige bred med ekkolod forud for den
overdragelse af omradet til Det Pale-
stinensiske Selvstyre, som man havde
habet skulle vaere begyndelsen til fred
i Mellemgsten. Men de kan sagtens
tenkes at have overset en lille hule
eller to. Det far vi maske at se en dag.
Mere sandsynligt er det dog, at der
kan dukke manuskripter op, som har
ligget pa private samleres eller anti-
kvitetshandleres hylder siden 50’erne,
og som derfor er “nye” for forskerne
og andre interesserede, nar de endelig
bliver tilgengelige. Vi var fx for et par
ar siden under et besgg i Oslo med til
at granske en stump pergament, som
den norske samler Martin Schgyen
kort tid fgr havde kgbt, men endnu
ikke havde naet at vise frem for for-
skere. Det viste sig at vere en stump
af den oprindelige aramaiske tekst til
“Enoks Bog” — en dbenbaringsbog fra
arhundrederne fgr Kristi fodsel om
Enoks rundtur i bade himlen, dgdsri-
get og fremtiden. Bogen har varet



kendt i etiopisk oversattelse op gen-
nem tiden, bl.a. fordi den etiopiske
kirke talte den med til sine hellige
skrifter, men fgrst efter fundet af Dg-
dehavsteksterne kan vi altsa lese den
pa originalsproget.

Ogsa helt ukendte tekster dukker
fortsat op: Blandt en handfuld perga-
mentstumper, som en israelsk profes-
sor sidste ar kgbte af en antikvitets-
handler, blev saledes fundet dele af en
hidtil ukendt fortolkning af historien
om Abraham, der far besked af Gud
om at ofre sin sgn Isak.

Kgbet rejste dog ogsa et problem:
Professoren mente selv, at han blot
havde reddet teksterne fra at forsvinde
ned i private samleres bankbokse —
men kritikere anklagede ham for der-
med at give en slags officielt “blat
stempel” til det gra eller sorte marked,
hvor fund fra oldtiden handles uden
myndighedernes kontrol. Det er et
moralsk dilemma, som neppe har
nogen enkel Igsning.

Nyt fra "gamle” ruller

De nye fund er imidlertid smating
sammenlignet med det, der allerede
foreligger. Og her er forskningen i
disse ar naet til et vendepunkt, hvor en
helt ny fase i forstdelsen af teksterne
kan tage sin begyndelse. Det hanger
sammen med, at udtrykket “Dgde-
havsruller” egentlig er ret upracist:
Man skulle strengt taget snarere tale
om “Dgdehavskonfetti”! I den fgrste
hule, beduinerne fandt i 1947, stod der
syv skriftruller pent pakket af vejen i
lerkrukker, og de blev alle udgivet i
Igbet af ganske fa ar, s hele verden
kunne leese med. Men i de fglgende ér

fandt man yderligere ti huler i omeg-
nen af Qumran-ruinen, og her var
skrifterne opbevaret mindre omhyg-
geligt: ca. 100.000 stumper pergament
og papyrus mitte fiskes frem mellem
endnu stgrre mangder flagermuse-
g¢dning og grkenstgv. Herefter kunne
forskerne sa ga i gang med at legge
puslespil. Arbejdet strakte sig fra
midten af 50’erne og ca. ti ar frem. Sa
var puslespillet stort set lagt: De tu-
sinder og atter tusinder af stumper var
blevet til ca. 900 forskellige religigse
handskrifter fra den jgdiske kultur i
tiden umiddelbart forud for kristen-
dommen. Men én ting er at legge
stumperne ud péd arbejdsbordet i den
nogenlunde korrekte rekkefglge -
noget ganske andet er at oversatte,
kommentere og udgive hvert enkelt af
de 900 skrifter. Det sidste er man fgrst
omkring artusindskiftet blevet helt
feerdige med.

Men nu ligger hele materialet der,
og det er derfor, det giver mening at
tale om en ny tidsalder i udforsknin-
gen af rullerne: De f@grste mange ar gik
med at finde ud af, hvad der overho-
vedet stod i teksterne, og hvordan det
enkelte handskrift skulle forstas. Nu
kan vi for alvor ga i gang med den
endnu mere sp@&ndende opgave, som
det er at finde ud af, hvad hele det
samlede Qumran-bibliotek har at sige
fx om Messias, om Moseloven, om
livet for og efter dgden — og om, hvor-
dan man som jgde holder gudstjeneste,
bade i templet i Jerusalem og uden
forbindelse med templet.

En af de forste erkendelser, man
her ggr, er, at teksterne ofte har flere
yderst forskellige ting at sige. Tag nu
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fx spgrgsmilet om gudstjenesten:
Nogle tekster beskaftiger sig med
regler for, hvad der ma forega i det ek-
sisterende tempel. Andre ignorerer
fuldstendig det historiske tempel og er
helt optaget af fantastiske visioner af
et fremtidigt fornyet Jerusalem i stil
med det, vi kender fra slutningen af
Johannes’ Abenbaring. Men hvor Jo-
hannes’ vision skildrer et Jerusalem
uden tempel (fordi “Herren er dens
tempel”), sa er forventningerne til det
fremtidige tempel i nogle af Dgde-
havsrullerne skruet op til et sa fan-
tastisk niveau, at man ville blive ngdt
til at fylde hele Kedron-dalen g@st for
Jerusalem op med jord, for det ville
vere muligt at realisere sadan et byg-
geri.

Atter andre tekster beskriver der-
imod en gudstjeneste helt uden tem-
pel: Der er tale om udfgrlige samlin-
ger af faste foreskrevne bgnner til hver
dag i en uge eller maned, eller hver
sabbat i et helt kvartal. En sadan tem-
pellgs gudstjeneste blev en ngdven-
dighed for jgder, da den romerske 10.
Legion havde harget Jerusalem i 70
e.Kr. og jevnet templet med jorden.
De kristne kunne naturligvis begrunde
deres tilsvarende gudstjenestepraksis
med henvisning til, at Kristus én gang
for alle havde bragt sig selv som et
offer, der gjorde fremtidige ofre i
templet overflgdige. Men af Dgde-
havsrullerne kan vi altsa se, at selve
maden at gribe den form for gudstje-
neste an pa var velkendt, mens templet
endnu stod i al sin pragt.

Ogsa blandt disse bgnnebgger er
det forskelligheden, der er noget af det
mest pafaldende og lererige: En sam-
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ling indeholder korte takkebgnner til
hver morgen og aften i en maned — en
anden dekker kun en uge, og har kun
én bgn pr. dag, men bgnnerne er til
gengeld vesentlig lengere og bestar
ikke kun af taksigelser, men ogsa af
tilbageblik pa folkets historie. Ogsa til
de arlige religigse hgjtider er der for-
skellige bgnner. Den mest oplagte
forklaring er, at de varierende tekster
stammer fra forskellige grupper inden
for jgdedommen, som havde hver sin
gudstjenestepraksis. I det hele taget
bidrager Dgdehavsteksterne til en
forstaelse af den tids jgdedom som en
temmelig spraglet forsamling af grup-
per med vidt forskellig made at forsta
det felles grundlag i Moseloven og
templet. Og i hvert fald i udgangs-
punktet har de tidlige kristne ikke
ngdvendigvis skilt sig pafaldende
mere ud fra deres omgivelser end
andre grupperinger.

Nyt fra arkaologien

Hermed er vi ovre i yderligere et felt,
der er langtfra ferdigt med at blive
kortlagt: Hvor kom teksterne fra? Nar
vi ovenfor har tilladt os at kalde dem
for ”Qumran-biblioteket”, afspejler
det en ret traditionel opfattelse: At
disse tekster udgjorde én bestemt
gruppe menneskers bogsamling. Og
ofte har man jo netop ogsa forestillet
sig, at rullerne tilhgrte et religigst
samfund med adresse i Qumran-be-
byggelsen ved Det Dgde Hav, som de
i alt elleve huler med skriftfund alle
ligger i nogenlunde narhed af. Men
hvordan rimer det med, hvad vi her
har skrevet om teksternes meget for-
skellige interesser og anliggender?



Selv det mest lukkede religigse
samfund l®ser som regel ikke kun
bgger, det selv har skrevet. Det mest
oplagte eksempel er Bibelen: Ingen
forestiller sig, at folk i Qumran selv
havde forfattet de gammeltestament-
lige skrifter, som udgjorde ca. en
tredjedel af biblioteket. Men ogsé
ikke-bibelske tekster som den fgr-
nevnte Enoks Bog har abenlyst vearet
felles gods for Qumran-boerne og
andre jgdiske grupperinger. Og der er
ingen gode grunde til, at det samme
ikke skulle galde fx mange af de
omtalte gudstjenestetekster.

Selv hvis den gangse forskning
har ret i, at Dgdehavsrullerne var en
lille lokal religigs gruppes bogsam-
ling, har der altsa i denne bogsamling
veret mange ting, som ikke blot for-
teller os noget om denne specielle
gruppe, men mindst lige sa meget om
jodedommens mange ansigter i resten
af det hellige land.

Imidlertid er den arkaologiske del
af forskningen i Dgdehavsrullerne nok
endnu lengere fra at kunne sige “far-
digt arbejde” end den del, som arbej-
der med skrifternes indhold: Arkaolo-
gernes rapporter fra de oprindelige
udgravninger af stedet i 1951-56 er
endnu kun delvis bearbejdet, og potte-
skar er ikke anderledes end bogstaver:
De er menneskelige efterladenskaber,
som skal "leses” og fortolkes, fgr der
kommer en forstaelig historie ud af
dem. Og “leserne” er ikke altid enige:
To israelske ark@ologer, Yitzhak
Magen og Yuval Peleg, som de sidste
ti ar har veret i gang med yderligere
udgravninger ved Qumran, har for
nyligt offentliggjort deres konklusio-

ner: Qumran var overhovedet ikke
hjemsted for en klosterlignende grup-
pering, det var derimod en keramikfa-
brik. Unazgteligt en alternativ “les-
ning” af de hundreder og atter hundre-
der af madskale, som man altid har
opfattet som beregnet til bespisningen
af de fromme jgdiske mand, som sad i
Qumran og granskede Moseloven.
Ifplge denne opfattelse har keramikfa-
brikken leveret de krukker, som
fromme jgder pa flugt fra den romer-
ske her skjulte deres hellige skrifter i.
I s fald bliver det endnu mere klart, at
Dgdehavsteksternes indhold er jgde-
dom generelt, og ikke kun en bestemt
sekterisk variant.

Teorien er omstridt, og vi indrgm-
mer med det samme, at vi selv hgrer
til tekstngrderne og kun kan udtale os
som amatgrer om ark@ologien. Men vi
fglger ivrigt med i diskussionen, netop
fordi den ogsa har konsekvenser for
vores fortsatte arbejde med teksterne.
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Subijektivitet i kontekst

Af professor, dr.theol. Arne Grgn

CFS

Danmarks Grund-
forskningsfonds
Center for Sub-
jektivitetsforsk-
ning (CES) star-
tede den 1. marts
: 2002 og er efter
en international evaluering blevet
forlenget med en ny periode fra den 1.
marts 2007. Efter nasten 5 ar, hvor
CFS har nydt godt af at vere huset af
Det Teologiske Fakultet i Kgbmager-
gade, er vi nu flyttet til nye lokaler pa
Det Humanistiske Fakultet pa KUA.
CFS er allerede blevet prasenteret
i en artikel i TEOL-Information (sep-
tember 2002). Da alle interesserede
kan fglge med i Centerets aktiviteter
pa hjemmesiden (www.cfs.ku.dk),
herunder fa tilsendt et nyhedsbrev, vil
jeg ikke forsgge at give et samlet
overblik over de forlgbne 5 ar (det vil
ogsa vare umuligt), men i stedet satte
en grundtanke i et perspektiv, der ikke
mindst vil vare teologisk relevant.
Som det sikkert vil vere bekendt,
‘er CFS et interdisciplinart samarbejde
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mellem primert bevidsthedsfilosofi,
feenomenologi, religionsfilosofi, her-
meneutik og psykopatologi. Det er en
uortodoks konstellation, som ggr det
muligt at undersgge subjektivitet pa et
komplekst niveau og samtidig under
betingelser, der skarper blikket for,
hvad der kendetegner menneskelig
subjektivitet. Forskningen pa CFS
samler sig om fglgende grundtrek:
subjektivitet i forhold til verden (in-
tentionalitet), i forhold til andre (inter-
subjektivitet) og i forhold til sig selv
(selvbevidsthed).  Det  afggrende
spgrgsmal er, hvad sammenhangen er
mellem disse forskellige forhold.

Relationalitet

Et menneske er et relationelt vasen.
Det er en tanke, der har stor attraktion,
sd stor, at det kan vere svert at se, at
den ogsa kan rumme problemer. Det
er ikke problemer, der ggr, at tanken
er forkert, men som betyder, at alt
kommer an pa, hvorledes den bliver
formuleret. Tanken er, at et menneske
indgar i relationer, og ggr det siledes,
at det i disse forhold er, hvad det er.



Alternativet har store dele af moderne
filosofi ment at finde fgrst og frem-
mest hos Descartes, i forestillingen om
subjektet som sikkert fundament og
udgangspunkt for forstaelsen af ver-
den og Gud. Men hvis vi genl@ser
Descartes' Meditationer, finder vi et
andet subjekt: det, der i en metodisk
tvivl bryder sine egne forestillinger
ned (i forste Meditation), og som tager
cogitoet som udgangspunkt (i anden
Meditation), for (i tredie Meditation)
at se sig selv som et endeligt vasen i
lyset af tanken om Gud. Alligevel
Igber en ofte bastant anti-cartesia-
nisme som en rgd trad igennem vestlig
filosofi i det 20. arhundrede. Ofte
udmgntet i et opggr med forestillingen
om subjektet som selvtilstrekkeligt
eller selvberoende. Men hvis man
spiller bold imod en skematisk fore-
stilling om subjektet, ggr man sig
opgaven for let: at na til en forstéelse
af subjektivitet pa et sd komplekst
niveau, at vi kan sige, at det er den
subjektivitet, vi selv er.

At faren ogsa melder sig inden for
moderne teologi, bliver klart, nar vi
ser pa, hvor ofte og i hvor hgj grad
man her far sagt det, man vil sige, ved
at ggre op med det sdkaldt autonome
subjekt. Ikke at vi mennesker ikke kan
forsgge at ggre os selvtilstrekkelige.
Men for at forsta denne altid nerve-
rende mulighed méa vi forudsatte et
andet begreb om subjektivitet: at vi
ggr os selvtilstrekkelige i forhold til

allerede er bestemt i forhold til, og
heri ogsd at bestemme sig mod sig
selv. Argumenter for en siddan forsta-
else kan hentes hos Kant (ikke mindst
1 det forhold, at autonomi er defineret i
modsatning til menneskelig forgodt-
befindende) og navnlig hos Kierke-
gaard.

Selvforhold — i forhold til

Lad os derfor ga tilbage til tanken om,
at et menneske er, hvad det er, i for-
hold til verden og andre, og spgrge:
hvorfor egentlig? Ja, pointen er, at det
ma fortelle noget afggrende om, hvad
subjektivitet er. Og kort sagt lyder
svaret: fordi subjektivitet vil sige at
forholde sig, og det ggr vi kun i for-
hold til andet og andre end os selv.

Men dermed ma vi spgrge et skridt
videre: Hvis forhold til verden og
forhold til andre er dimensioner ved
subjektivitet, hvad er sa omvendt
subjektivitet 1 disse forhold? Hvis de
tre grundforhold (subjektivitet i for-
hold til sig selv, i forhold til verden, i
forhold til andre) kaldes "subjektiv,
objektiv, intersubjektiv" (som var
titlen pa en stor international konfe-
rence, CFS arrangerede i september
20006), falder det i gjnene, at "subjek-
tivitet" optraeder to steder: som det
fgrste forhold (selv-forhold) og som
det, de tre forhold er grundtrek ved.
Hvad forteller det om menneskelig
subjektivitet?
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Det svar, jeg har forsggt at give,
lyder kort fortalt: Et menneske er
selvforhold. Det er stillet med sig selv,
i forhold til sig selv, og det er det
netop i forhold til verden og andre.
Det er selvforhold ude over sig selv.
Denne forstaelse af selvforhold som
noget, vi ikke fgrst etablerer ved at
reflektere pa os selv, men allerede er, i
det at forholde os til verden og andre,
kan f.eks. trekke pa Luthers ord om,
at hjertets tillid og tro afggr, bade
hvad der er Gud og afgud. For et men-
neske har sit hjerte i forhold til noget,
som det selv er ude i. Det er pa en
radikal made "situeret". Det har sig
selv i forhold til det, som det legger
sit hjerte i, det, som det bestemmer sig
selv i forhold til, i og med alt det, som
det gor og siger. Nar Kierkegaard taler
om "selvet lige over for Gud", be-
stemmes selv igen som selv i forhold
til: vi er selv i forhold til det, vi forstar
os selv overfor.

Bestemmelsen af selvforhold, for-
hold til verden og forhold til andre
som de tre dimensioner ved menne-
skelig subjektivitet er blevet mgdt med
indvendingen: hvad med gudsforhol-
det? Svaret ligger i det, jeg allerede
har sagt. Et menneskes gudsforhold er
ikke endnu et fjerde forhold ved siden
af selvforhold, forhold til verden og
forhold til andre, men et forhold i
disse forhold. Hvis et menneske for-
holder sig til Gud, ggr det det i alt,
som det forholder sig til. Det ser sig
stillet i forhold til Gud, fordi det er
stillet med sig selv i det, som det erfa-
rer og gor. At det er det, viser sig i
samvittigheden. I det, som er det in-
derste i et menneske, er det stillet uden
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for sig selv, over for sig selv. I det,
som et menneske erfarer og selv gor,
kan det selv bergres. Det kan selv
blive tiltalt, ogsa uden at andre behg-
ver at ggre det til den tiltalte. I guds-
forholdet bliver selvforholdet, som et
selvforhold i forhold til andre, vendt
om: over for Gud bliver et menneske
til et spgrgsmal for sig selv (med Au-
gustins ord). Men det ggr det ved altid
allerede at vare uden for sig selv, i
forhold til andre og verden.

Subjektivitet

Lad os sa igen se pa grundtanken, at et
menneske er et relationelt vaesen. At
tanken ogsa rummer problemer, be-
gynder efterhanden at vise sig. For
hvorledes forstar vi selv det, at vi er,
hvad vi er, i forhold til andre og i
forhold til den verden, vi mere eller
mindre bygger op sammen med andre?
Vel derhen, at vi har vores identitet 1
forhold til andre. Men betyder det, at
vi er, hvad vi selv ggr os eller bliver
gjort til? Er vi, hvad vi ser hinanden
som? Er identitet, hvad vi bliver iden-
tificeret som, af andre, men ogsa af os
selv?

Man kunne svare: ja, hvad ellers?
Identitet er ikke noget, der ligger bag-
ved, men har at ggre med det, vi ggr.
Pa en made er det oplagt, at hvad vi
som personer er, ligger i vore gernin-
ger. For sd vidt er vi, hvad vi ggr os
til. Men hvis det er alt, hvad der er at
sige om identitet, hvad stiller vi s& op
med erfaringer af, at vi kan identifi-
cere os selv og andre pa mader, der
dgmmer andre, men ogsé os selv? Det
er muligt for et menneske at leve sit
liv under en dom, som det selv falder



over sig. Vi er altsa ogséa vasener, der
kan fastlegge identitet — andres og
egen. Nar vi dgmmer andre eller os
selv, har vi ikke blot en identitet, men
siger, at andre eller vi selv er dem, vi
har vist os som. Vi er det, vi gor —
forstaet som det, vi har gjort. Det er
for sa vidt et skridt, som vi kan have
gode grund til at tage. Nar det s ikke
sker, er det desto mere bemarkelses-
verdigt. 1 den forstand er tilgivelse,
nar den lykkes, uforudset. For tilgi-
velse lgsner den identifikation, som vi
i mange sammenhange uden videre
foretager og ofte ma foretage: at vi er
det, vi ggr.

Hvad betyder disse overvejelser
for grundtanken om, at et menneske er
et relationelt vasen? Den viser sig
mere kompliceret end i fgrste omgang,
hvor den syntes lutter positiv og at-
traktiv. Det afggrende punkt, vi skal
have fat i, er, at et menneske selv
forholder sig til andre og verden. Nar
vi lever i en verden, hvor vi kan
tenke, at vi kun er noget, hvis andre
ser os, kan dette punkt pludselig blive
slaende: jamen, vi er ogsa selv dem,
der ser andre se os. Det vil sige, at et
menneske ikke gar op i de relationer,
som det selv indgar i. Subjektivitet er
ikke kun, hvad der kommer ud af de
forhold, som den indgar i. Den ligger
allerede 1 disse forhold.

Synets etik

Hvad det betyder, har jeg blandt andet
sggt at udfolde i en synets etik (som
jeg underviser i her i foraret 2007).
Hvad subjektivitet er, ser vi maske
fgrst for alvor i den andens subjekti-
vitet. Den anden er udleveret mig

(som Lggstrup fremhaver), men ikke
kun det: i det at vere udleveret er den
anden ogsa unddraget mig. Lige sa vel
som jeg er mig selv ude over mig selv,
er den anden i forhold til mig i sig
selv. Inderlighed er ikke kun det rum,
jeg bevager mig i, nar jeg forsgger at
forsta andre og mig selv. Det er ogsé
den andens.

Indirekte har jeg her bergrt nogle
af de spgrgsmadl, der vil blive taget op
i den naste periode. Centrale spgrgs-
mal vil vare forholdet mellem selv,
emotioner og forstaelse, og forholdet
mellem selv og normativitet. Dermed
kommer etikken til at std mere centralt
end i den fgrste periode.
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Reformationshistorien som prisme for
tveerfagligt arbejde

Af lektor, dr.phil. Charlotte Appel og

adjunkt, ph.d. Anna Vind

I 2005 blev der oprettet et Reformati-
onshistorisk Netveerk ud fra gnsket om
at skabe et bredt tverfagligt samar-
bejde i Danmark om forskning i re-

formationstiden. Initiativtagere var
Hanne Kolind Poulsen (kunsthistori-
ker, Statens Museum for Kunst),
Morten Fink-Jensen (historiker, KU),
Charlotte Appel (historiker, RUC) og
Anna Vind (teolog, KU).

Der er i dag et betydeligt antal
danske forskere, der arbejder med
reformationshistorie, men de er fordelt
pa forskellige fag og pd mange for-
skellige institutioner spredt ud over
hele landet. Det betyder, at der hidtil
kun har veret fa og tilfeeldige mulig-
heder for gensidig inspiration. Og det
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har bevirket, at forskningsfeltet ikke
har veeret s@rlig synligt f.eks. i forhold
til studerende.

Netvarket har nu afholdt sine to
fgrste mgder, og der har vist sig sa stor
interesse, at initiativtagerne vil forsgge
at give netvarket en fastere struktur
gennem ansggning til bl.a. forsknings-
radet om en egentlig netvarksbevil-
ling. Reformationshistorisk netvaerk er
abent for alle interesserede og habet er
at bidrage til tvaerfaglig dialog og til at
styrke den hjemlige forsknings inter-
nationale udblik. Der holdes mgde
mindst en gang om aret, og man kan
tilmelde sig og dermed takke ja til at
modtage nyhedsbrev med indkaldelse
til de planlagte aktiviteter pa e-mail:
mfinkj@hum.ku.dk.

Nar man skal begrunde, hvorfor
netop reformationshistorien er et op-
lagt udgangspunkt for et sddant tveer-
fagligt netveerk, kan man pege pa bl.a.
fglgende forhold:




1.

For det fgrste har reformationen gen-
nem arhundreder veret set som en
skels@ttende og vigtig historisk begi-
venhed og epoke. Derfor har mange,
ja nasten alle teologer, historikere,
filosoffer, og andre, der har beskafti-
get sig med ikke blot 1500-tallet, men
med de stgrre udviklingslinjer i euro-
paisk historie, i kristendommens
historie eller den vestlige civilisations
historie, haft en mening om reformati-
onen og dens betydning. Varker som
Heinrich Bornkamms Luther im Spie-
gel der deutschen Geistesgeschichte
eller A.G. Dickens og John Tonkin’s
The Reformation in historical Thought
giver mulighed for at fglge sadanne
forskellige tolkninger af reforma-
tionstiden og giver indsigt i, hvordan
en mangfoldighed af traditioner og
kontekster har formet de forskellige
reformationsbegreber.

Uanset hvilket fag man matte
komme fra — historie, teologi, filosofi,
kunsthistorie, litteraturhistorie etc. —
vil det kunne skarpe ens interesse og
faglige selvforstaelse at mgde for-
skere, der er rundet af andre reforma-
tionshistoriske forskningstraditioner.

2,

Mens det ved midten af det 20. ar-
hundrede i overvejende grad var sa-
dan, at man oplevede en vis arbejds-
deling mellem de videnskabelige di-
scipliner, i pregnant form herhjemme
formuleret af Erik Arup, da han erklz-
rede, at han i sin Danmarkshistorie
ville overlade de religigse ideers histo-
rie til kirkehistorikerne og kun ville
behandle kirkehistorien, for sa vidt

den havde direkte indflydelse pa den
historiske udvikling (med et serligt, af
Arup defineret stort H), sa begyndte
der fra 1960erne og fremefter at ske
noget nyt.

Selve forstaelsen af, hvad der hgrte
til “reformationshistorien”, begyndte
at @ndre sig i sammenhang med nye
videnskabsteoretiske strgmninger.
Tidligere havde historikere f.eks.
behandlet den gkonomiske historie
ved 1500-tallets begyndelse, uden at
det var sat i sammenha@ng med refor-
mationen. Og savel teologer som hi-
storikere kunne skrive om kirkekam-
pen med udgangspunkt i et begraenset
udvalg af kilder og kamparenaer uden
ngdvendigvis at komme ind pa tidens
sociale forhold.

Reformationens historie blev for
30-40 ar siden i stigende grad ogsa
reformationstidens historie. Ikke for
en formel fuldstendigheds skyld, men
fordi stadig flere mente, at ogsa mange
af de mere klassiske reformationshi-
storiske emner kun kunne forstés, hvis
de blev sat ind i en bredere kontekst.
Det var i 1960erne og 70erne, at
mange teologisk uddannede kirkehi-
storikere for alvor abnede sig for hele
det historiske felt, og at historikere for
alvor begyndte at samtenke de religi-
@se, sociale og politiske forandrings-
processer, og altsd ikke lengere, som
Arup, ville overlade de religigse ideers
historie til teologerne.

Reformationshistorien har saledes i
de sidste artier dekket et stadigt bre-
dere og dermed oplagt tvaerfagligt felt.
Mange emner (f.eks. kvinde- og
kgnshistorie eller boghistorie), som
tidligere 1 bedste fald fik tildelt et
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underafsnit i en samlet fremstilling
eller et enkelt bidrag i en antologi, er
nu integrerede i og tilgange til megen
reformationsforskning.

3.

Hermed er man allerede pa vej til det
tredje punkt, nemlig feltets interdisci-
plinzre karakter. Noget af det, der var
begyndt at ske i 70erne, og som for
alvor udfoldede sig i 1980erne, var, at
man i stigende grad interesserede sig
for, hvordan de forskellige religigse,
sociale og politiske bevagelser kon-
kret var blevet til, kommunikeret,
brugt og oplevet i alle dele af samfun-
det. Eller som det is@r i 90erne kom til
at hedde: representeret. Mentalitets-
og bevidsthedshistorie var i 80erne ny
overskrifter sammen med “historisk
antropologi”. I 1990erne var det den
ny kulturhistorie, der fungerede som
paraplybegreb.

En enkelt forsker kan bruges som
illustration, nemlig Robert W. Scrib-
ner. Han var historiker, men udpraget
antropologisk inspireret. Han gnskede
at forsta den forestillings- og erfa-
ringsverden, som 1500-tallets menne-
sker levede, tenkte og handlede inden
for. Socialhistorie og religionshistorie
blev derfor to sider af samme sag. Og i
forspget pa at forsta vilkarene for ”den
gemene mand” satte han ind pa nye og
originale omrader, blandt andet i sine
studier af, hvordan reformationens
budskaber blev kommunikeret til den
brede befolkning (i bogen For the
sake of simple folk), hvor han meto-
disk og emnemassigt krydser ind i
litteratur-, bog-, kommunikations- og
kunsthistorie. Og i sine undersggelser
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af ritualbrug og ritualforvaltning (hvor
den antropologiske vinkel bliver sar-
lig tydelig).

Scribners elever har siden fremlagt
spendende studier af bla. billed-
storme, trolddomsprocesser og den
konkrete forvaltning (og forhandling)
af de ny ritualer og dogmer i lokal-
samfundene. Mange studier har varet
eksplicit interdisciplin@re 1 tilgang.
Der findes en lang rakke kulturhisto-
riske undersggelser fra navnlig de
sidste 10-15 ar, hvor man indimellem
kan komme i tvivl om, hvorvidt for-
fatteren oprindelig er skolet som teo-
log, antropolog, historiker, litteratur-
eller kunsthistoriker. Oftest vil tilgang
og metode naturligvis rgbe den oprin-
delige faglighed, og det er der jo ikke
noget galt i. Men det interessante er, at
man nu i stigende grad mgdes om de
samme emner og ogsa i vidt omfang
laner tilgange, teorier og metoder pa
tvaers af fag. Det er en tendens, man
ser generelt, og som bestemt ogsa er
markant i forhold til reformationshi-
storien.

4.

Som et fjerde punkt kan man navne,
at reformationshistorien er blevet
udvidet kronologisk, eller man skulle
nok snarere sige, at der nu er tale om
andre former for periodisering end
den, man gerne opererede med i ®ldre
reformationshistorie. Mange forskere
placerer og tenker deres arbejde i en
reformationshistorisk kontekst, selvom
de ikke kun eller maske slet ikke ar-
bejder med arene 1517-35 eller -55.
Der er naturligvis ogsa forskelle i
periodisering alt efter, hvilke lande



man taler om. Men det er fgrst og
fremmest forskydninger af fokus, der
har bevirket, at det ikke ngdvendigvis
er enkelte reformatorers virke eller de
institutionelle og formelle @ndringer
af kirkeordningerne, der bestemmer de
relevante tidshorisonter.

Mens man tidligere undersggte ud-
valgte forudscetninger for reformatio-
nen, er der nu mange undersggelser af
institutioner, forestillinger og feno-
mener, hvor forskerne bevager sig pa
tvaers af gamle skel og forfglger be-
stemte spor fra senmiddelalderen og
op gennem eller endda udover de
klassiske reformationsar. Reformati-
onshistorien begynder stadig tidligere
kan man sige, eller kontinuiteten fra
senmiddelalderen er blevet tydeligere.
Andre periodiseringer end de klassiske
ma tages i brug.

Og @®ndringerne og udvidelserne er
ogsa markante i den anden ende, hvor
man ofte taler om en lang reformation.
Det har fx vearet serligt tydeligt i
engelsk reformationsforskning, hvor
der har veret gget fokus pa Elizabeth
Is lange regeringstid, og det galder
ogsd mange af de navnlig tyske for-
skere, der har set pa 1500- og 1600-
tallet ud fra et sakaldt konfessionalise-
ringsperspektiv og dermed i hgj grad
har taget udgangspunkt i kirkepoliti-
ske initiativer ovenfra. Ogsa deres
kritikere, der omvendt har interesseret
sig for forestillingsverdener og rituel
adferd “nedefra” har haft brug for en
anden og lengere tidshorisont.

Reformationshistorien slutter be-
stemt heller ikke ved ar 1700. I mange
sammenhange diskuteres reforma-
tionstidens kulturelle og idéhistoriske

‘langtidsvirkninger’, om man si ma
sige, eksempelvis i forbindelse med
1700-tallets pietisme eller 1800-tallets
brydninger mellem sekulariseringsbe-
strebelser og religigse vakkelser.

Denne udvidelse af reformations-
historiens kronologiske ’dakning’ kan
godt betyde, at forskere med et refor-
mationshistorisk udgangspunkt let kan
komme til at “glide fra hinanden” og
miste hinanden af syne, hvis de pri-
meart arbejder med hhv. 1400- eller
1600-tallet. Desuden er antallet af
forskere, der har bergring med (eller
maske skulle man forsigtigt sige burde
have bergring med) reformationshisto-
riske problemstillinger, vokset gen-
nem de sidste artier. Forhabentlig
lykkes det nu at samle dem alle i et
dynamisk samarbejde til gensidig
inspiration.
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Erindring og forsoning i F. Nietzches
Also Sprach Zarathustra

Af forskningsadjunkt, ph.d. Lars K. Bruun

F. Nietzsches
(1844-1900) filo-
sofiske redelighed
bestar i hans er-
kendelse af, at
mennesket tenker
og handler per-
spektivisk. Det var
allerede Kant inde pa, idet han son-
drede mellem Ding an sich og Ding
fir mich. Nietzsche gar imidlertid
planken ud og viser, at mennesket helt
og aldeles er prisgivet perspektivis-
men, dvs. at mennesket alene har
adgang til virkeligheden gennem et
konkret perspektiv. Ja, virkeligheden
findes slet ikke uden for perspektivet,
fordi virkeligheden altid er menne-
skets konstruktion. Mennesket hviler
saledes aldrig i en given tilvarelse, for
der er ikke noget given tilverelse at
hvile i.

Men ogsd Gud er perspektivist;
ogsd Gud matte ifglge Nietzsche se
bort fra en rekke forhold (der maske
ikke var sadan at komme over ens
med), da han skabte verden. Allerede i
det historiefilosofiske verk Vom Nut-
zen und Nachteil der Historie fiir das
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Leben fra 1874 skriver Nietzsche, med
henvisning til Luther: “Der hgrer
megen kraft til at kunne leve og til at
kunne glemme, i hvor hgj grad det at
leve og det at vare uretferdig er det
samme. Luther selv har engang sagt,
at verden kun er opstiet ved en for-
glemmelse fra Guds side; for hvis Gud
havde tenkt pa det svare skyts’, ville
han ikke have skabt verden”. Nietz-
sches pointe er, at glemsel og skabelse
hanger sammen. Forglemmelse er
dette at kunne se bort fra, dvs. en aktiv
glemsel, modsat fortrengning, som
alene fgrer til had og ressentiment.

Also Sprach Zarathustra

Nietzsches filosofi folder sig i de
fglgende ar ud som en serie omfat-
tende og eksperimentelle filosofiske
gvelser over, hvad det betyder, at
mennesket er prisgivet perspektivis-
men. Et centralt tema bliver i denne
forbindelse spgrgsmalet om, hvorvidt
det er muligt at bekrafte en tilvaerelse,
der er spandt for perspektivismen og
den aldrig hvilende vilje til magt. Er
det muligt at ville ville? Med det van-



skelige og dunkle verk Also Sprach
Zarathustra, skrevet og udgivet 1
1883-85, eksperimenterer Nietzsche
pa en ny made med ovennavnte pro-
blematik. I bogen stgder vi pa de
kendte og berygtede slagord Guds
dod, overmennesket, viljen til magt og
det sammes evige genkomst. Der synes
umiddelbart at vere tale om en leere,
der positivt kan formuleres; et pro-
gram for det moderne, sterke og na-
turlige menneskes frie udfoldelse.

Esoterisk/eksoterisk

Ved na@rmere eftersyn bliver det
imidlertid klart, at det ikke er disse
lere-s@tninger, men lereren selv, dvs.
Zarathustra, der rummer ngglen til en
forstaelse af Zarathustra-bogens filo-
sofiske budskab. Dette ha@nger sam-
men med Nietzsches iagttagelse af, at
menneskets perspektivdannende akti-
vitet altid rummer to sider, en indre
(esoterisk) og en ydre (eksoterisk).
Den forste kan ikke leres videre, men
ma “gas til” af den enkelte. Den anden
og ydre side rummer en lere (fx af
politisk, revolutionzrt tilsnit), og det
er netop en sadan lere, der umiddel-
bart appellerer til den laeser/tilhgrer,
der sgger et s@t af verdier, som han
eller hun kan knytte til ved. Den larm,
der udgar fra Zarathustras profetiske
og kvasi-religigse forkyndelse over-
dgver til dels den gadefulde lignelses-
tale, der som et esoterisk element
Igber som en rgd trad gennem Za-
rathustra-bogen. Zarathustras eksoteri-
ske forkyndelse inviterer til en nej-
sigen ganske som revolutionen ggr
det. Det drejer sig ikke ngdvendigvis
om den nej-sigen, som ifglge Nietz-

sche bade er et vilkar og en ngdven-
dighed, hvis et menneske eller en
kultur skal kunne trekke en grense og
dermed isolere sig fra nogle perspekti-
ver for derved at vinde en horisont; for
en sadan nej-sigen kan i grunden veare
en ja-sigen. Derimod bevages l®se-
ren/tilhgreren umiddelbart til en radi-
kal nej-sigen, der alene er destruktiv,
fordi den ytrer sig som en decisio-
nisme, en "Entlosung”, der skal elimi-
nere enhver tve- og flertydighed.
Netop denne radikale nej-sigen fandt
en politisk og ideologisk platform i det
20. arhundredes fascisme og nazisme,
og Nietzsche inviterer til en siadan
hurtig lesning og lgsning, ikke mindst
i Zarathustra-bogen.

Perseren Zarathustra

Det er nerliggende at knytte Nietz-
sches ja-sigen til det esoteriske ele-
ment i perspektiv-dannelsen. Konse-
kvensen af en sadan sammenkobling
er, at bekreftelse og ja-sigen ikke
lader sig udfolde som en lere, men i
stedet ma vises eller legemligggres.
Og derved tager Nietzsches filosofi
form af en tegn-lere, en semiotik. Det
ikke-eksoteriske  element 1 Za-
rathustra-bogen ses ikke ved fgrste
gjekast, fordi det alene gives i form af
tegn. Den tanke melder sig da, at Za-
rathustra-skikkelsen hos Nietzsche
selv er en lignelse; men hvad er Za-
rathustra da som lignelse tegn pa?
Hvad vil Nietzsche med sin Za-
rathustra-figur? Hvorfor valge en
persisk religionsstifter, der levede 600
f.Kr. (terminus ante quem)? 1 Avesta,
en samling af sakrale tekster, formo-
dentlig nedskrevet sa sent som 500
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e.Kr., findes elementer af den lare,
der knytter sig til zarathustrismen. Der
er ganske vist kun overleveret fa af
disse religigse tekster, men det synes
at sta nogenlunde klart, at Zarathustra
har forkyndt en streng etisk dualisme:
Skaberguden ville én gang for alle
knuse det onde princip og derved bane
vejen for den totale forvandling fra en
tvetydig tilstand til en fuldkommen
lykke-tilstand uden det ondes tilstede-
varelse. Med hjalp fra den gode ska-
bergud, hvis almagt Zarathustra synes
at have forkyndt, skulle og kunne
hvert enkelt menneske (pa pelagiansk
vis) velge det gode og dertil arbejde
pa at udrydde det onde som det matte
manifestere sig i den jordiske tilvae-
relse. Dette var den gamle Za-
rathustras livsbekraftende og bejaende
bud pa, hvordan mennesket skulle
kunne bevage sig hinsides godt og
ondt. Umiddelbart, dvs. pa det eksote-
riske (politisk-revolutionare) plan,
synes Nietzsches Zarathustra at til-
slutte sig den persiske Zarathustras
decisionisme i forsgget pa at bevaege
sig hinsides godt og ondt. Dertil
kommer, at Nietzsche med sin Za-
rathustra knytter til ved en profet-
skikkelse, der er lige sa gammel eller
endda @ldre end den jgdisk-kristne
kultur og religion. Et gstligt og arkaisk
perspektiv pa den vestlige kultur-hi-
storie er, hvad Nietzsche med Za-
rathustra-skikkelsen skaffer sig. Det er
naturligvis alt sammen uhyre kitschet:
det gelder bade den arkaiske og den
profetiske/religigse patos, der knytter
sig til Zarathustra-skikkelsen. Men er
der mon blot tale om en leg med per-
spektiver?
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Forsoning
Nappe. Ved siden af den eksoteriske
og kitschede brug af Zarathustra-skik-
kelsen findes en anden dagsorden, der
henger sammen med den made,
hvorpa denne skikkelse operationalise-
res hos Nietzsche. Nietzsche vil med
sin Zarathustra bringe sig hinsides
godt og ondt i en ganske anden for-
stand end forgengeren. Fglger vi
Zarathustra-skikkelsen hos Nietzsche
viser det sig, at Zarathustra netop
afstar fra den form for decisionisme,
vi mgder hos perseren Zarathustra. |
stedet m@der vi en skikkelse, der ikke
magter at ggre sig fri af sin egen histo-
rie eller historien som sadan. Za-
rathustra-skikkelsen bereder derved
vejen for en selv-refleksiv bevagelse:
Nietzsches Zarathustra sgger ikke at
knuse magt-mennesket i sig (perseren
Zarathustra!), men forsoner sig med
dets tilstedevarelse. Nietzsches Za-
rathustra reprasenterer saledes ikke en
gold mod- og magttenkning, der haev-
der at kunne forbedre sin fortid ved at
knuse viljen til magt. Ske¢nt Za-
rathustra s@ttes 1 scene som en helt
igennem Kkitschet og larmende profet
viser det sig, at der ikke kan blive tale
om at vende tilbage til en arkaisk
begyndelse, til en naivitet af fgrste
orden. Nar Zarathustra alligevel i
Nietzsches udgave glimtvis kan veare
let til bens og se tingene oven fra og
ned, skyldes det, at Zarathustra over-
vinder sin egen trang til revolution og
ny begyndelse uden om historien og
sin egen historie.

Det arkaiske er séledes ikke blot en
spggefuldhed fra Nietzsches side. Der
er derimod tale om et storstilet forspg



pa en retferdigggrelse af og forsoning
med historien, herunder den jgdisk-
kristne kultur, savel som den enkeltes
historie, idet Zarathustra-skikkelsen pa
subtil vis tvinges ud i et selvopggr —
om end ohne Happy End. Den forso-
ning, Nietzsche peger pa, ma tage
form af en selvovervindelse.

Vi kan nu til sidst vende tilbage til
slagordene om Guds dod, overmenne-
sket, vilje til magt og det sammes
evige genkomst. Hvad betyder de?
Frem for alt ma de forstas i lyset af det
dobbelte eso- og eksoteriske perspek-
tiv. Slagordene kan siges at rumme et
revolutionrt og politisk potentiale,
men de formuleres som oftest i nogle
sammenha@nge i Zarathustra-bogen,
der viser, at der er en anden og skjult
betydning — saledes fx med tanken om
overmennesket, der i lyset af, hvad der
her er blevet sagt om Nietzsches Za-
rathustra peger i retning af forsoning
og integration, snarere end fjendskab
og eksklusion. Den samme skjulthed
er pa spil i talen bade om Guds dgd —
der maske fgrst og fremmest er en
fordom, der florerer dér, hvor andre
guder er pa spil, og om viljen til magt
- der maske snarere rummer en af-
megtig indsigt? Undtagelsen synes at
vere leren om det sammes evige
genkomst. Om denne siger Nietzsche
tilsyneladende helt utvetydigt, at den
er den hgjeste formel for bekraftelse,
der gives. Har denne lere overhovedet
en eksoterisk side? Og hvis ikke, s er
det maske netop en advarsel om, at
Nietzsche her har spaendt buen for
hardt og bundet an med en tankefigur,
der ligefrem truer med at eliminere
viljen? Er dette at ville ville i sidste

instans det samme som slet intet at
ville? Men lad nu det ligge. I stedet vil
jeg slutte med en pastand: ”Den i bund
og grund kristne genklang, som para-
doksalt nok bliver tilbage hos Nietz-
sche pa trods af hans bitre modstand
mod kristendommen, skyldes hans be-
strebelse pa at bekrefte hele virke-
ligheden, at se den som god, at sige
‘ja’ til det hele. Dette er en bestra-
belse, som ikke ville have givet me-
ning uden for en jodisk-kristen kul-
tur.” (Ch. Taylor Sources of the Self,
Cambridge: Cambridge UP 1989, s.
452).
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Fantasiens dialektik. Fantasibegrebet i
religionsfilosofisk belysning

Af ph.d.-stipendiat, cand.theol. Lars Sandbeck

I det fglgende skal
jeg give en kort
praesentation  af
mit ph.d.-projekt,
‘Imagination  og
religion’, der har
baggrund 1 min
bog  Fantasiens

Gud (Anis 2000).
I  sidste

tredjedel af  det
20.arhundrede foretog en stribe teolo-
ger og religionsfilosoffer en @stetisk
vending i1 opfattelsen af kristendom-
men og dens sprog. Dvs. man be-
gyndte at forsta de kristne grundfor-
tellinger og forestillinger som narra-
tive og poetiske konstruktioner, der
ikke skulle sammenlignes med eller
vurderes i forhold til videnskabelige
beskrivelser eller historiske beretnin-
ger, men derimod med kunsten — is@r
naturligvis digtningen og litteraturen.
Kristendommen blev saledes, som
ogsa den franske idehistoriker Michel
de Certeau et sted har sagt, ’poetise-
ret’: den kristne diskurs, der tidligere
var blevet holdt for sand i metafysisk
eller historisk referentiel forstand, men
som gennem pres fra religionskritik-

32

ken og videnskaben havde vist sig
uholdbar, vendte nu tilbage som skgn.

I min bog Fantasiens Gud. Den te-
ologiske vending mod det mytisk-poe-
tiske sprog hos Amos Niven Wilder,
Peter Kemp og Johannes Slpk forsgger
jeg at vise, at poetiseringen af kristen-
dommen har en dybere filosofisk fun-
dering, og at den ikke blot er endnu et
teologisk forsgg pa at redde vragstum-
perne fra den gennemkritiserede reli-
gion. Den @stetiske kristendomstolk-
ning hanger nemlig sammen med den
sakaldt ’sproglige vending’ i filoso-
fien, der i hgj grad skyldtes Ludwig
Wittgensteins sene filosofi, men som
ogsa brgd eftertrykkeligt igennem i
den kontinentale filosofi hos ta@nkere
som Martin Heidegger, Hans-Georg
Gadamer og Paul Ricceur. De to sidst-
nevnte udviklede en filosofisk herme-
neutik, der forsgger at demonstrere,
hvorledes kunsten og det metaforisk-
poetiske sprog rummer et erkendel-
sespotentiale, som ikke er tilgengeligt
i mere ligefremme diskursformer som
fx logikken og det videnskabelige
tingssprog. For sa vidt de religigse
fortellinger — myterne — kan opfattes



som et kunstnerisk og poetisk sprog,
kan ogsa de siges at rumme erkendel-
ser og betydninger, der overskrider
videnskabelig-empiriske  erkendefor-
mer. Det religigse sprog vender derfor
ikke alene tilbage som skgnt, men
ogsa som et sprog, der kan udvide
vores horisont ved at give os mere at
tale om, end vi ellers ville have mu-
lighed for.

Fantasi som religionsfilo-

sofisk tema

Tanken om, at religigse forestillinger
og kunst er to sider af samme sag,
afstedkommer gang pa gang protester.
Det skyldes naturligvis fgrst og frem-
mest, at kunst er udtryk for og resultat
af den menneskelige kreativitet, af
fantasien. Hvis religion er kunst, ma
ogsa den udspringe af den menneske-
lige fantasi, hvilket for en umiddelbar
betragtning synes at udelukke en reli-
gigs begrundelse (fx abenbaringen) for
tilblivelsen af de religigse forestillin-
ger. En poetiseret kristendomsopfat-
telse vil derfor meget ofte blive for-
staet som en ’ateistisk’ teologi eller
maske ligefrem som en ’vantro’ teo-
logi (fx er det blevet indvendt mod
min bog, at dens synspunkter er i
modstrid med kristendommens lare”).
Jeg skal ikke ga i dybden med pro-
blemstillingen her, blot understrege, at
en teologisk udnyttelse af ideen om
fantasien som ophav til religigse fore-
stillinger bestemt er mulig, men det
krever naturligvis, at man menings-
fuldt kan postulere, at der eksisterer en
grundleggende dialektisk forbindelse
mellem den guddommelige og den
menneskelige kreativitet.

I Fantasiens Gud h®vder jeg, at
det helt afggrende i den mytisk-poeti-
ske teologi, jeg undersgger, er, at
fantasien indgdar som uomgangeligt
grundbegreb, og at dette begreb an-
vendes i et forsgg pa at Igse en raekke
teologiske metodeproblemer, herunder
fortolkningen af mytiske tekster og
betingelserne for at tale om Gud. Men
mit anliggende i1 bogen er netop ikke
at udvikle en religionsfilosofi om
fantasien. Ud over et enkelt kapitel og
flere spredte bemarkninger er fanta-
sien altsa ikke undersggelsesgenstand
i sig selv i Fantasiens Gud, og det er
den i gvrigt heller ikke hos de mytisk-
poetiske teologer. Men fantasien
burde vare genstand for grundig re-
fleksion, is@r i en religionsfilosofisk
tenkning, der betragter de kristne
grundfortellinger som ’poetiske fore-
stillingskomplekser’ (Kemp), metafo-
rer (Wilder) og narrative fiktioner
(Slgk).

I forbindelse med mit arbejde med
den mytisk-poetiske teologi blev jeg
saledes opmarksom pa, at der eksiste-
rer et reelt behov for at underspge
fantasien, dvs. ggre fantasien til
grundbegreb for et religionsfilosofisk
projekt, der med udgangspunkt i en
filosofisk diskussion om fantasien skal
finde ud af, om og i bekreftende fald
hvordan denne kreative kraft relaterer
til religionen og dens forestillinger.

Fantasi, rastleshed og
evighedslangsel

En teori om fantasien gar sagligt set
forud for en teori om religionen. Dvs.
man kan ikke tage udgangspunkt i et
serligt religionsbegreb for derpa at
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udvikle et begreb om fantasien. Det
skyldes bl.a., at religionen — ligesom
alle andre kulturelle fanomener — ma
forklares pa baggrund af mennesket og
den menneskelige kulturproduktivitet,
for mens mennesket kan eksistere
uden religion, kan religionen ikke
eksistere uden opretholdelse gennem
menneskelig aktivitet. I min afhand-
ling vil jeg derfor forsgge at udvikle
en teori om fantasien inden for ram-
merne af en hermeneutisk antropologi
— dvs. en filosofisk fortolkning af
mennesket, hvori fantasien ses som
grundbegreb — for derpa at undersgge
forbindelsen mellem fantasien og
religionen.

Den dominerende forstaelse af
fantasien i europzisk tankning kan
spores tilbage til Aristoteles, der defi-
nerede den som en sammenhangsska-
bende (syntetiserende) evne, der for-
binder sanseindtryk og begreb med
hinanden. Denne tanke gar igen hos en
raekke filosoffer, navnlig hos Kant og
hos diverse konstruktivister i det 20.
arhundrede. Som syntetiserende er det
fantasiens funktion at skabe orden og
sammenhang ud af erfaringens kaoti-
ske og formlgse ramateriale, hvilket
pa et eksistentielt niveau vil sige, at
fantasien er den evne eller kraft, der
aktiveres, nar vi skaber betydning,
sammenhang og mening i tilvaerelsen.
Vi bruger med andre ord vores fantasi,
fordi vi ikke kan udholde uorden og
kaos, som den amerikanske konstruk-
tivist Susanne Langer udtrykker det.

Denne fantasiopfattelse modsiges
dog af flere romantiske tenkere, der sa
fantasien som en ukontrollabel kraft,
hvormed mennesket overskrider dag-
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liglivets monotoni og den systemiske
orden, der garanterer etisk og rationel
orientering. For disse romantikere var
det ikke det kaotiske, der var proble-
met, men tvertimod det konforme, det
kedelige og det ordentlige. Fantasien
var en destabiliserende kraft, igennem
hvilken mennesket kunne yde mod-
stand mod systemets begr@nsninger af
dets friheds- og selvudfoldelsespoten-
tiale. Vi bruger med andre ord vores
fantasi, fordi vi ikke kan udholde
orden og konformitet.

Min pastand er nu, at begge opfat-
telser af fantasien er korrekte. Fanta-
sien er bade forudsatningen for orden
og sammenh@ng, men er samtidig
ogsa forudsatningen for destabilise-
ringen og overskridelsen af den orden,
den selv har frembragt. I denne sam-
menh@ng kan man tale om fantasiens
paradoks eller fantasiens dialektik, der
bestar i en pendulerende bevagelse
mellem skabelse og nedbrydelse, sta-
bilisering og destabilisering, orden og
kaos. Fantasien er kort sagt en magt i
splid med sig selv. Konstruktivisterne
har ret i, at mennesket ikke kan ud-
holde kaos, men romantikerne har
ogsé ret i, at mennesket ikke kan ud-
holde orden, hvorfor mennesket bliver
et radikalt rastlgst vasen, der hverken
kan udholde det ene eller det andet.

Imidlertid er fantasien ikke blot en
evne eller egenskab, den menneskelige
bevidsthed kan tage i anvendelse i re-
aktionen pa dets rastlgshed. Fantasien
er konstituerende for rastlgsheden,
fordi rastlgsheden udspringer af vores
sans for, at der altid er andre mulighe-
der end dem, vi de facto udlever. Som
konstituerende for rastlgsheden er



fantasien ’mulighedssans’, dvs. en
underliggende fornemmelse for gren-
selgse muligheder, eller en fornem-
melse for, at enhver indstiftet orden
udggr en begrensning af de menne-
skelige muligheder. Idet muligheds-
sansen aktiveres som forestillings-
kraft, sgger vi ud over ordenen i en
transcenderende bevagelse, hvori vi
skaber forestillinger og billeder af ‘en
anden verden’, som det fx sker i den
politiske utopi, fiktionen og den reli-
gigse digtning. Den nye forestillings-
verden etablerer sig indimellem som
en ny orden, hvorefter mulighedssan-
sen atter fremprovokerer rastlgsheden
etc.

Den engelske romantiske filosof
og digter Samuel Taylor Coleridge
(1772-1834) skriver, at fantasien er en
gentagelse i den endelige bevidsthed
af den evige skabelseshandling i det
uendelige "JEG ER’, dvs. Gud (jf. Ex
3, 14). Denne noget kryptiske for-
mulering forstar jeg saledes, at fanta-
sien er det evige i det timelige, eller
det uendelige i mennesket, der mod-
setter sig enhver endeligggrelse. I
dette fantasiens oprgr mod endeliggg-
relsen, hvad end endeligheden mani-
festerer sig som sproglige, kulturelle
eller legemlige begra@nsninger af de
menneskelige muligheder, fgdes en
legitim l@ngsel efter evighed, der ikke
blot kan reduceres til illusorisk eska-
pisme, sadan som religionskritikerne
mente. Gennem fx religigse forestil-
linger, hvor fantasien overskrider
enhver graense, udtrykker og forvalter
mennesket dets evighedsl@ngsel, der
udspringer af det eviges gentagelse i
det timelige. Denne gentagelse er ikke

andet end fantasiens dialektiske beve-
gelse mellem orden og kaos, hvor fo-
restillingsverdener skabes, oplgses og
genskabes i en proces, der formentlig
er uendelig. I fantasiens dialektiske
bevagelse bliver religionen og dens
forestillinger til.
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Kulturarven fra middelalderens ritualer:
overvejelser ved begyndelsen af en ny
center-periode

Af centerleder, lektor, ph.d. Nils Holger Petersen

D. 31. januar 2007
udleber den fem-
arige forste peri-
ode for Danmarks
Grundforsknings-
fonds Center for
Studiet af Kultur-
arven fra Middel-
alderens Ritualer ved Afdeling for
Kirkehistorie pa Det Teologiske Fa-
kultet; d. 1. februar traeder en ny tre-
arig kontrakt 1 kraft. Forlaengelsen
indebarer, at der er tale om en klar
kontinuitet mellem de to perioder; det
er det ’samme’ center, der viderefores,
og ogsa for centerets bemandings
vedkommende er kontinuiteten tyde-
lig; samtlige nuvarende stipendiater
og fastansatte ved centeret fortsatter
ind i den nye periode, der dog ogsa vil
bringe enkelte nye stipendiater.

Hvad centeret har prasteret i de
forlebne fem ar kan leses pa Centerets
hjemmeside,
www.teol.ku.dk/kulturarv, der labende
opdateres; tilsvarende kan de nye
projekter, som centeret har aftalt for

36

den kommende periode, findes her,
ligesom ogsa centerets publikationer
og oplysninger om bade tidligere og
kommende arrangementer.

Jeg vil skrive lidt om centerpro-
jektet som helhed og angéende den
drejning, som dette far i den kom-
mende periode. Det vedrerer primaert
den moderne vestlige kultur og drejer
sig om at belyse den moderne — nyere
— vestlige kultur gennem at pege pa,
hvordan  middelalderens  kirkelige
ritualer kan ses at dukke op — 1 for-
vandlet skikkelse — i musik, digtning,
billedkunst og arkitektur i vidt for-
skellige sammenhange og anvendt
med vidt forskellige formal og grader
af bevidsthed. Formalet er at give et
signalement af bestemte sider af den
moderne kultur, hvor kunstarterne — i
videste forstand — danner rammer om
og indgar i menneskers hverdag pa
mange mader og er med til at pavirke
vore liv og opfattelser.

Jeg vil give to eksempler pa, hvor-
dan man kan pege pa en tilstedeva-
relse af en forvandlet udgave af ’no-



get’, der stammer fra et middelalder-
ritual.

1/ 1 alle europzeiske lande — ogsa i
Danmark — er der bevaret mange kir-
kebygninger fra middelalderen. De
blev i sin tid bygget til at danne ram-
mer om, og indga i, middelalderlige
kirkelige ritualer. I dag er mange af
dem stadig kirker, men de er andret
bade i det indre og det ydre. Mange
altre i en middelalderlig domkirke —
indviet til helgener og med funktioner
i forbindelse med processioner — er
afskaffet siden reformationen, si at
der kun blev ét alter. Bygningens
tilstedeveerelse nu gaelder dens mo-
derne brug. Det er ofte en moderne
kirkelig funktion, men nogle kirker
bruges som kulturhus, f.eks. Nikolaj
kirke i Kebenhavn. De indgar desuden
selv i den moderne kultur som asteti-
ske objekter og historiske mindes-
merker, der karakteriseres stilistisk,
men ogsd med vegt pa de historiske
perioder, som de stammer fra.

Et af de nuvarende delprojekter
ved centeret omhandler en middelal-
derlig domkirke, Nidaros katedralen i
Trondheim 1 dens historiske samspil
mellem funktioner og bygningspro-
gram i 1200-tallet. Det giver en forsta-
else af en forste del af en lang historie,
der knytter den rituelle bygning 1 mid-
delalderen sammen med den bygning,
der i dag er en moderne luthersk sog-
nekirke i Trondheim, og samtidig et
historisk monument og en nutidig
national-"helligdom” forbundet med
St. Olav, Norges middelalderlige kon-
gelige helgen, der i dag ikke — gene-
relt — kan fungere som helgen, men
alligevel indgar i den norske kultur pa

Olsok, d. 29. juli pa en markant made.

2/ Mozarts Requiem er et andet
dynamisk eksempel pa forhold, som
centerets projekt omhandler. For Mo-
zart var der i sommeren 1791 tale om
en bestilling pa en dedsmesse. Bestil-
lingen var anonym og dermed usad-
vanlig. Forst eftertiden har faet histo-
rien opklaret, men herudover var en
sadan bestilling ikke ualmindelig i den
katolske kultur pa Mozarts tid.

At bestille en dedsmesse ville sige
at bestille en tonesaetning af (en del af)
de latinske tekster, der indgik i den
katolske dedsmesse eller sjaelemesse,
en forbens-gudstjeneste for afdede.
Denne praksis kan ikke loses fra fore-
stillingerne om helvede og skarsilden.
Grundlaeggende set drejer det sig om
et middelalderligt messe-ritual, en
nadvergudstjeneste med det sarlige
formal at udvirke befrielse fra straf for
den afdede. Sjzlemesser kan — af
samme grund — holdes adskillige
gange. Teksterne, som Mozart — som
sa mange andre komponister — tone-
satte, gar i det vasentlige tilbage til
den tidlige middelalder, pa nar den
beromte sekvens Dies irae om dom-
mens dag, der stammer fra det
13.arhundrede.

[ 200-aret for Mozarts ded, d. S.
december 1991 holdtes sjalemesse for
Mozart i St. Stephan katedralen i
Wien, hvor Mozarts Requiem blev
benyttet med sine latinske tekster
suppleret af evrige (siden 2. Vatika-
nerkoncil tysksprogede) liturgiske led.
Gudstjenesten blev transmitteret af TV
stationer rundt om i verden. Denne
opferelse udgjorde et interessant mode
mellem to former for kulturarv. Pa den
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ene side tilhegrer Mozarts tonesatning
en almen musikalsk kanon i den ve-
sterlandske verden. Varket opfores
“overalt’ og findes indspillet i et utal
af versioner pa CD. Det var uden tvivl
Mozarts position som ’stor afded
komponist’, der stod i centrum for den
omtalte transmission, savel som for
den CD og DVD udgivelse, der fulgte
efter. Pa den anden side var der ogsa
tale om en katolsk sjaelemesse, der i
sig selv har sin historiske forbindelse
bagud til den middelalderlige rituelle
dedsmesse-praksis, en praksis, der —
som navnt — i hej grad — var intakt pa
Mozarts tid. I moderne gudstjeneste-
praksis — ogsa den katolske — er det
middelalderlige fokus pa helvede og
skersilden aflost af mildere religiose
tanker, og f.eks. indgar Dies irae ikke
i almindelighed i den katolske sjale-
messe.

Arrangementet udgjorde et sjal-
dent forseg pa at sette det, der i kul-
turarven ellers er blevet adskilt, sam-
men igen. Med CD- og DVD-udgaven
af (nasten) hele gudstjenesteforlobet
fra d. 5. december 1991 er der tale om
et kulturelt astetisk produkt, som
hverken er en middelalderlig gudstje-
neste, en gudstjeneste fra slutningen af
det 18. arhundrede eller fra nutiden,
eftersom rekonstruktionen indeberer
kompromiser, men — hvad der er vig-
tigere i sammenhangen her — heller
ikke, om man havde kunnet og villet
foretage en helt igennem Kkorrekt re-
konstruktion (hvilket er umuligt), en
liturgisk begivenhed, men derimod en
dokumentarfilm (lydoptagelse) med et
vist mal af fiktion. Men der er heller
ikke tale om en almindelig sakular
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koncertsalsfremforelse Der er tale om
et moderne blandingsfenomen, der
kan ses og forstas i sammenhang med
et middelalderritual og den moderne
kultur med dens bade astetiske, kom-
mercielle og religiose interesser, og
hvor den lange baggrundshistorie
kaster lys over det moderne faenomen.

Mozart udger ikke et sarligt del-
projekt i centeret, men er et klart og
umiddelbart forstaeligt eksempel pa
den type fanomener, som centeret
beskeftiger sig med, og Mozart duk-
ker i hej grad ogsa op i centerets ar-
bejde her og der, som man bl.a. kunne
opleve det ved en rekke Mozart-semi-
narer og foredrag i november 2006,
bl.a. med den beromte tyske agypto-
log Jan Assmann, der d. 29. november
forelaste om Mozarts Trylleflgjten.

Jan Assmann er nok mest kendt for
sine beger om ’kulturel erindring’. Det
er et begreb, der er skabt til at beskrive
den del af menneskers erindring, der
inden for et samfund — eller en gruppe
— kan blive fzlles for medlemmerne af
dette samfund gennem kulurelle (og
politiske) institutioners pavirkning.
Sadan skabes identitet i form af til-
hersforhold til et samfund og den
historiekonstruktion, der knytter sig
dertil. Assmanns arbejde er metodisk
vigtigt, ogsa for centeret; han starter i
moderne tid og beskaftiger sig med,
hvordan vi husker fortiden, konstrue-
rer vores baggrunde, traekker noget
frem og udelader andet. Han beskefti-
ger sig med netop den del, der kan
dannes af kultur- og samfundsinstitu-
tioner.

Dermed er vi inde pa vardier og
normer. Hvilke kriterier benyttes — i



kulturinstitutioner og af mennesker,
der er ansvarlige for disse — i disse
afgerende processer. Og hvor bevidste
er vi om det?

Det siger sig selv, at der er politi-
ske og moralske aspekter af dette. Det
forlengelsesprojekt, som  centeret
overordnet kommer til at arbejde pa —
igen ved hjelp af delprojekter udfort
af de enkelte forskere hver for sig —
vedrorer kriterier, normer for den
moderne verdens kulturproduktion.
Det drejer sig om, hvordan et stykke
musik, en bygning, en tekst opfattes,
videreformidles, forvandles og modta-
ges i de relevante institutioner. Cente-
ret vil stille spergsmal og arbejde pa at
belyse de kriterier, der i dag er i spil i
sa henseende for kunstarterne bredt
gennem at se pa ‘kulturelle erindring’
ogsa vedrerende normer for den musik
og tekst, de billeder og den arkitektur,
der indgik i ritualer og ritualiserede
performative handlinger i middelalde-
ren (og senere). | hvilke former — og
med hvilke forandringer — kan mo-
derne normer og kriterier i kultur- og
kunstinstitutionerne i Vesten belyses
gennem middelalderlige kriterier for
sadanne ritualiserede baggrunde, og i
hvilken grad har disse veeret meddefi-
nerende for en moderne kulturelt nor-
merende erindring, og for de selvfor-
staelser, der herigennem opbygges.

Projektet bygger pa det, der er op-
naet i de forste fem ar, med henblik pa
nermere at belyse fortidens — middel-
alderens — betydning for de normer,
der i dag forhandles.

Der er — naturligvis — andre vig-
tige perioder i den vestlige kulturhisto-
rie; nar middelalderen spiller sa stor

en rolle i centerets konstruktion, hen-
ger det bl.a. sammen med, at middel-
alderen 1 adskillige af de mest omfat-
tende moderne kultur- og kunstfag al-
lerede har faet tildelt en fundamental
rolle i det billede af kunstarternes
historie, der er blevet tradition for.
Desuden er der et righoldigt og frugt-
bart stof at arbejde med i forhold til
centerets projekt. Middelalderen har
en central placering kulturelt, religiost,
og forskningsmessigt i forskningsin-
stitutionernes  ’kulturelle erindring’.
Alene af den grund er det vigtigt at
underkaste normernes indbyrdes af-
hangighed af hinanden en narmere
undersogelse.
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Forskellens teologi: Ingolf U. Dalferth

Af professor, dr.theol. Arne Gren

Teologi i en
interdiscipli-
naer

kontekst

Ved Kgbenhavns
Universitets  Ars-
fest den 16. no-
vember 2006 blev Ingolf U. Dalferth
tildelt den teologiske @resdoktorgrad.
Ingolf Dalferth er professor i systema-
tisk teologi, religionsfilosofi og sym-
bolik ved Universitetet i Ziirich, og
desuden leder af Institut for Herme-
neutik og Religionsfilosofi samme-
steds. Han er en af de mest prominente
skikkelser i nutidig tysk teologi, ikke
mindst i generationen efter Eberhard
Jiingel, som han er elev af. Hans sar-
deles omfattende forfatterskab refor-
mulerer med tematisk rigdom og ana-
lytisk skarphed grundindsigter fra
dialektisk teologi, og ggr det vel at
merke i en udpraeget interdiscipliner
kontekst.

Dalferths forfatterskab falder inden
for sa vel dogmatik som religionsfilo-
sofi, og er samtidig baret af en ikke
kun omfattende, med ogsa selvstendig
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filosofisk orientering, der ubesvaret
gar pa tveers af forskellige filosofiske
traditioner, fgrst og fremmest analy-
tisk filosofi, pragmatisme, fanomeno-
logi og hermeneutik.

For at antyde den interdisciplinere
kontekst kan det navnes, at Dalferth i
2004 blev udpeget som medlem af
Collegium Helveticum 1 Ziirich, hvor
han deltager i et forskningssamarbejde
om emotioner (se
http://www.collegium.ethz.ch). I efter-
aret 2004 var han gasteprofessor ved
Danmarks Grundforskningsfonds
Center for Subjektivitetsforskning, og i
2005/2006  fellow ved Wis-
senschaftskolleg zu Berlin.

Dalferth har i flere ar haft et nart
samarbejde med kolleger ved Det
Teologisk Fakultet og Center for
Subjektivitetsforskning  (CFS) ved
Kgbenhavns Universitet. Han er séle-
des medlem af Centerets Advisory
Board. Samarbejdet gaelder bade
forskning og forskeruddannelse. Chri-
stine Rgrdam Thaning og Ulrik Hou-
lind Rasmussen, begge ph.d.-stude-
rende ved Fakultetet, er saledes pa
studieophold i Ziirich, og Claudia




Welz, der i 2006 indleverede sin dis-
sertation 1 Ziirich med Dalferth som
vejleder, har i flere omgange studeret i
Kgbenhavn og er for gjeblikket ansat
som post.doc. ved CFS.

I en tidligere artikel i TEOL-Infor-
mation (feb. 2005) har jeg prasenteret
Dalferths religionsfilosofiske hoved-
vark Die Wirklichkeit des Moglichen.
Hermeneutische Religionsphilosophie
fra 2003. I forlengelse heraf vil jeg i
det fglgende skitsere nogle tanker fra
bogen Becoming Present. An Inquiry
into the Christian Sense of the Pre-
sence of God, der udkom i begyndel-
sen af 2006, og som Dalferth skrev pa,
mens han gasteprofessor ved CFS. I
2006 er yderligere kommet to bgger
om lidelse og det ondes problem, og
en tredie er pa vej.

Religigs pluralisme
Lad os tage udgangspunkt i det
spgrgsmal, som trenger sig pa med
religigs pluralisme: Hvorledes omgés
vi indbyrdes forskellighed i grundlaeg-
gende overbevisninger? Religigs plu-
ralisme er ikke kun et faktum, men
antager ogsé forskellige former. Hvis
vi tror, at den er én ting, anerkender vi
den ironisk nok ikke som pluralisme.
Dertil kommer, at det ikke er en pro-
blemstilling, der fgrst er dukket op
med den sakaldte globalisering.
Tvertimod vokser moderne samfund
frem med spgrgsmalet om, hvorledes
mennesker kan leve fredeligt sammen
med forskelle i grundoverbevisninger.
Den strategi, der har varet frem-
herskende siden tidlig modernitet, er
"to privatize differences and cultivate
common ground", som Dalferth siger i

tilknytning til John Clayton. Denne
opskrift beror pa forestillingen om, at
et samfund ha&nger sammen i kraft af
faelles overbevisninger, som derfor ma
maksimeres. Men samtidig g@gges i
moderne samfund en kulturel og reli-
gigs fragmentering. Det kan komme til
udtryk i, at man sgger en modvagt
ved at dyrke en sans for helheden.
Men netop religigs pluralisme viser, at
der er "a plurality of senses of the
whole".

Problemet ligger allerede i det at
ggre grundleggende overbevisninger
til midler, vi kan bruge i et forsgg pa
at skabe stgrre faellesskab. Ikke mindst
forholdet mellem religion og kultur
viser, hvor kompliceret spgrgsmalet
om grundoverbevisninger er. En kultur
beror i sig selv pa evnen til at omgas
forskelle i perspektiv. Den opstar ikke
fgrst med en social konsensus, men er
allerede pa spil i det gjeblik, vi forsg-
ger at na en falles forstaelse. Der
findes derfor ikke kun forskelle mel-
lem kulturer, men ogsa inden for en
kultur. I sig barer en kultur pa andre
muligheder og andre kulturer.

Tilsvarende er en religion ikke
uden videre bundet til en kultur, som
den former. Ikke at den ikke kan vare
det, men nar den er det, kan det vare
et problem for den pageldende reli-
gion selv. Det gzlder navnlig for
kristendommen, som kun eksisterer i
oversattelser. Inden for en religion
kan det derfor vare afggrende at
skelne kritisk mellem religionen og
den kultur, som den er med til at
forme.

Hvad betyder et sadant forsgg pa at
forsta religigs pluralisme mere diffe-
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rentieret? I kort form lyder Dalferths
svar: Det, vi behgver, er fgrst og
fremmest at acceptere, at "what we
really share in common is our diffe-
rences". Med andre ord, i stedet for at
minimere forskelle ved at privatisere
dem skulle vi se pa, at vi er faelles om
at vaere indbyrdes forskellige. Det, der
er brug for, er derfor ikke felles, reli-
gigse eller ikke-religigse, overbevis-
ninger for at indde@mme forskellighed,
men institutioner og offentlige proce-
durer, der-ggr det muligt for menne-
sker med forskellige syn pa det gode
liv at leve sammen ved netop at ggre
disse forskelle tilg@ngelige for andre.

Gudstanken
Det videre spgrgsmal er nu, om det er
muligt inden for — og for den sags
skyld ogsa uden for — en religion at
vaerdsatte forskellighed i overbevis-
ning. Den letteste made at ggre det pa
er at hevde det som et princip. Men
det er samtidig en made at ggre for-
skelligheden ufarlig pa, svarende til at
privatisere den. Den mere vanskelige
vej er at tage problemet med i forsgget
pa at aflegge regnskab for ens egne
grundoverbevisninger. Anderledes
sagt, hvad hjzlper det at anerkende
andres ret til at se verden forskelligt,
hvis man selv bagved eller ved siden
af ser verden pa en made, der ikke kan
rumme en sadan forskellighed? At det
er lettere sagt end gjort konkret at
anerkende forskellighed i grundover-
bevisninger, er der en pointe i.
Dalferths bog er — som undertitlen
forteeller — forst og fremmest et forsgg
pa at bestemme den kristne betydning
af Guds narver, og det saledes, at for-
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skellighed (i det kritiske perspektiv,
jeg har antydet) ses som grundleg-
gende. Tankegangen ligger i forlan-
gelse af religionsfilosofien 1 Die
Wirklichkeit des Moglichen: 'Gud'
betegner ikke en genstand i verden,
men udpeger den, der taler, i den situ-
ation, hvor man taler eller sgger at
orientere sig. Gudstanken drejer sig
derfor om den grundleggende indstil-
ling til verden, men saledes, at den,
der tenker tanken og ser verden, selv
inddrages.

Opgaven for en teologisk reflek-
sion bliver fglgelig at udfolde den
grundleggende orientering, som en
religion kan give, ud fra det perspek-
tiv, som det menneske befinder sig i,
der selv er bergrt af det, den pagal-
dende religion forteller. For en kristen
teologi vil det sige: at bestemme de
nye og uforudsete muligheder, der
tilfalder eller tilspilles et menneske i
troen. Gud er det muliges virkelighed
som den, der skanker muligheder
hinsides de muligheder, som et men-
neske selv realiserer og forspilder, og
som dermed s@tter et menneske fri, fra
sig selv og til sig selv.

I tilknytning til Kierkegaard be-
stemmer Dalferth tro som en eksisten-
tiel forandring. Med troen @ndres et
menneskes grundorientering og der-
med hele maéden, det lever pa. At
komme til at tro betyder ikke, at der
fgjes endnu en overbevisning til dem,
man i forvejen har, men at alt, herun-
der én selv, placeres i et nyt perspek-
tiv. Det er en forandring, ikke i, men
af ens liv. En forskel, som den, der
erfarer den, ikke selv kan frembringe.
Tvertimod er der tale om en grund-



leggende passivitet. Abenbaring er
ikke en af de ting, som den troende ser
i verden, men det, som far den troende
til at se verden anderledes. At skelne
Guds narver er derfor ikke at skelne
nerveret af noget kaldet 'Gud', men at
komme til at se nervaer — andres, men
ogsa det selv at kunne vare narve-
rende — i et andet lys: som gave. San-
sen for n@rver intensiveres som sans
for Guds n@rver.

Men det vil sige, at spgrgsmalet
om Guds narver altid kommer sam-
men med spgrgsmalet i/ den, som det
skulle vare narvaer for: som et
sporgsmal om at tro eller ikke at tro.
Den kristne betydning af Guds nervaer
drejer sig dermed om den forskel, som
tro betyder i et menneskes liv: at se alt
anderledes. At se anderledes er ikke
kun noget andre ggr, men noget, der
sker med én selv. Forskellen bliver ens
egen.

Hvorledes skal vi sa forstd den
Gud, hvis nerver a@ndrer et menne-
skes narver for sig selv? I forlen-
gelse af talen om det muliges virkelig-
hed hedder det, at Gud er "the sove-
reign poet of the possible, not the
cause of the actual". Gud "makes
creatures make themselves" er den
formel, Dalferth bruger i tilknytning
til  Austin Farrer. Gud bestemmer
horisonten af muligheder, som et
menneske handler indenfor, ved at
tilspille det nye muligheder, der ikke
blot svarer pa dets behov, men som er
uventede, "mere end ngdvendige". Det
skal ikke forstds sadan, at Gud be-
grenser eller giver afkald pa sig selv
for at give plads for en skabning, der
kommer til at sta i sig selv. Tvartimod

differentierer Gud sig selv. Det sgger
Dalferth at udfolde trinitetsteologisk,
men det er en lang historie, for lang til
at blive fortalt her, selv om det ville
vere spendende at diskutere iser
maden, som tid, natur og selv bringes
ind pa.

Tolerance og respekt
Hvorledes mennesker omgas indbyr-
des forskellighed i overbevisning har
ogsa at ggre med, hvorledes de omgas
egne overbevisninger. Til slut i sin
bog skelner Dalferth mellem debattens
etikette og dens etik. Etiketten kan
kreve, at jeg velger mine ord med
omhu, mens etikken siger, at jeg ikke
skal lade som om jeg tager den andens
made at se verden pa alvorligt, hvis
jeg ikke er indstillet pa at @ndre mine
egne overbevisninger. At tolerere er
ikke det samme som at respektere.
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Hvordan Jesus blev ypperstepraest

Af ph.d.-stipendiat, cand.theol. Stefan Nordgaard
Svendsen

Hebr. er pa mange
mader et af det
Nye Testamentes
mest  gadefulde
dokumenter. Bre-
vets  modtagere
savel som forfatter
og affattelsestids-
punkt er os grundleggende ukendte.
Titlen ad Hebraeos er en senere til-
fgjelse og siger intet om brevets op-
rindelige destination, forfatteren afslg-
rer aldrig sin identitet, og moderne
fortolkeres forsgg pa en datering af
brevet spender sa vidt som fra ar 60
til et godt stykke ind i det andet ar-
hundrede.

Men ogsé pa det indholdsmassige
plan er brevet gédefuldt. Som den
eneste tekst i kanon identificerer det
Kristus ikke alene som Guds sgn, men
ogsa som Guds yppersteprast, der
ofrede sig selv “en gang for alle” og
dermed banede vejen for de troendes
indgang i Guds evige hvile. Det er
langt fra abenlyst, hvorfor forfatteren
valger at udfolde sin kristologi i pre-
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stelige kategorier, men netop fordi
dette treek er unikt for Hebr., ma vi
sporge os selv, hvilket formél det
tjener. Jeg vil her foresla at et udblik
til en af samtidens helt store tenkere,
den jgdiske filosof Filon af Alexan-
dria, kan hjelpe os et stykke pa vej.
Filon (ca. 20 fkr. til ca. 50 e.kr.)
var en del af den opblomstring af
platonsk filosofi, der fandt sted i &r-
hundrederne omkring Kristi fadsel, og
som almindeligvis ben@vnes “den
mellemste platonisme”. Som en del af
denne strgmning forestillede Filon sig
verden opdelt i tre lag. @verst har vi
Gud, derunder idéernes verden, der
hos Filon betegnes "logos”, og nederst
fenomenernes verden. Fenomenernes
verden er ifglge Filon en skygge af
logos, der igen er en skygge af Gud.
Filon beskriver saledes logos som
“"Guds afglans” og “fgrstefgdte” og
forstar endvidere logos som den in-
stans, hvorigennem den fysiske virke-
lighed blev skabt. Selv om den trans-
cendente og den immanente verden
saledes eksisterer pa to forskellige



ontologiske niveauer, er det dog vea-
sentligt at sla fast, at der for Filon ikke
er tale om to radikalt og rumligt ad-
skilte stgrrelser. Tvartimod skal den
transcendente virkelighed forstds som
en begrebslig kraft, der gennem-
strgmmer den fysiske verden og der-
ved ordner og opretholder Guds ska-
bervaerk.

Det, der for alvor ggr Filon inte-
ressant, er hans allegoriske bibelher-
meneutik. Filon var overbevist plato-
niker, men samtidig fglte han sig for-
pligtet pa den jgdiske bibel. Resultatet
blev, at den jgdiske bibel matte be-
tragtes som et allegorisk udtryk for
den visdom, der eksplicit udfoldes af
platonske filosoffer. Pa det bogstave-
lige plan udtrykker bibelen historiske
sandheder om Israels fortid, men pa
det allegoriske plan redeggr den pre-
cist for sjelens og den transcendente
virkeligheds indretning. Ligesom med
den metafysiske sondring mellem
transcendens og immanens ggr det sig
dog galdende, at de to planer ikke er
radikalt adskilt. Det, der omtales pa
det bogstavelige plan, skal ifglge Filon
ikke alene betragtes som et symbol
for, men ogsd som er materiel manife-
station af det, det pa det allegoriske
plan henviser til.

I forhold til Hebr. er det sarligt
interessant at iagttage hvordan Filon
fortolker den jgdiske yppersteprast.
Ifglge Filon er han symbol for logos.
Filon omtaler derfor ogsa logos som
den “egentlige” eller “himmelske”
yppersteprest. Men netop fordi de to
planer i Filons hermeneutik er intimt
forbundet, betyder denne symbolrela-
tion, at den jordiske yppersteprasten

ikke blot henviser til logos, men ogsa
perfekt udtrykker den rationalitet, der
ellers alene kendetegner logos. Filon
kan derfor beskrive yppersteprasten
som den fuldendte filosofiske vis-
mand, der, som samtidens filosoffer
anbefalede det, betragter hele verden
som sit faedreland, aldrig synder og
aldrig bliver fglelsesmessigt pavirket.
Filon kan endda havde, at ypperste-
praesten er velsignet med en sa overle-
gen rationalitet at han, pracis som
logos, ma betragtes som et mellemled
mellem Gud og den menneskelige
verden.

Der kan na@ppe vere megen tvivl
om Filons strategiske bevaggrunde
for en sadan lesning. Pa Filons tid var
det jodiske mindretal i Alexandria
udsat for massiv kritik fra ikke-jgdisk
side for ikke i tilstrekkelig grad at
lade sig integrere i det alexandrinske
samfunds kulturelle og religigse liv,
men alene at leve i overensstemmelse
med sin egen faedrene overlevering.
Ved at lese den jodiske yppersteprast
som en manifestation af logos kunne
Filon godtggre, at en sadan adferd var
filosofisk forsvarlig, idet de praksis-
ser, der knytter sig til den jgdiske
yppersteprastelige institution, netop
som institutionen selv ma betragtes
som udtryk for guddommelig rationa-
litet.

Der er meget, der tyder pa, at
Hebr.s forfatter var bekendt med Fi-
lons filosofi og ikke mindst med hans
lesning af den jgdiske yppersteprast.
Det er saledes tankevakkende, at
forfatteren beskriver Jesus i precis de
samme kategorier, som Filon anvender
om logos. Jesus er netop Guds afglans
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(1,3), forstefadte (1,2; 2,10-18) og den
instans, hvorigennem Gud skabte og
nu opretholder verden (1,3). Samtidig
er Jesus den himmelske yppersteprast,
der sd at sige er reproduceret i en
mangde jordiske ypperstepraster,
som tjener i en “skyggeagtig kopi”
(8,5 af den himmelske helligdom,
hvor Jesus selv gor tjeneste, og hvis
rituelle handlinger skal forstas som
jordiske efterligninger af Jesus’ him-
melske offer (9,23). Forfatteren defi-
nerer altsd Jesus pa samme made, som
Filon definerer logos, og samtidig
etablerer han en symbolsk kobling
mellem Jesus som himmelsk ypper-
steprast og de jgdiske ypperstepraster
som hans jordiske afskygninger.

Hebr.s forfatter er dog ikke mel-
lemplatonsk filosof og opererer derfor
ikke med den samme forestilling om
verdens metafysiske - indretning som
Filon. Han er tilsyneladende enig i, at
Guds skaberverk rummer to lag, en
transcendent og en immanent verden,
men modsat Filon betragter han ikke
den transcendente virkelighed som en
begrebslig stgrrelse, der gennem-
strommer verden, men derimod som
en fysisk lokalitet, der bogstaveligt talt
befinder sig ovenpa den immanente
verden (12,22-27). Den transcendente
verden er altsd modsat hos Filon ken-
detegnet ved sit fravaer fra den jordi-
ske virkelighed.

Denne forskel betyder, at den alle-
goriske kobling mellem den jordiske
og den himmelske ypperstepraest for-
stas anderledes i Hebr. end hos Filon.
Hos Filon sa vi, at den allegoriske
kobling netop betonede deres indbyr-
des ligheder, og at den allegoriske
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leesning derfor fungerede som en kva-
lifikation af den jgdiske yppersteprast.
I Hebr. ggr pracis det modsatte sig
geldende. Svarende til den radikalise-
rede afstand mellem immanens og
transcendens bliver den jgdiske ypper-
stepr@st nu karakteriseret ved sin
forskellighed fra sit allegoriske korre-
lat. Mens forfatteren séledes betoner,
at Jesus er syndfri (4,14; 7,26-27),
guddommelig (5,5; 7,28), levende og
evig (5,6; 7,3. 8. 21. 24. 28), slar han
samtidig fast, at disse karakteristika
netop ikke ggr sig galdende for hans
jordiske afskygninger, som tvartimod
er syndige (5,1-3), svage (7.28) og
dgdelige (7,23), og som udfgrer ritua-
ler, der overhovedet ikke har nogen
betydning (7,11; 10,1. 11) — andet end
at vise allegorisk hen pa Jesus’ offer af
sig selv.

Der er god grund til at tro, at det
netop er med henblik pa en sadan
diskvalifikation af det jgdiske preaste-
skab, at forfatteren valger at identifi-
cere Jesus i prastelige kategorier. Ved
hjelp af den allegoriske hermeneutik
kan bestemmelsen af Jesus som him-
melsk yppersteprast bruges til at un-
dergrave legitimiteten af den jgdiske
prastelige institution og dermed af
hele den jgdiske religigse levevis. Og
som brevets afsluttende kapitel anty-
der, er det det, Hebr. som helhed sigter
imod. Her advarer forfatteren modta-
gerne mod at lade sig lede pa vildspor
af “fremmede lerdomme” (13,9a).
Disse lerdomme henviser tydeligvis
til jodiske spiseforskrifter (jf. 13,9b-
10), og det synes rimeligt at antage, at
der blandt brevets modtager har varet
en interesse i at supplere almindelig



Kristustroende praksis med overhol-
delse af Toraen og i s@rdeleshed af
dens regler for renlighed i forbindelse
med spisning. Forfatteren indvender
her, at Toraobservans og Kristustro er
indbyrdes uforenelige (jf. 7,11-19), og
for at illustrere dette henviser han i
13,12-13 til det forhold, at Jesus kors-
faestedes “udenfor byporten”, dvs.
udenfor den zone, der for jgder af-
merker det rituelt rene territorium (jf.
ogsd udenfor lejren” i 13,11), og
opfordrer modtagerne til at fglge efter
Jesus vak fra lejren, vaek fra det speci-
fikt jodiske.

Som vi kan se, overtager forfatte-
ren altsa Filons allegoriske metode,
men omformer den i overensstem-
melse med sin anderledes forstaelse af
den metafysiske virkelighed, séledes
at han kan bruge den til at opna pracis
det modsatte af, hvad Filon sggte at
opna. Mens Filon brugte allegoresen
til at etablere den jgdiske ypperste-
prest som en perfekt afspejling den
himmelske yppersteprest (logos), og
dermed til at legitimere jgdisk levevis
og overholdelse af Toraen, bruger
Hebr.s forfatter den til at dokumen-
tere, at ypperstepr@sten kun er en
afspejling af den himmelske ypperste-
prast (Kristus), og at jgdisk levevis og
overholdelse af Toraen derfor er ille-
gitime, nu hvor Kristusbegivenheden
har fundet sted, og den nye pagt er
indstiftet.

Som sagt er Hebr. en af de tekster i
den nytestamentlige kanon, der er
omgeret med mest mystik, og
spgrgsmalene om affattelsestidspunkt
og forfatter- og modtageridentitet vil
formentlig aldrig blive besvaret. Men

med hjelp fra Filon kan vi ikke desto
mindre Igse nogle af de indholdsmzs-
sige problemstillinger. Nar forfatteren
valger at udfolde sin kristologi i pre-
stelig terminologi, er det i virkelighe-
den i mindre grad for at sige noget om
Jesus end for at sige noget om det j@-
diske prasteskab og om kristnes for-
hold til den jgdiske lov. Selv om sva-
rene pa en rekke af de historiske
spgrgsmal om brevets tilblivelse sale-
des fortsat undviger os, kan vi dog
konstatere at brevets mest centrale og
unikke kristologiske tra&k er vokset
frem som et systematisk gennemtankt
respons i forhold til en konkret histo-
risk krise i forfatterens menighed og
altsa dermed i spendingsfeltet mellem
intervention og filosofisk-hermeneu-
tisk refleksion.
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Kalender for Det Teologiske Fakultet

Serlige arrangementer og abne mgder ved Fakultetet annonceres under arrangementer pa
www.teol.ku.dk, i Universitetsavisen, Fakultetets studenterblad og sa vidt muligt i Praeste-
foreningens Blad samt eventuelt i dagspressen.

Ved redaktionens afslutning er der planlagt fglgende arrangementer pa Fakultetet for for-
arssemestret 2007. Endringer i programmet kan forekomme. Yderligere oplysninger om de
enkelte arrangementer kan ses pa www.teol.ku.dk under arrangementer. Alle arrangemen-
terne er opgivet med pracise minuttal.

Kalender for Teologisk Forening se s. 50.
Kalender for Sgren Kierkegaard Selskabet se s. 50.

Onsdag den 21. februar 2007 kl. 13.15-15.00

Nytestamentligt seniorseminar med ph.d.-studerende Finn Damgaard.
Narmere ved opslag.

Sted:  Ver. 243, Kgbmagergade 46, 2. sal, 1150 Kgbenhavn K.
Arr.:  Afdeling for Bibelsk Eksegese

Onsdag den 21. marts 2007 kl. 13.15-15.00

Nytestamentligt seniorseminar med lektor, ph.d. Jesper Tang Nielsen.
Narmere ved opslag.

Sted:  Ver. 243, Kgbmagergade 46, 2. sal, 1150 Kgbenhavn K.
Arr.:  Afdeling for Bibelsk Eksegese

Torsdag den 22. marts 2007 kl. 17.30-18.30

Informationsmgde om Masteruddannelse. Yderligere information fas hos Erhvervsvejlede-
ren pa tlf. 35 32 39 58.

Sted:  Se opslag.

Arr.:  Erhvervsvejlederen

Fredag den 23. marts 2007 kl. 13.15

Ph.d.-seminar ved cand.theol. Peter Flemming Olsen

Narmere ved opslag.

Sted:  Ver. 347, Kgbmagergade 46, 3. sal, 1150 Kgbenhavn K.
Arr.:  Afdeling for Systematisk Teologi

Torsdag den 29. marts 2007 kl. 15.00-16.00

Karriereworkshop. Erhvervsvejlederen inviterer ferdiguddannede teologer til at give deres
bud pa, hvordan man héandterer overgangen mellem studium og erhverv. Mgdet er bade for
bachelor- og kandidatstuderende

Sted:  Se opslag.

Arr.:  Erhvervsvejlederen
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Torsdag den 12. april 2007 kl. 15.00-16.00

Nasten-kandidat-mgde. Mgdet er is@r tilrettelagt for studerende i det afsluttende eksamens-
forlgb, men alle er velkomne.

Sted:  Se opslag.

Arr.:  Erhvervsvejlederen

Fredag den 20. april 2007 kl. 13.15

Forskningsseminar med lektor ph.d. Pia Sgltoft

Narmere ved opslag.

Sted:  Ver. 347, Kgbmagergade 46, 3. sal, 1150 Kgbenhavn K.
Arr.:  Afdeling for Systematisk Teologi

Onsdag den 25. april 2007 kl. 13.15-15.00

Nytestamentligt seniorseminar om Judasevangeliet.

Nermere ved opslag.

Sted:  Ver. 243, Kgbmagergade 46, 2. sal, 1150 Kgbenhavn K.
Arr.:  Afdeling for Bibelsk Eksegese

Fredag den 11. maj 2007 kl. 13.15

Seniorseminar med Claudia Welz, assistant research professor, Center for Subjectivity
Research. Seminarets emne “Conscience as a medium of self-disclosure in Luther, Heideg-
ger and Ricoeur”, respondent Carsten Pallesen.

Sted:  Ver. 347, Kgbmagergade 46, 3. sal, 1150 Kgbenhavn K.

Arr.:  Afdeling for Systematisk Teologi

Onsdag den 23. maj 2007 kl. 13.15-15.00

Nytestamentligt seniorseminar: Eksegetisk-teologiske konsekvenser af den sproglige ven-
ding fra tysk til (anglo)amerikansk?

Narmere ved opslag.

Sted:  Ver. 243, Kgbmagergade 46, 2. sal, 1150 Kgbenhavn K.

Arr.:  Afdeling for Bibelsk Eksegese

Torsdag den 14. juni til sendag den 17.juni 2007

Konference:The Cultural Heritage of Medieval Rituals 1V: Transformations of Discourse.
Offentlige forel@sninger ved: Stephen Bann (Bristol), Philippe Buc (Stanford), Peter Burke
(Cambridge), Edward Muir (Northwestern University), Burcht Pranger (Amsterdam), Bar-
bara Stollberg-Rilinger (Miinster), Miri Rubin (London) og Rob Wegman (Princeton).

For yderligere oplysninger se www.teol.ku.dk/kulturary

Sted:  Det Teologiske Fakultet

Arr.:  Danmarks Grundforskningsfonds Center for Studiet af Kulturarven fra Middelalde-
rens Ritualer
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Teologisk Forening forar 2007

Tirsdag den 20. februar kl. 19.30
Lektor Geert Hallback.
"Jesus-film som Bibel-reception."

Tirsdag den 13. marts kl. 19.30
Biskop, dr.theol. Jan Lindhardt og professor, dekan
Steffen Kjeldgaard Pedersen.
"Lutherdommen i dag."

Tirsdag den 27. marts kl. 19.30
Lektor, centerleder Niels Kastfelt.
"Kirkehistorie som kulturhistorisk disciplin.”

Tirsdag den 24. april kl. 19.30
Lektor Kirsten Busch Nielsen.
“Bonhoeffer idag.”

Tirsdag den 8. maj kl. 19.30
Katrine Lillegr og Naser Khader.

“Tro mod tro.”

Sted: Keldercaféen, Det Teologiske Fakultet, Kebmagergade 44 over garden.

Seren Kierkegaard Selskabet forar 2007

Torsdag den 18. januar, kl. 19:30
Foredrag ved lektor, dr.phil. Dorthe Jgrgensen.
”Om at leve @stetisk.”

Torsdag den 22. februar, kl. 19.30
Forfatteren Jens Rasmussen.
” Kierkegaards kritik af den triumferende kirke.”

Torsdag den 29. marts, kl. 19.30
Forfatteren og filosoffen Peter Tudvad.
” Kierkegaards Jyllandsrejse — en personal- og kulturhistorisk hybrid.”

Torsdag den 26. april, kl. 19.30
Seminarieadjunkt, cand.mag. Frederik Strand.
”Det tomme menneske — Kierkegaards og Dostojevskijs demoniopfattelse.”

Torsdag den 31. maj, kl. 19.30
Lektor emeritus Flemming Harrits.
“Hvordan l@se Kierkegaard? - Om fire beferdede blindgyder og en mulig udvej.”

Den 25. juni - 1. juli
Sommerkursus “Enten-Eller.” Program: info@grundtvigs.dk eller tlf.: 48 26 87 00

Torsdag d. 22. februar, kl. 17.00
Generalforsamling. N.B. Kgbmagergade 44-46, 3. sal, ver. 321

Sted: Keldercaféen, Det Teologiske Fakultet, Kabmagergade 44 over garden.




