Athanasios’

undsatningsaktion

Historien om hvordan Nikaa-koncilet

blev gkumenisk

Af stud.theol. Jakob Benedikt Juul Pedersen

I 2025 fejrer vi et for kristendommen
centralt jubileum: 1.700-ret for Det for-
ste Nikaea-koncil. Kirkemedet i 325 skul-
le nemlig vise sig at blive en pa mange
mader skelsaettende begivenhed for ud-
viklingen af den kristne lere. Koncilet
fandt sted i forbindelse med kejser Kon-
stantins gradvise tilnaermelse til kirken,
der brod med Romerrigets hidtidige af-
standtagen fra og periodevise forfolgelse
af kristendommen.

I sin samtid var kirkemedet dog ved at
gé 1 glemmebogen. Havde det ikke vae-
ret for kirkefaderen Athanasios og hans
senere iscenesattelse af kirkemedets be-
tydning, havde der n&ppe vaeret meget at
fejre i ar.

Koncilets baggrund

Konstantins regeringstid inden koncilet
er vigtig for at forstd, hvorfor det fandt
sted, som det gjorde:

Konstantin den Store blev fodt i begyn-
delsen af 270’erne som sen til Constan-
tius, siden kendt med tilnavnet Chlorus,
der pé det tidspunkt tilsyneladende endnu
blot var officer i den romerske her. Forst
i 293 blev Constantius kejser over Ro-
merrigets vestligste provinser som led i
den firedeling af riget, der kaldes tetra-
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rkiet. Sdledes blev Konstantin selv ogsa
en potentiel kandidat til fremtidig kejser-
status, en position han ogsa blev opdraget
med henblik pa at varetage.

Denne position fik han da ogsa, da
han ar 306 blev udrébt til kejser efter sin
far. Tetrarkiet var imidlertid blot endnu
et skud pa stammen af en lang rakke
fejlslagne forseg péd at lese den romer-
ske successionsproblematik, og tetrarkiet
viste sig heller ikke at vaere en effektiv
losning: Interne magtkampe og &ben
borgerkrig blev snart normen mellem
medkejserne, og den evige kamp om mo-
nopol pa tronen gentog sig. Det skete i
mods®tning til forestillingen om den
broderkerlige harmoni, der havde varet
sigtet og bagtanken med tetrarkiet.

I borgerkrig er broderkeerlighed betyd-
ningsles, og skent Maxentius var Kon-
stantins svoger, var han ogsd som vestlig
medkejser Konstantins rival. Da Maxen-
tius angreb Konstantin, gik Konstantin
derfor metodisk til verks, og i 312 blev
Maxentius besejret i Slaget ved Den Mil-
viske Bro. Konstantin havde nu forgget
sit territoriale herredemme betragteligt,
og 1 sammenhang med netop dette felt-
tog havde han som bekendt anvendt kri-
sten symbolik pa sine bannere. Hvad der



praecis forarsagede, at Konstantin gjorde
saledes, og hvorndr denne udvikling var
begyndt, ved vi desverre ikke med sik-
kerhed. Vi ved dog, at Konstantin, da
han nu overtog herredemmet over hele
vesten, gjorde det som en form for pro-
tektor for kristendommen. Konstantin
indkaldte endda selv til et vestligt rigs-
koncil i Arles i1 314. Det var en historisk
afgerende begivenhed, og beslutningerne
fra dette koncil har allerede en proto-
okumenisk karakter over sig.

Set i lyset af disse forudgaende begiven-
heder kommer koncilet i Nikeea til at sta i
et andet lys: Ligesom Konstantin efter sin
erobring af Maxentius’ provinser foran-
staltede et rigskoncil, indkaldte han nu til
et koncil for at konsolidere sin magt efter
at have besejret sin sidste politiske mod-
stander, Licinius, i Slaget ved Chrysopolis
i 324. Dette koncil var Nikaa-koncilet i
325. Dets realpolitiske baggrund skyldtes
altsa kejserens iver efter at fa kontrol over
sine nyerhvervede provinser.

Teologiske uenigheder

Koncilet var dog ogsa foranlediget af en
teologisk stridighed, der var begyndt at
ulme i imperiets ostlige provinser. En
alexandrinsk menighedsleder ved navn
Areios, eller Arius, kom i 318 i konflikt
med sin biskop, Alexandros. Areios var
utilfreds med biskoppens kristologi, der
for ham implicerede to ultimative prin-
cipper i verden, Faderen og Sennen.
Areios mente, at dette ignorerede det
fasttomrede hierarki, der ma vere mel-
lem titlerne ‘Fader’ og ‘Sen’. Areios var
nemlig af den opfattelse, at Sennens va-
sen métte veere lavere end Faderens: Sen-
nen matte vere skabt og dermed ogsa
underordnet Faderen.

Alexandros og den alexandrinske
gejstlighed fordemte Areios, fordi han
ikke ville tilslutte sig en bekendelse,
som Alexandros havde praesenteret ham
for. Imidlertid sluttede sagen ikke der,
for stetten til Areios greb om sig, og da
Konstantin i 325 indkaldte til Nikea-
koncilet, stod det klart, at lgsningen pa
denne betendte konflikt métte blive et
hovedemne pa medet.

Det er vigtigt at forsta, at ikke alle af
Areios’ stotter var fuldsteendig enige om
Areios’ kristologi eller betragtede Areios
som deres bannerforer; de sluttede sig
sammen mod Alexandros’ kristologi,
fordi de ansa den for uacceptabel. Op til
kirkemedet var der altsa to hovedpositio-
ner: At Sennen er evig og pa niveau med
Faderen, og at Han ikke er det.

Fra slutningen af maj til juli medtes
nok omtrent 220 biskopper sa i Nikaa
for at lese striden om Sennens vaesen og
andre teologiske problemstillinger. Forst
havde Konstantin egentlig haft intention
om at afholde koncilet i Ankyra, men in-
den lnge @ndrede han dets placering til
Nikaea. Officielt skete dette pa grund af
Nikaeas mere behagelige klima, men reelt
var det nok, fordi det ville vaere lettere for
Konstantin at fere kontrol med koncilets
gang.

Skent diskussionen trak i langdrag,
blev den nikanske trosbekendelse til
sidst vedtaget som en losning pa den
konflikt, der var begyndt syv ar tidligere i
Alexandria. Visse af Areios’ stotter kunne
imidlertid ikke tilslutte sig bekendelsens
ordlyd, og de blev ekskommunikeret pa
stedet. Biskopperne afgjorde ogsé andre
teologiske og administrative spergsmal,
men det er i serlig grad blevet husket for
netop den nikanske trosbekendelse. Be-
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kendelsen har da ogsa vist sig at fa et me-
get lengere efterliv, end koncilet havde
intenderet, og en langt sterre indflydelse
end nogen af de andre beslutninger. Den
var tydeligvis oprindeligt en bekendelse,
der ikke blev fremstillet med henblik pa
en fast liturgisk brug i kirken.

Dette viser sig saerligt i den lange rak-
ke af fordemmelser af andre teologiske
forstéelser til slut. Dertil kommer de ter-
minologisk tekniske beskrivelser, der har
oprindelse i filosofien frem for i Bibelen:
“af Faderens vesen” (ek tés ousias tou
Patros) og “ens i vesen med Faderen”
(homoousion to Patri). Det er svart at
forestille sig, at disse vanskelige formu-
leringer skulle vare teenkt til at indga ved
en katekumeners dab.

Athanasios’ forsvar
Samtidens kritikere fremforte netop disse
indvendinger. Det er tydeligt, nr man lze-
ser verket De decretis, et forsvar af den
nikenske trosbekendelse fra 350’erne
skrevet af Alexandros’ arvtager, Athana-
sios af Alexandria. For den nikanske
trosbekendelse var nemlig ikke pa dette
tidspunkt et fikspunkt for den rette laere i
den kristne kirke, en rolle det senere skul-
le antage. I 350’erne var det tveertimod et
dokument fra en periode, der for lengst
var pass€, og bekendelsens teologiske po-
sition var nu treengt. Den nikenske tros-
bekendelse blev ganske enkelt ikke brugt.
Athanasios, der i 325 selv havde del-
taget 1 koncilet som diakon, gik imidler-
tid op imod denne tendens. Han gjorde
sig gennem en raekke polemiske skrifter,
heriblandt De decretis, til bannerforer
for Nikea-koncilet som et helt serligt
kirkemede og fremhavede bekendelsens
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serlige betydning: “For den tro, som
koncilet bekendte pa skrift, den er den
almindelige kirkes.”

Athanasios’ udsagn er bemerkelses-
veerdigt, fordi det udtrykker en katego-
risk benagtelse af de kirkepolitiske rea-
liteter. De decretis blev skrevet i en tid,
hvor nikaensk lare var yderst traengt, og
hvor den statssanktionerede teologi var
en, der betragtede Sennen som under-
ordnet Faderen. Athanasios sa imidlertid
stort pa disse realiteter og pa samtidige
koncilers modstridende lare. 1 stedet
iscenesatte han Nikaa-koncilet som et
dogmatisk fikspunkt for hele kirken,
hvad end kirkens officielle synspunkter
billigede dette eller e;.

Athanasios matte derfor forsvare den
nikenske trosbekendelse mod kritik, for
cksempel at nogle af dens anvendte ud-
tryk ikke stammede fra Skriften, og at
opfattelsen af Sennen som ens i vesen
med Faderen underkendte hierarkiet mel-
lem Faderen og Sennen.

Avlet, ikke skabt

Athanasios gik systematisk til vaerks i
polemikken mod ‘arianerne’ (han skar
nemlig alle, der i en eller anden grad stet-
tede Areios, over én kam). Forst og frem-
mest pointerede han, at hans modstande-
re ikke engang kunne formulere sig for-
nuftigt, fordi de bogstaveligt talt var
gudsforladte. Dette gjorde Athanasios
blandt andet gennem en sakaldt antanak-
lase, dvs. en s®tning, hvor det samme
ord anvendes i to forskellige betydnin-
ger: “For eftersom de nagter Guds Ord
(logon), er de med rette ogsa forladte af
al fornuft (légou).” Med andre ord skrev
Athanasios, at hans modstandere fornag-



ter Guds Ord som Guds Ord, og at de der-
ved er blevet ufornuftige. For Guds ord
opretholder, bevirker og udger fornuften.
Derpa forsvarede Athanasios brugen
af udtryk uden oprindelse i Bibelen i den
nikenske trosbekendelse ved pa retorisk
vis at pege fingre ad modstanderne. Det
var nemlig dem, der forst havde gjort
sddan, og derfor var begreberne beretti-
gede i den nikanske trosbekendelse, som
i ovrigt anvendte sadanne udtryk pa en
from made, mens modstanderne anvend-
te deres til ugudelighed, mente Athana-
sios. Dermed udger hans argumentation
et eksempel pa en antik retorisk strategi
ved navn biaion: At man retferdigger sin
egen handling ved at pasta, at ens mod-
stander foretog samme handling forst.
Endelig definerede Athanasios i sit for-
svar ogsa en vigtig teologisk distinktion:
Han opererede nemlig med et fundamen-
talt skel mellem at ‘skabe’ og at ‘avle’.
Derfor mente Athanasios, at det var ka-
tegorimaessigt forkert at kalde en sen for
en skabning: “For mennesket skaber et
hus, men det avler en sen.” En sen kan
altsd ikke vere en skabning, fordi begre-
bet ‘son’ tilherer en anden kategori. Fordi
Skriften igen og igen kalder Kristus for

Sennen, md Han folgelig vare avlet fra
Gud og derved vaere lig Ham. Det er, for-
di de to pradikater forudsatter forskel-
ligt vaesensforhold til deres ophavsmand:
Praedikatet ‘son’ forudsatter et vasen
fra Gud (ék tou theou), mens pradikatet
‘skabning’ forudsetter et vaesen uden for
Gud (éxathen tou theou).

Efter Athanasios

Athanasios’ polemiske skrifter udgjorde
en systematisk indsats for at styrke den
nikenske teologis position i samtiden.
Han ndede aldrig selv at se den fulde
frugt af sin indsats, men det betyder ikke,
at det ikke skete.

1381 gik alle Athanasios’ dremme i op-
fyldelse ved Det forste Konstantinopel-
koncil: Her blev Nikaa-koncilet cemen-
teret som en helt serlig og Helligandsin-
spireret begivenhed, der blev dogmatisk
fikspunkt for kirken. Denne opfattelse
er uden tvivl pavirket af Athanasios. En-
delig blev Athanasios’ iscenesettelse af
Nikea-koncilets betydning afgerende for
udviklingen af den idé¢, at visse konciler
som det 1 325 kunne tilskrives en serlig
autoritet inden for kirken.

Onsdag den 24. september 2025 kl. 14.00

Nikznum: Perspektiver for fremtiden
Markering af 1700-ars jubilzet for den nikeenske bekendelse

Sted: TBA

Arr.: Center for Paradoksstudier (Det Teologiske Fakultet)
og Det mellemkirkelig Rad
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