En uberettiget virkelighed

Etik mellem tro og viden
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Hvad er etikkens grundlag? Hvordan ad-
skiller en religios etik sig fra rationelle
eller materielle former for etik? Og hvor-
ledes kan man som teolog formulere en
etik, der forener vores viden om verden
med de udsagn om kerlighed og hab,
som troen rummer?

Disse teologiske grundspergsmal ar-
bejder jeg med for tiden. Det gaelder ogsa
den filosofiske teenkning, som gar forud
for os. Det er min pastand, at teologer i
kraft af deres uddannelse er kledt fagligt
pa til at formulere en etik mellem tro og
viden — og dermed at bidrage til den aktu-
elle samfundsmaessige debat om livssyn
og verdier.

Mellem viden og tro
Etik er en faggren af teologien, og som
teologiens evrige grene traekker dette ar-
bejde pa et fagfelleskab med andre vi-
denskabelige discipliner. Det er i sarde-
leshed filosofi, men ogsa psykologi, so-
ciologi, antropologi, sundhedsvidenskab
og mange flere, hvis ikke alle faglige
grene pa videnskabens voksende stamme.
Etik og etiske overvejelser bygger pa
viden, men — som jeg vil vise i det fol-
gende — ogséd péd andet og mere end det.

Etik handler ikke udelukkende om, Ahvad
verden er, men ogsa hvordan verden ber
vaere. Fakta, data, empiri, information,
rationalitet og objektivitet er alle ned-
vendige, og som sadan er etik solidt vi-
denskabeligt forankret. Men etik handler
ogsa om lidelse, hab, tvivl, tillid, mod,
mening og andre subjektive fanomener,
der synes at forstyrre og i visse tilfaelde
underminere vores videnskabelige for-
staelse af verden.

Etik artikulerer pa denne made et af
teologiens grundspergsmal, nemlig for-
holdet mellem det, vi kan vide og forsta,
og det, som vi ikke kan vide eller forsta,
men ma tro pa.

Troen pa mening

Etik er mange ting. Universelle princip-
per, konkrete leveregler, dyder, visdom,
folelse, empati, forstaelse, autenticitet,
verdier, godhed. Den mest dekkende de-
finition i den vestlige kulturtradition er i
den forste systematiske undersogelse af
sporgsmaélet, nemlig Aristoteles’ Den ni-
komakheeiske etik fra det 4. arhundrede
f.v.t. Her bestemmes etik som en under-
sogelse af, hvordan mennesket lever et
godt liv.



Der er naturligvis mange mader at for-
std et godt liv pd, og de fleste kulturer
bugner af poetiske, religiose, filosofiske
og videnskabelige tekster, der tilbyder
indsigt i et godt liv. Siden Aristoteles
har vestlige taenkere bygget videre pa og
forsegt at systematisere disse forskellige
former for indsigt for at na frem til et
rationelt eller filosofisk grundlag for det
gode liv. Dette grundlag skal pa sin side
hjelpe mennesker til at handle i over-
ensstemmelse med en sikker forstaelse
af, hvad der gor livet godt. Denne etiske
forstaelse er forbundet med en tro pa, at
vi 1 kraft af vores handlinger faktisk er
i stand til at gore livet godt eller i hvert
fald bedre, end det er.

Hos Aristoteles og senere klassiske og
indbyrdes sa forskellige filosoffer som
John Locke, Baruch Spinoza og Im-
manuel Kant er denne tro forankret i en
Gud, der giver os god grund til at handle
i denne tro. Og selv hos filosoffer som
David Hume, John Stuart Mill eller G.E.
Moore, der kritiserer eller udtrykkeligt
afviser en guddommelige mening, er etik
utenkelig uden en tro pd en mening med
vores arbejde for det gode liv.

Denne grundleggende tro pa den gode
handling — om den er gudles eller gud-
dommeligt forankret — er etikkens ud-
gangspunkt og vedvarende berettigelse.
Det er en tro p4, at vi kan gore livet bedre
for mennesker og ogsa for dyr og natu-
ren selv, som vi gradvist er blevet mere
opmerksomme pa over de sidste 50 ar.
Denne tro — igen om den er religiost for-
ankret eller ej — bygger og har altid byg-
get pa vores viden om naturen og i serlig
grad menneskets plads i denne natur.

Nihilisme som frihedens
mulighed

I langt sterstedelen af den vestlige kultur-
og filosofihistorie har vores udforskning
af mennesket, verden, naturen og univer-
set altsd vaeret holdt sammen af en virk-
som tro pa en dybere mening. Som sa
mange ting kan vi bedst forsta denne tro,
nér vi har mistet den.

Nihilisme eller tabet af troen pa en
mening med livet, og derfor at alle hand-
linger er ligegyldige, har i de sidste par
hundrede ar veret den ildevarslende un-
dergrund, pa hvis overflade den viden-
skabelige — sekulariserede, humanisere-
de, naturaliserede — etik har konstrueret
sine argumenter for det gode liv.

Nihilisme eller meningsleshed har al-
tid spogt i filosofien i form af sofister og
andre relativister, men den virkelige me-
ningsleshed eller den meningslese vir-
kelighed blev for alvor fremsat med den
moderne naturvidenskabs gennembrud.
Kopernikus’ astronomiske decentrering
af den menneskelige selvopfattelse satte
gang i en lang rekke videnskabelige
landvindinger, der kulminerede med op-
lysningstidens kritik af religiose livsfore-
stillinger — skarpt efterfulgt af Darwins
rodfaestning af menneskets forestillinger
om det gode liv i en materiel udviklings-
historie.

Den handgribelige afvikling af uhand-
gribelige religiose forestillinger rystede
og i visse tilfelde nedbred troen pé en
dybere — metafysisk, guddommelig eller
blot grundleggende — mening med ver-
den. Den nye meningsleshed satte 1 den
sidste fjerdedel af det 19. arhundrede pa
paradoksal vis mennesket fri til soge ef-
ter nye meninger. Det skete 1 hdbet om at



skabe en etik, der ikke leengere er bun-
det til en tro pa stevede traditioner eller
fordomsfulde forestillinger om livets me-
ning.

Mennesker kunne for forste gang
bygge en etik udelukkende pa objektiv
viden, og hvad vi videnskabeligt forstar
som godt i stedet for at tro pa noget, som
vi ikke kan forsta, sanse eller fole. Denne
sekularisering af etik udmenter sig ikke
blot som en naturalisering, men ogsa som
en politisering i form af et revolutione-
rende demokratisk enske om ikke bare et
godt liv, men et godt og selvbestemmen-
de liv for alle. Kombinationen af frigi-
vende meningsloshed, selvbestemmelse
og demokratisk fragmentering indvarsler
ved begyndelsen af det 20. arhundrede en
spendende, men ogsa udfordrende pe-
riode for den vestlige teenkning.

Holocaust og Gulag

Den meningslese frihedsfornemmelse
sogte nye holdepunkter efter tabet af en
religios forankring, og individet sével
som samfundet vender sig fra nu af i sta-
digt stigende grad mod en videnskabelig
forklaring af det gode liv.

Et skremmende eksempel var den in-
tellektuelle og politiske accept af race-
hygiejne eller eugenik som en made at
sikre menneskeracens overlevelse i det
evolutionare kapleb. Det videnskabelige
festfyrvaerkeri af indsigter i de forste ar-
tier af det 20. &rhundrede samlede sig i
en tro pa evolutionslarens fortelling om
det gode liv som det sterke og sunde liv.
Dette var en faktuel fortelling baseret
pa de fremmeste videnskaber, der sam-
tidig fandt stette i de almene erfaringer,
som de fleste af os opsamler gennem li-
vet, nemlig at de sterke, tiltreekkende og
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kloge mennesker forekommer at have
det bedre end de svage, frastedende og
dumme mennesker.

Et andet eksempel er kommunismen,
der insisterede pd en radikal materiali-
sering af oplysningstidens lighedstanke.
Menneskelig lighed kraever — og vil fore
til — en revolution af undertrykkende
samfundsekonomiske og materielle
strukturer, der forfordeler nogle men-
nesker pd bekostning af andre. Et etisk
ideal om lighed eksisterer kun — eller er
udelukkende virkelig — i kraft af en po-
litisk omveltning af den eksisterende
samfundsorden. Alle mennesker er lige,
og friheden til at leve som mig eller det
uhdndgribeligt komplicerede individ,
som jeg er, md vige for eller tilpasse
sig dette materielle og handgribelige
lighedsideal.

Radslerne fra Holocaust og Gulag
blev afgerende for den vestlige kulturs
afvikling af henholdsvis den eugeniske
og kommunistiske tradition, som havde
haft sa stor indflydelse pa samfundsud-
viklingen i det 20. arhundrede. Troen
pa det materielle og pa videnskabernes
magt til at destillere sandferdige fakta
ud af denne materialitet er dog fortsat
ufortredent og med eksplosiv kraft ind i
det 21. arhundrede. De vanskelige kér for
humaniora og dndsvidenskaberne med et
voksende krav om (materiel) impact og
samfundstransformerende forskning er
blot én side af denne tro pa det gode livs
materielle grundlag og formal.

En anden virkelighed

I den jodisk-kristne tradition, der har for-
met betydelige dele af den vestlige etiske
teenkning, stér religion og religigse feeno-
mener om ikke altid i et modsatningsfor-



hold, s& dog i et anspaendt forhold til tro-
en pa den materielle verden. Der er en
mening med verden, som kun er me-
ningsgivende igennem og i kraft af en tro
pé denne mening. Denne religiose me-
ning dbenbarer en anden virkelighed, der
viser, at den sansede verden ikke er den
eneste virkelighed.

Hvad der etisk set er mere afgerende,
er, at den religiose virkelighed viser, at
den virkelighed, vi lever i, er — for at sige
det med Seren Kierkegaard, eller rettere
med Vigilius Haufniensis 1 Begrebet An-
gest — “en uberettiget Virkelighed”.

Den religiose virkelighed er med an-
dre ord en kritik af den menneskelige
virkelighed. Denne kritik har ofte vaeret
og fortseetter med at veere en videns- og
rationalitetsblind fordemmelse af men-
neskets materielle liv. Tro pé en religios
virkelighed behover dog ikke at veere en
fordemmende moralisering over verdens
forfald, der forkaster rationalitet og fak-
tuel viden. En religios etik er ikke ned-
vendigvis et forseg pa at komme bag om
den videnskabelige meningsloshed i ha-
bet om at finde et godt liv, der er upavir-
ket af religionskritik og videnskabelige
viden.

En etik, der tager religios tro alvorligt,
kan ogsé vere en etik, der arbejder kritisk
med forestillinger om livets mening, der
ikke har en materiel forankring eller ra-
tionel forklaring. Det er et videnskabeligt
eller kritisk arbejde med videnskabens
graenser i et forseg pa at forstd meningen
med et godt liv.

Det mulige og det umulige
Religigse faenomeners mening kan veare
radikalt anderledes end den mening, som
vi er videnskabeligt uddannede til tro pa
som virkelig. Kristendommen, som vi ar-
bejder med pa teologi, er som bekendt
fuld af spektakuleere brud med den virke-
lighed, vi lever i.

En aktuel religios etik er oftest min-
dre interesseret i Bibelens naturstridige
mirakler og mere optaget af de stille og
uanseelige mirakler i form af den keerlig-
hed og det hab, som troen udtrykker, og
som kan have en mere livsforandrende
betydning end de spektakulere mirakler.
Kristendommen er fuld af fortellinger
om tro pa en mening med livets uforstd-
elige lidelse, og etisk set er det troen pa et
liv uden lidelse, der er vigtigst. Det er en
absurd og paradoks tro pa noget, der ikke
er muligt. Denne umulighed er dog netop
troens mulighed for en kearlighed og et
hab, der ikke er begranset af det, vi kan
forstd, se og fole.

Hvis man kan kalde videnskab for det
muliges kunst, s kan man kalde tro for
det umuliges kunst. Og som jeg har for-
sogt at skrive frem her, sa er etik et for-
sog pa et ssmmentenke det mulige og det
umulige 1 straben efter et godt liv.

Her har teologer efter min mening en
serlig opgave. Nemlig gennem det vi-
denskabelige arbejde med troens filolo-
giske, historiske, dogmatiske, praktiske
og filosofiske virkelighed at bidrage til
et etisk arbejde med at sammentaenke det
mulige og det umulige.



