En meningsforstyrrende

meningsbaseret

oversttelse
En prisopgave om Bibelen 2020

Af stud.theol. Anne Sofie Engelstad Nissen

Hvad er formalet med at oversatte Bibe-
len pa ny? Hvem henvender man sig til?
Og hvilke problemstillinger er der for-
bundet med at oversatte tekster, som skal
laeses hejt og udlegges 1 gudstjenesten?
Navnlig det sidste spergsmal er blevet
aktuelt med den nudanske oversattelse i
Bibelen 2020, der ikke som oversattel-
sen fra 1992 er udarbejdet med henblik
pé autorisation til liturgisk brug i folke-
kirkens gudstjenester. Men som bliver
brugt alligevel.

Dette emne behandler jeg i min pris-
opgave En undersogelse af liturgiske
og teologiske problemstillinger ved Bi-
belen 2020s ikke-kirkelige skopos, der i
november 2022 blev tildelt Kebenhavns
Universitets guldmedalje.

Formalet med Bibelen 2020
Problemer ved oversattelse af helligtek-
ster blev (gen)aktualiseret i marts 2020,
da Bibelselskabet udgav en samlet over-
settelse af Bibelen til nudansk: Bibelen
2020. Den nudanske oversattelse bestar
af en revideret version af Den Nye Aftale
fra 2007 og Den Gamle Aftale, en over-
settelse af hele Det Gamle Testamente.
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Formalet eller hensigten med Bibelen
2020 — dens oversattelsesstrategiske
skopos — er at vaere et supplement til den
autoriserede bibeloversattelse fra 1992
(D0O92). Man ensker at na bibelfremme-
de ideallaesere som 16-arige Patrick fra
Herlev og den 48-arige sygeplejerske fra
Odense, som kun kommer i kirke til jul.
Derfor anlagde oversatterne til Bibelen
2020 en mélsprogsorienteret og menings-
baseret oversattelsesstrategi. Formalet er
at bryde med et sakaldt kirkeligt “klub-
sprog” for ikke at ekskludere mennesker,
der ikke kender til kirke og kristendom.

I en maélsprogsorienteret oversattelse
er der fokus pa ideallaserens tid og sted,
sa oversattelsen har til opgave at gere en
fremmed kildetekst og dens forfatter for-
staelig over for en moderne leser. Man
kan tale om, at oversattelsen domestice-
rer kildetekstens forfatter eller — med den
tyske teolog Friedrich Schleiermacher —
lader leeseren i mest mulig ro ved at flytte
den fortidige forfatter frem til vedkom-
mendes egen tid. Det er saledes overset-
ternes fortolkning af meningen (i bestemt
form) i kildeteksten, der skal gengives i
maélteksten.



1 Bibelen 2020 har fokus ligeledes vee-
ret at skabe et sprogligt flow 1 laesningen
for at understotte idealleesernes tilegnelse
af teksten. Derfor har oversetterne ikke
vaeret underlagt et krav om, at ensly-
dende udsagn og begreber i grundteksten
skal oversattes pa samme made alle ste-
der, sakaldt konkordans.

Det sproglige flow er bl.a. opnéet ved,
at oversatterne i det meningsbaserede,
mélsprogsorienterede  oversattelsesar-
bejde har lagt vaegt péa ligefremt sprog.
Det kaldes ogsa for syntagmatisk me-
ningskommunikation og omhandler den
del af den sproglige kommunikation, der
angdr seetninger og kader af led i spro-
get, hvor tekstens betydning og funktion
er snavert forbundet med de foregaende
og efterfolgende led.

Poesi og gudstjenestesprog
Sproget kan imidlertid ogsd udtrykke
en mening indirekte, fordi der er knyttet
forskellige associationer og betydnings-
muligheder til ord. Dette sker, nér et ord
f.eks. bliver knyttet sammen med et an-
det ord, som det enten er beslaegtet med
eller star i modsatningsforhold til. For-
staelsen af denne mening beror pa for-
fatterens og laserens sprogfornemmelse
(Sprachgefiihl). Denne made at skabe
mening pa betegnes som paradigmatisk.
Meningen er da ikke laengere knyttet til
den sproglige kade af ord (syntaksen),
men til det meningsfelt af associationer,
som sammenstillingen af ordene skaber.
Den paradigmatiske meningskommuni-
kation ligger f.eks. i kildetekstens form-
sprog som poesi. Poetiske tekster lever
af flertydigheder og billedsprog, der ofte
rummer flere betydninger pa en og sam-
me tid.

Bibelen 2020 har dog ikke veret un-
derlagt de krav, som man normalt stiller
til en bibeloversattelse, der skal lases fra
i gudstjenesten. Sadanne krav kan vere
sproglige hensyn til liturgien, salmebo-
gen og den kirkelige tradition. I februar
2021 gav biskopperne imidlertid felles
tilladelse til gudstjenestelig brug af Bi-
belen 2020. Bibelselskabet har desuden
lanceret altervenlige udgaver af folke-
kirkens to tekstreekker med laesninger fra
Bibelen 2020 direkte tilteenkt liturgisk
brug.

Dermed er der allerede i Bibelen 2020s
korte brugshistorie sket en skopos-for-
skydning eller ligefrem et skopos-sam-
mensted. Selvom Bibelen 2020 er udar-
bejdet til privat leesebrug uden for guds-
tjenestens rum, er den alligevel kommet
ind i kirkerummet og kan bruges i en li-
turgisk sammenhzng pa linje med DO92.

Jeg vil i det folgende belyse de teolo-
giske konsekvenser af dette forhold gen-
nem to eksempler fra Johannesevangeliet
og Forste Mosebog.

I begyndelsen?

Som navnt har oversetterne af Bibelen
2020 ikke veeret underlagt et krav om, at
udsagn og bestemte udtryk skal gengives
pa samme made alle steder. Det bliver
tydeligt, hvis man ser narmere pa forste
skabelsesberetning i Forste Mosebog og
prologen til Johannesevangeliet.

1 Bibelen 2020 oversattes 1 Mos 1,la
traditionelt pé linje med DO92: I begyn-
delsen skabte Gud. Dette er dog ikke
tilfeldet med Joh 1,1a, der oversattes
med Alting begyndte med, at Gud talte i
stedet for det traditionelle / begyndelsen
var ordet. 1 Joh 1,2 oversattes ligeledes
friere med ordet var hos Gud, for alting
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blev skabt. Oversattervalgene i disse
vers har den konsekvens, at den kirke-
og bibelfremmede laeser af Bibelen 2020
formentlig ikke vil kunne fange henvis-
ningen til skabelsesberetningen i Johan-
nesprologen.

Pa bagsiden af Bibelen 2020s omslag
er Joh 1,1-2 interessant nok stillet op un-
der 1 Mos 1,1-2 som for at tydeliggere
sammenhangen mellem disse vers. Re-
daktererne har formentlig vaeret bevidste
om, at 1 Mos 1,1a og Joh 1,1a i Bibelen
2020 er vanskelige at forbinde. I Joh 1,1-
2 1 Bibelen 2020 indgar ord som skabt,
begyndte og Gud talte, som semantisk
hanger sammen med lignende ord i 1
Mos 1. Men den praegnante paradigma-
tiske sammenhang mellem 1 Mos 1,1 og
Joh 1,1-2 — i begyndelsen — er altsa ikke
bibeholdt i Bibelen 2020s formuleringer.

Det er bemarkelsesverdigt, at over-
setterne af Johannesevangeliet har vur-
deret, at den graske parallel til det he-
braiske “i begyndelsen” har kravet en
fri, parafraserende gengivelse (alting be-
gyndte 1 Joh 1,1 og for alting blev skabt i
Joh 1,2). Dette er ikke mindst besynder-
ligt, nar oversatterne af Forste Mosebog
1 Bibelen 2020 har vurderet, at ideallae-
serne er i stand til at forstd formuleringen
i begyndelsen.

Den Nye Aftale blev faktisk udgivet syv
ar for den selvstaendige udgivelse af For-
ste Mosebog 1 Begyndelsen og Teenkeren
(2014), og dette kan veere en af grundene
til den manglende sammenhang mellem
formuleringerne i 1 Mos 1,1 og Joh 1,1-
2. I stedet for at revidere oversattelsen
af Joh 1,1-2 har redaktererne til Bibelen
2020 sogt at rdde bod péd problemet med
sammenstillingen af bibelversene pa bag-
siden af omslaget.
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Nyskabelse og treenighed?
Forbindelsen mellem Johannesprologen
og abningen pé Ferste Mosebog danner
en “semantiske skabelsesbue”, et centralt
tema eller en igjefaldende fugatrdad i Jo-
hannesevangeliet ifolge eksegeten C. H.
Dodd. Skabelsesmotivet peger i den gree-
ske tekst frem mod dndsindbleesningen
i Joh 20,22, hvor skabelsen fuldendes,
idet disciplene far del i Guds and eller
pnetma.

Ifolge en anden ekseget, Adele Rein-
hartz, handler Joh 20,22 om disciplenes
genfodsel, fordi Jesus indblaser dnden
i dem. Andsindblesning indeberer, at
Jesus undfanger disciplene, dvs. han
former dem i sin skikkelse og form. Li-
gesom Faderen har undfanget Jesus og
sendt ham ind i verden, bliver disciplene
nu sendt ud i verden.

Gennem denne nye skabelse inddrages
disciplene i det faellesskab, der i kraft af
treenigheden eksisterer mellem Faderen
og Sennen, jf. Joh 17,21-22: “Den herlig-
hed, du har givet mig, har jeg givet dem,
for at de skal veere ét, ligesom vi er ét, jeg
i dem og du i mig, for at de fuldt ud skal
blive ét, for at verden skal forsta, at du
har udsendt mig og har elsket dem, som
du har elsket mig” (citeret fra DO92, min
kursivering).

Derfor er det ogsd muligt allerede
at leese Johannesprologen, navnlig Joh
1,11-13, som en henvisning til de troen-
des adgang til dette fellesskab mellem
Faderen og Sennen. For de troende, som
tog imod ham, fik magt til at blive Guds
bern og blev undfanget af Gud.

En fortolkningsmeessig negle til Joh
20,22 er skabelsen af Adam i 1 Mos 2,7.
Dette kan blandt andet ses ved, at det
greeske ord for “at indbleese/ande pa” op-



traeder bade 1 Joh 20,22 og i1 den graeske
Septuaginta-oversattelse af 1 Mos 2,7,
som forfatteren til evangeliet ma have
benyttet. Leest i sammenhang med Jo-
hannesevangeliet kan 1 Mos 2,7 leses
som et vers, hvor Guds pnetima indblz-
ses 1 mennesket. Men heller ikke dette
verbum oversattes pd samme made i Bi-
belen 2020. 1 Mos 2,7 har han pustede
livets dndedrcet ind i neeseborene pd men-
nesket, sa det blev levende. Joh 20,22 har
derimod sa dndede han pa dem.

Den manglende sproglige overens-
stemmelse har den konsekvens, at forsta-
elsen af Joh 20,22 som Kristi fuldendelse
af skabervaerket gennem disciplenes
andsmodtagelse ikke er tydelig i Bibelen
2020. De associationer, der er i den grae-
ske tekst til 1 Mos 2,7, lukkes med andre
ord ned i Bibelen 2020.

Teologiske konsekvenser

At der 1 Bibelen 2020 ikke er umiddel-
bar overensstemmelse 1 gengivelsen af
centrale teologiske begreber, kan saledes
vaere et meningsforstyrrende element
ved de passager, hvor en gammeltesta-
mentlig tekst fungerer som en negle til
en nytestamentlig tekst. Sadanne over-
settervalg kan medfere, at afstanden
mellem den faglerte bibelleeser og den
forudsatningslese leglaser bliver storre.
I forseget pé at bryde med det kirkelige

“klubsprog” forbliver den bibel- og kir-
kefremmede laeser sdledes udelukket fra
den kirkelige “klub”. Der lukkes ned for
en meningsfuld kommunikation mellem
praest og menighed, hvis prasten ikke er
opmerksom pa dette problem i sit valg af
tjenestebibel.

Kildetekstens  sproglige  strukturer
har ogsa betydning for en forstaelse af
bibelteksternes mening; derfor kan det
have konsekvenser for idealleesernes
tilegnelse af bibelteksten, hvis kildetek-
stens seregne litterere udtryk fjernes
i en bibeloversattelse. Som vi har set,
har gengivelsen af centrale vers i Johan-
nesevangeliet indflydelse pa teologien.
Tanken om den dybe forbundethed mel-
lem Faderen og Sennen, som disciple
og troende gennem anden inddrages i,
bliver vanskelig at fange i Bibelen 2020.
Oversettelsen af Johannesprologen luk-
ker simpelthen ned for muligheden af en
sadan lesning. Dette er desto mere uhel-
digt, nar denne forestilling, kendt som
perichoresis-tanken, spiller en vaesentlig
rolle i moderne dogmatik, f.eks. hos Jiir-
gen Moltmann.

Det har altsa teologiske konsekvenser
at bruge Bibelen 2020 til oplasning i
sondagsgudstjenesten, eftersom overset-
telsen netop ikke er udarbejdet til dette
formal.
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