Nye veje for den
okologiske teologi

af professor, lic.theol. Niels Henrik Gregersen

Som mennesker er vi en del af naturen. Vi
forundres over den, ger brug af den og er
filtreret ind i den. En tydligere bevidsthed
om forskellige tilgange til naturen &dbner
nye veje for den gkologiske teologi og
fortsaetter samtidig i nogle markante spor
fra skandinavisk skabelsesteologi i det
20. arhundrede. Det var min hovedpointe
i min forelesning ved semesterabningen
i september 2022 med titlen: “@kologisk
teologi: den fremmede, den kultiverede
og den infiltrerede natur”.

Skandinavisk skabelsesteologi
Det var Ole Jensen, der som professor
i dogmatik pd Det Teologiske Fakultet
(1974-1978) leverede et afgerende ind-
spil i samtidens ekologiske debat. Det
skete med den lille klassiker, I veekstens
vold: Okologi og religion fra 1976.

Ole Jensen var tidligt ude, for allerede
i 1971 holdt han pa Oslo Universitet et
foredrag med titlen “Teologisk argumen-
tation for tesen: Forurening er blasfemi”.
Dette var et kontroversielt synspunkt, for
drejer blasfemi sig ikke om menneskets
afgudsdyrkelse, og ikke om menneskets
forhold til naturen?

I sine erindringer mindes Ole Jensen,
hvordan den internationalt kendte nyte-
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stamentler Jacob Jervell latterliggjorde
ham i Oslo, men han navner ogsa den
stotte, som han fik fra vegtige nordiske
systematikere som Aarhus-teologerne
K.E. Logstrup og Regin Prenter og lun-
denserteologen Gustaf Wingren. Det var
den konstellation af teologer, som senere
blev kaldt “skandinavisk skabelsesteo-
logi”, som stettede den unge Ole Jensen.

Kritik af kultur, moral og
kristendom

Ole Jensens anliggende var kulturkritisk.
Hele den vestlige mentalitet har vist sig
som en “magt- og erobrerkulturform”,
der har fort til udnyttelsen af jordens
begrensede ressourcer, til en tankelos
forurening og til en massakre pa arterne.
Alt dette bunder i en speciesisme (“artse-
goisme”), der kun kan se naturen som et
instrument: “Treeet ser vi kun som tem-
mer”.

Vi finder ogsé hos Jensen en moralsk
kritik af herredemmementaliteten: “Det
er uetisk fortsat alene at se naturen som
en modstander, der skal knagtes og un-
derkastes menneskets udviklingsmulig-
heder. Senest nu, hvor vi kan séare kloden
uopretteligt, kalder det ogsa pa folelser
og dyder som tilbageholdenhed, selvbe-



herskelse, indignation, medfelelse, nan-
somhed, beskyttelse, omsorg.”

Samtidig var Ole Jensen ude i et kri-
stendomskritisk arinde, idet den moder-
ne kristendom efter Descartes og Kant
havde sat instrumentaliseringen pa be-
greb. Det var understottet af Forste Mo-
sebog 1,26, hvor det hedder, at menne-
sket skal “herske” over naturen. Herover-
for insisterede Ole Jensen pa, at vi forud
for alt andet har et “forundrings-mandat”,
ligesom vi ogsd har et “varetagelses-
mandat”: Adam og Eva skulle “dyrke og
vogte haven” (1 Mos 2,15).

Eksegesen er sidenhen kommet oko-
teologien til hjaelp. I Bibelen 2020 over-
settes Forste Mosebog 1,26 med at “tage
ansvar for fiskene i havet, fuglene i luften
og dyrene pa jorden”. Er dette en leflen
for tidsanden, et knaefald for en ekolo-
gisk nyfromhed? Nej, argumentet er, at
hele sammenhangen i Forste Mosebog
kap. 1 drejer sig om Guds velsignelse af
den verden, som skaberen fandt sare god.
De forste mennesker palegges endda at
vere vegetarer (1 Mos 1,29). Forst efter
syndefaldet (1 Mos 3) begynder kampen
mellem menneske og natur.

Verden er i os
I bogen Pd kant med klodens klima fra
2011 gjorde Ole Jensen ogsa den mere
“usynlige” klimakrise til et tema. Ag-
telsens og tilbageholdenhedens etik er
fortsat hans hovedpointe, men ligesom
mennesket kun kan forstds med sin krop
og sans for rummet, sadan kan kristen-
dommen kun forstds i ssmmenhang med
kosmos.

Her spillede Logstrups sene sansnings-
filosofi en afgerende rolle. Vi er sansende
og atmosfeaeriske vaesner, for vi far sat ord

pa verden. Sprogets opgave er at traede til
side for det, som ses og artikuleres gen-
nem sproget. Naturen er vores ophav, for
den bliver en kontrollerbar omgivelse. Vi
er i verden, og verden er i os, for vi gor
den til kontrollerbar.

Logstrup og Ole Jensen udarbejdede
deres okologiske tenkning pa basis af
skabelsestanken som “det universelle i
kristendommen”. De pegede pa faanome-
ner, der sa at sige er fodt med en etisk
vaegt, og som derfor ogsé altid barer pa
en uetisk livsmulighed. Det galder ag-
telse versus ligegyldighed; at have skam
i livet fremfor at fremture skamlost; at
varne om noget sarbart versus at tromle
sig selv igennem. Men med til det almene
harer ogsa de kulturelle betingelser, der
er typiske for en given epoke eller kultur-
kreds, fx den tankelgse erobrermentalitet.

“Det universelle” er altsa ikke det
samme som det, vi er enige om. Netop
livsvilkarene strides vi om kulturelt.
Ogsa i vores folelses- og handlingsliv
genkender vi de modstridende tendenser.
Det universelle er med andre ord ikke det
konsensuelle, men det som vi ikke kan
tenke vaek uden at tenke verden og os
selv veek.

Ny okologisk teenkning
Selv er jeg stort set enig med det oko-
teologiske program, som Ole Jensen
presenterede. Han satte med rette fokus
pa den fremmede natur, som skal sker-
mes og bevares. Men der er ogsd andet
og mere at sige. Nar vi i 2021 er blevet
en verdensbefolkning pa otte milliarder
mennesker, kan vi ikke lgse klimakrisen
alene ved at vaere tilbageholdende i vores
menneskelige aktivitet.

Vi skal fortsat producere mad, varer og
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tjenesteydelser, transportere os, have var-
me i husene og holde internettet i gang.
Vi bliver derfor nedt til at have en mere
positiv tilgang til de teknologier, som kan
nedbringe energiforbruget pa lang sigt:
Nye former for vindkraft og solvarme, el-
ler stort anlagte teknologiske forseg med
skabelse af brint-energi (Power-to-X),
der desvarre endnu kraver umadelige
store mengder af energi.

Det herer med til vore universelle
vilkér, at vi lever i en “antropocan”
tidsalder. Vi kan ikke lebe fra, at men-
neskeheden, sarligt efter 1945, har
faet en hovedrolle i jordens og geosfa-
rens udvikling. Med til det antropo-
cene herer ikke kun fabrikkerne, men
ogsa informationssamfundets enorme
energiforbrug. Ikke kun kulturlandska-
berne, men ogsa oprettelsen af “naturpar-
ker” er eksempler pa det antropocene.

Det rejser spergsmalet om, hvad der
overhovedet bliver af naturen, nar nu
mennesker fylder sa meget, som vi ger,
uanset om vi vil det eller ej. Hvilken be-
tydning har det for ekologisk tenkning,
og for ekologisk teologi i seerdeleshed, at
skellet mellem natur og kultur er ved at
blive visket ud? Inspireret af min kollega
i antropologi, Cecilie Rubow, foreslar
jeg et bredere repertoire for en fremtidig
okologisk teologi.

Tre ekologier

Vi kan med fordel sondre mellem tre méa-
der at anskue naturen pa: som fremmed,
som kulturskabt og som infiltreret.

For det forste har vi den natur, som Ole
Jensen med rette pegede pa. Lad os kalde
den eokologil: Den fremmede natur. Her
er naturen anskuet som “ra”, og “ander-
ledes”, en muligvis fortryllet og i hvert
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fald fortryllende natur. For vi neres af
naturen som en anderledes og mere-end-
menneskelig natur, som vi i sind og skind
oplades af. Men som vi ogsa ind imellem
forskreekkes over!

Dertil har vi, hvad vi kan kalde eko-
logi2: Den kulturskabte natur. Her har
vi at gere med naturen som genstand for
menneskets handling. Vi er naturforval-
tere, der samtidig forvandler naturen for
at gore den spiselig og beboelig for men-
nesker, og dermed bruger den til menne-
skelige formal.

Men vi skal ogsd serge for naturom-
raderne. Vi planter marker og haver, vi
domesticerer dyrene, sa ulven bliver til
hund, vi konstruerer huse af tra, sten og
beton og skaber veje og transportsyste-
mer. Samtidig skal vi bevare koralrevene,
og vi ma se frem til en rewilding af nye
naturomrader. Det er vigtigt at huske pa,
at i lyset af gkologi 2 er asfalten og world
wide web lige sa meget natur som natur-
parkerne og havet.

Endelig har vi, dybt nede under alting,
okologi3: Den sammenfiltrerede natur.
Her forstar vi os selv som dybt forbund-
ne med naturen, idet naturen samtidig er
midt i mennesket selv (“human-nature
entanglement”). Mennesket har ikke len-
gere en stabil selvbevidsthed som sit sik-
re centrum, men bliver et “de-centreret”
subjekt med mange facetter.

Vi begynder som bern med at se og
lytte, og forst hen ad vejen kommer for-
staelsen til. Vi er sarlige ved at vere
menneskelige personer, men per-sonae
er vi, fordi lydene (-sonae) gar ind og ud
af os (per-). Forst hen ad vejen finder vi
vores egne stemmer blandt tilvarelsens
mange andre stemmer. Set ud fra eko-
logi3 er menneskets bevidsthed og sprog



ikke mindre en del af naturen, end den
fremmede natur er.

Sammenfiltreret

Hvilken status har denne tredeling? Der
er tale om en fypologi, der soger det “ty-
piske” ved bestemte tilgange til naturen,
men uden at forudsatte, at de tre tilgange
er separate. Der er derfor ikke tale om en
taksonomi, som om der “cksisterer” tre
adskilte ekologier. Der er heller ikke tale
om, at vores tilgang til naturen enten skal
vaere til den fremmede eller til den kul-
turskabte eller til den sammenfiltrede na-
tur. Vi lever altid i et bade-og forhold til
naturen, inklusive det lille stykke natur,
som vi selv udger som sociale og selv-
refleksive kroppe, altid i interaktion med
vores verden.

Min opfattelse er, at vi pa det dybeste
niveau lever i den sammenfiltrerede na-
tur, som rummer en hybriditet af natur og
kultur (ekologi3).

Som mennesker tager vi del i naturens
kredsleb og udvikling. Det gor vi bade
med vores rent fysiologiske funktioner
som &ndedrat, fortering og sved, og vi
gor det som livfulde og sansende vasner,
der har verden helt teet inde pa os, fordi
verden til stadighed kommer os i forke-
bet i sansningen. Som Legstrup siger det
i Ophav og omgivelse: “Med andedret og
stofskifte er vi indlagte i naturens kreds-
lob, med vore sanser er vi indlagte i uni-
verset”.

Okologi3 er den sammenhang, vi som
mennesker lever i, alt imens vi ogsa nyder
eller forskreekkes af den fremmede natur
(okologil), og alt imens vi ikke kan andet
end at gribe ind i verden (okologi2).

Nar vi tager imod tilbuddet om en vac-
cine mod covid-19, treener vi vores im-
munsystem til at vere i sync med verden.
Det er der ikke noget specielt u-gkolo-
gisk ved. Det er derimod sare godt.





