Forskelle pa ortodoks og
vestlig kristendom

Refleksioner over Jakob Wolfs analyse

af sekulariseringen

Af adjungeret professor, dr.theol. Christian Gottlieb

Er sekularisering et universelt vilkar eller
et sertrek ved den vestlige verden? Dette
spgrgsmal melder sig i selskabet med Ja-
kob Wolfs nye og lesevaerdige bog Seku-
larisering: Religionens betingelser i det
moderne samfund (Eksistensen, 2022).
For hvordan kan vi forstd fenomenet i ly-
set af erfaringerne med sekularisering og
modernisering i ortodokse lande, navnlig
i Rusland?

Sekulariseringens baggrund

At sekularisering er et uomgangeligt vil-
kar i moderne vestlige samfund, vil neppe
nogen bestride. Ogsa selv om religion si-
den 1990’erne i almindelighed synes at
have genvundet en vis opmarksomhed og
sekulariseringstendensen at have tabt no-
get af pusten, er det dog indlysende, at se-
kularisering har sat et dybt og varigt preg
péa den vestlige verden. I en sidan grad
at de historiske kirker pa flere mader har
mistet meget terren, og at alment udbredt
kristen bevidsthed ma anses for om ikke
tabt, sd dog sterkt reduceret. Der er der-
for god grund til at se n@rmere pa seku-
lariseringens baggrund, konsekvenser og
mulige udveje. Det er @rindet i Wolfs bog.
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Analysen tager udgangspunkt i den
canadiske filosof Charles Taylors store
vaerk, A Secular Age (2007), supplereret
med teorier af Max Weber, men Wolf for-
holder sig samtidig kritisk til begge. Fra
Taylor henter han ikke mindst teorien om
tilstedeveaerelsen af nogle “sociale bag-
grundsforestillinger” (social imagina-
ries) (s. 15), som til enhver tid rummer,
hvad der i et samfund anses for selvfgl-
geligt og derfor uanfaegteligt, men ogsa
derfor er meget svert at tenke ud over.

Wolf beskriver relativt kortfattet, men
meget klart og koncist, foruds@tningerne
for og udviklingen af sekulariseringen
gennem de skift i baggrundsforestillin-
ger, der er sket fra fgr-moderne tider over
moderniteten til i dag. Wolf analyserer
denne udvikling inden for fire aspekter:
forstaelsen af selvet, af universet, af tiden
og af samfundet. Alle fire belyses ogsa
hver for sig ud fra fenomenologien, som
modvirker sekulariseringen ved at dbne
et rum for en religigs livstydning, der el-
lers synes tabt i modernitetens “affortryl-
lelse” af verden.
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Fokus pa Vesten

Af gode grunde forholder Wolf sig fgrst
og fremmest til, hvordan denne udvikling
har udfoldet sig i Vesten, i det katolske
og protestantiske Europa, hvor tankerne
blev tenkt og opdagelserne gjort og ef-
terhdnden gennemtrengte de sociale
baggrundsforestillinger, som prager
moderniteten. Dog na@vner han i sin ind-
ledning (s. 10) ogsa det “syrebad”, som
den religigse livstydning har veret igen-
nem i kommunistiske lande i skikkelse
af “aggressiv religionskritik og statslig
antireligigs propaganda”, samt det be-
mearkelsesvaerdige i, at religionen alli-
gevel har overlevet, netop “fordi den har
fat i noget uomgangeligt virkeligt”. Som
det fx viser sig ved det band, som efter
Sovjetunionens fald nu igen knyttes mel-
lem stat og kirke i Rusland. Men ellers
forholder fremstillingen sig ikke til den
made, hvorpa sekulariseringen er kom-
met til udtryk i andre dele af kristenhe-
den. Det gelder is@r de ortodokse lande,
hvor sekularisering (med Greaekenland
som eneste undtagelse) har vist sig i en
totaliteer skikkelse.

Ganske vist er der neppe heller basis
for at haevde, at sekulariseringen som sa-
dan har et andet indhold eller rejser fun-
damentalt andre spgrgsmél i en (russisk-)
ortodoks sammenh@ng end i en vestlig.
Ikke desto mindre er det dog klart, at
sekulariseringen er kommet til Rusland
og andre ortodokse lande pa sa radikal,
voldsom og omkostningsfuld en made,
at problematikken her s at sige traeder
frem i potenseret form. Hvad der i Vesten
har veret under gradvis udfoldelse gen-
nem flere arhundreder pa relativt frede-
lig vis (om end fx den franske revolution
overhovedet ikke var fredelig) og i vid
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udstrekning endda frivilligt, er i Rusland
pé en made blevet komprimeret pd min-
dre end et arhundrede pa ekstremt vold-
som og brutal vis og med dybtgdende og
traumatiske omkostninger for bade men-
nesker og kultur. Spgrgsmélet er, hvilken
forskel dette ggr for forstaelsen af seku-
lariseringen og dens virkninger.

A-religigsitet og selvet
T hvert fald to punkter i analysen pavirkes
af den totalitzere erfaring.

Det fgrste punkt drejer sig om den
basale indsigt om sekulariseringen, som
Wolf henter fra Taylor: At det sekulaere
ved den moderne verden ikke bestar i, at
religion som helhed er forsvundet eller
bliver umulig, men blot i at a-religigsitet
er en mulighed, som kan sameksistere
med religigsitet. I den sekulere tidsal-
der kan man i princippet vare religigs
eller a-religigs, som man selv vil. Dette
er til gengeld en grundlaggende forskel
i forhold til den fgr-moderne verdens al-
lestedsnarverende religigsitet.

At denne beskrivelse holder stik i Ve-
sten, er abenlyst, men om den ogsa holdt
stik i de tidligere socialistiske lande er
langtfra sikkert. Ganske vist var det al-
drig formelt forbudt at vere religigs i dis-
se lande (med undtagelse af Albanien),
men det var dog i al fald i visse perioder
sa risikabelt og omkostningsfuldt, at det
i praksis har afholdt mange fra at vedsta
en eventuel religigsitet. I de tidligere so-
cialistiske landes udgave af moderniteten
var det normale pa samfundets overflade
en allestedsn@rvaerende a-religigsitet;
om ikke en fuldstendig oph@velse af al
religion, sd dog en konsekvent tilstrabt
tilnermelse til det. Selv om dette som
sagt ikke @ndrer indholdet af sekularise-

23

01/07/2022 08.35



ringen, sa fremheaver dens tvangsmaessi-
ge gennemfgrelse i hgj grad dens indbyg-
gede paradoks: At sekulariseringen, som
i princippet hevdes at befri mennesket
for andelig formgrkelse og social, poli-
tisk og anden undertrykkelse, i realiteten
erfares som det stik modsatte: Andelig
tvang og massiv undertrykkelse. Millio-
ner af religigse mennesker er dgde af det.
I forhold til denne erfaring er det “ube-
hag i moderniteten” (s. 164), som Wolf
precist udpeger, langt mere end bare et
ubehag.

Det andet punkt er for sa vidt forud-
setning for det fgrste og drejer sig om
opfattelsen af selvet. Her indleder Wolf
med at papege, at det “vigtigste af de skift
i sociale baggrundsforestillinger, der sat-
ter skel mellem fgr-moderne og moderne
tid, er det skift, der finder sted 1 forestil-
lingen om det menneskelige selv” (s.
25). Det er altsa ikke, som ofte antaget,
forst og fremmest den videnskabelige og
tekniske udvikling, som betinger moder-
niteten og sekulariseringen. Kimen til
den moderne verden ligger i opdagelsen
af det autonome menneskelige selv, som
lever “forskanset i et sikkert rum, hvorfra
vi kan gribe ind i verden” (s. 36) og ikke
blot undergivet nogle udefra kommende
péavirkninger.

Et af de mest klassiske udtryk herfor er
Kants filosofi om det enkelte menneskes
moralske autonomi, som er en basal fore-
stilling i vestlige samfund, en uopgive-
lig forudsatning for menneskerettighe-
der, demokrati og retssamfund. Saledes
far denne forstdelse af individet ogsa
betydning for forstdelsen af samfundet,
som Wolf ogsa papeger (s. 100). Ligele-
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des er opfattelsen af selvet en forudset-
ning for den matematik og naturviden-
skab, der fgrer til den moderne forstaelse
af universet (s. 64).

Anderledes i gst

I de tidligere socialistiske lande sa bille-
det dog noget anderledes ud. For selv om
marxismen idehistorisk set selvfglgelig
har del i samme moderne udvikling, blev
(sovjet)marxistisk praksis dog i hgj grad
preget netop af dennes manglende eksi-
stentielle og moralske dimension, hvor-
ved selvets eller individets rolle underbe-
tones i forhold til de objektive historiske
kreefter. Ogsa selv om man vil mene, at
henvisningen til disse “objektive krefter”
blot var et ideologisk paskud for partiets
reelle diktatur, blev resultatet det samme
for den enkelte: ingen moralsk autonomi,
intet “forskanset” selv, i princippet ingen
“privat” sfeere. Og i forhold til samfundet
som helhed derfor heller intet retssam-
fund, intet reelt demokrati, ingen respekt
for individuelle rettigheder som fx reel
religionsfrihed. Om end dette maske kan
betragtes som en form for regression til-
bage til en fgr-moderne situation, skete
det dog stadig i en principielt moderne,
totalt sekulariseret, a-religigs kontekst. I
Sovjetunionen og de gvrige stater under
dets dominans var det ikke guddomme-
lige kreefter, der udgvede deres arbitraere
magt over den enkelte, men partiet.

Som disse to eksempler viser, er det
abenlyst, at sekulariseringen ogsa havde
andre udtryk og delvis andre konsekven-
ser i de totalitere lande end i Vesten, selv
om indholdet i princippet var det samme.
Ligeledes er det dbenlyst, at sekularise-
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ringen i disse lande péa en vis made blev
gennemfgrt med betydeligt stgrre radika-
litet og konsekvens end i Vesten.

At disse lande sa ogsa for en stor dels
vedkommende er ortodokse, er forment-
lig heller ikke uvesentligt, om end det
er en vanskelig og kompleks opgave at
indkredse, pracis hvilken rolle det spil-
ler. Generelt kan man dog papege disse
landes mindre grad af kulturel og mental
parathed. De sociale baggrundsforestil-
linger, som i Vesten er blevet skabt af re-
na@ssancen, reformationen og oplysnings-
tiden (som Wolf analyserer pa s. 100ff.),
har kun i ringe grad eller slet ikke gjort
sig geldende i de ortodokse lande, som
stort set ikke har haft del i disse vestlige
udviklinger. Til gengeld har den teokra-
tiske byzantinske arv, som pr. definition
er uforenelig med sekularitet, spillet en
betydelig rolle. Dette har varet medvir-
kende til, at den brede russiske befolk-
ning var meget lidt modtagelig for seku-
lariserende tendenser og omvendt, at den
revolutionere bevagelse, i serdeleshed
Lenin og hans bolsjevikiske parti, blev sa
uforsonligt militant i sin ateisme og seku-
larisme. Maske er det ikke overraskende,
at konfrontationen mellem tradition og
sekularitet blev sd meget skarpere og
mere radikal i Rusland end i Vesten.
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Forskelle pa gst og vest

Dette leder videre til spgrgsmalet om,
hvorvidt denne forskel kan forklares blot
som et udtryk for forskellige grader af
udvikling (som en udbredt vestlig “social
baggrundsforestilling” tenkeligvis ville
give anledning til at mene), eller om der
vitterligt er nogle dybe éarsager at finde i
forskellen pé ortodoks og vestlig kristen-
dom (som mangen ortodoks antagelig
ville mene). Er sekularisering et univer-
selt vilkar, der kan betragtes som alle re-
ligigse kulturers potentielle skebne, eller
vil den forblive et vestligt sertrek?

Et svar pa dette vanskelige spgrgsmal
kan selvsagt ikke gives her. Tvartimod
giver fglgende lille iagttagelse fra det vir-
kelige liv kun mere anledning til at over-
veje det: At kirken i Rusland og andre
ortodokse lande rigtignok har overlevet
den totalitere sekulariserings “syrebad”,
sa den nu igen er i kraftig vaekst, mens
kirken i det forhenvaerende DDR, den
evangelisk-lutherske kirkes fgdeland,
stort set er dgd af samme syrebad. Uden
mindste tegn pa genopstandelse. S& ma-
ske behgver de ortodokse i kraft af deres
anderledes historie ikke fenomenologi-
ens hjelp til at gendbne rummet for den
religigse livstydning, som de méske al-
drig rigtig har forladt.
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