Juraen har en rolle 1

teologiens verden

Af adjungeret professor, ph.d. Lisbet Christoffersen

Juraen har en central, om end hidtil re-
lativt updagtet funktion, ogsa i centrum
af den folkekirkelige virksomhed, i guds-
tjeneste, dab og nadver. I dette indleg
vil jeg argumentere for, at vi fortsat skal
have en retlig regulering af denne kerne
af folkekirken.

I de seneste ar er denne rolle imidlertid
blevet omdiskuteret. En afklaring af raek-
kevidden og den fremtidige brug af retlig
regulering star pa dagsordenen i det li-
turgi-arbejde, folkekirkens biskopper har
iverksat, og som har naet sit forelgbige
hgjdepunkt med tre rapporter, udgivet i
Igbet af 2019, samt en liturgikonference
medio januar 2021. De tre rapporter kan
findes pa https://www.folkekirken.dk/
aktuelt/liturgiarbejde. Serligt rapporten
Folkekirkens liturgi mellem frihed og
fasthed. Rapport fra faggruppen vedrg-
rende autorisation, 2018 (autorisations-
rapporten), er genstand for diskussion i
denne artikel.

Autorisation som et a-retligt,
enevaldigt begreb

Rapporten om folkekirkens liturgi mellem
frihed og fasthed tager afsat i et retligt
begreb om autorisation. Jeg er enig i den
made, begrebet er fastlagt pa: “Ved auto-
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risation forstas dét, som er fastsat ved lov-
givning og udgangspunkt for det gejstlige
tilsyn og dermed bindende for praster og
menighedsrad i forhold til hgjmesser, der
som udgangspunkt fejres i alle sogne eller
pastorater hver sgndag” (s. 11).

Det er herefter et hovedanliggende
for dele af rapporten (og maske for dele
af udvalget) at introducere et nyt, ikke-
retligt autorisationsbegreb. Man kunne
ogsd, med et udtryk anvendt af en frem-
tredende teolog, sige, at formalet med
rapporten er at fa juraen ud af kirkeord-
ningen. Et formal, der efter min opfat-
telse ikke bgr lykkes.

Udgrensningen af juraen sgges opna-
et, dels ved retligt at placere autorisatio-
nen i en enevaldig lovgivningspraksis og
dels gennem en grundig, systemteoretisk
etablering af en mods@tning mellem et
teologisk og et juridisk autorisationsbe-
greb.

Det er jo korrekt, at den kongelige
autorisation har sin oprindelse i refor-
mationens kirkeordning, som den blev
lovfestet i enevaldens Danske Lov. Men
det er overraskende, at rapporten ikke
fortsetter med at understrege betydnin-
gen af, at den retlige ordning i nutiden
ikke alene beskytter prest og menigheds-



rad gensidigt mod en liturgisk aktivisme,
men is@r giver den enkelte (medlem af
folkekirken, dabsforeldre, begravelses-
folge, brudepar, kirkegengere) sikker-
hed for, at gudstjenesten faktisk fungerer
inden for rammen af dansk evangelisk-
luthersk kristen kirkeordning.

Det er ogsa rigtigt, at i en systemteo-
retisk tankegang tilhgrer juraen og teo-
logien hver sin verden. Allerede af den
grund forekommer det nogle forkert, at
juraen regulerer teologiens autoritative
norm. Den ma i stedet dannes inden for
faget selv. En retlig autorisation medfgrer
i denne forstaelse, at gudstjenesteordnin-
gen opfattes som rigid og ufleksibel.

Systemteorien er jo alene en teori, som
man kan bruge til at begribe verden med.
Det er n&ppe en god ramme som grund-
lag for udvikling af autoritet og autori-
sation. Men det er klart, at hvis en retlig
autorisation er enevaldig og teologien er
i stand til selv at normere sig selv, sd mi-
ster retten legitimitet og begrundelse pa
dette omrade. Faggruppen har da ogsd
‘diskuteret, hvorvidt autorisation som
begreb og praksis fremstar med et under-
skud af legitimitet og relevans i nutidig
forstand og dermed opfattes som foral-
det og irrelevant” (s. 12).

I stedet for en retligt baseret autori-
sation af gudstjenesteordningen — inkl.
tekstudvalg og fastleggelse af gudstjene-
stedage — forslar udvalget at overveje en
lokalt fastlagt tekst-kanon under vejled-
ning af biskop og provst.

Hvis alterbogen ikke autoriseres, bli-
ver det menighed(srad) og prest, der selv
skal vaelge de tekster (fra Bibelen?) der
skal danne grundlaget for gudstjenestens
forkyndelse og selv skal foranledige de
bgnner, der skal benyttes, ligesom mang-

lende autorisation af en salmebog vil fri-
sette salmesangen fuldstendigt i forhold
til en kerne af danske salmer. Samtidig
vil der heller ikke veere nogen binding pa,
at der faktisk skal holdes gudstjeneste pa
sgn- og helligdage — det anfgres, at det
kan veere vanskeligt at overholde pé lan-
det og i sammenlagte pastorater.

Biskoppernes rolle bliver sa alene vej-
ledning. Denne vejledning skgnnes at
kunne foregd som dialog og samtale, ba-
seret pa gensidig tillid i forpligtende fora
som tjenstlige mgder mellem praster og
provst og i uddannelse og efteruddannel-
se. Tilsynets opgave ville sa vere vejled-
ning, samtale, opmuntring, radgivning,
undervisning og eksempelformidling,
understgttet af liturgi-teoretisk ekspertise.

Der er imidlertid ikke redegjort for,
hvordan en sadan lokal udvikling skulle
kunne lgse eventuelle konfliktsituationer,
herunder mellem menighedsrad og prest,
ligesom der ikke er redegjort for, hvordan
en teologisk kerne i folkekirkens praksis
i en sddan model skulle sikres.

Et retligt autorisationsbegreb

I stedet foreslar arbejdsgruppen at fast-
holde et retligt autorisationsbegreb.
Formélet er at vaerne om og fastholde et
feelles udtryk for dét, folkekirken anser
for at veere uopgiveligt og samtidig sikre
en genkendelighed som kristen gudstje-
neste, som evangelisk-luthersk gudstje-
neste eller som dansk gudstjeneste. Det
fremgar dog, at (nogle i) arbejdsgruppen
ikke opfatter ‘genkendelighed’ som et re-
levant teologisk begreb.

I en fortsat retlig kontekst argumente-
res herefter for en form for minimums-
autorisation. Nar eller hvis ‘genkendelig-
hed’ forkastes som ikke-teologisk, gnsker
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man i stedet at udvikle en minimums-
autorisation pa grundlag af historiske og
komparative studier.

Her er argumentet, at det vil skabe en
stgrre grad af frihed for praster og me-
nighedsrad og samtidig for biskopperne
flytte arbejdsbyrden fra ‘dispensations-
sager’ til radgivning og vejledning. Sam-
tidig er et andet centralt argument for at
fastholde en retlig autorisation (om end
som ‘minimums’), at det vil beskytte
béade prest og menighed mod den anden
parts vilkarlige liturgiske pafund. Tilsva-
rende er en autorisation konfliktforebyg-
gende: Den felles norm skal alle over-
holde. Det er alt sammen argumenter, jeg
kan tilslutte mig.

Men autorisationen opfattes tydeligvis
stadig som en spandetrgje. Det anfg-
res, at strukturendringer og nye pasto-
ratsstrukturer giver nye udfordringer.
Flersognspastorater giver farre guds-
tjenester generelt og ikke mindst ferre
gudstjenester med hgjmessens prag,
dvs. den gudstjeneste, der er bygget op
pa grundlag af autorisationen. Det kan
afthjelpes ved at autorisere mindre (eller
selvfglgelig ved at overholde normen om
hgjmesse i alle pastorater hver sgndag).
Hgjmessen er ganske vist, anfgres det, en
‘idealmeter’, men det er ikke afggrende,
at der altid holdes hgjmesse. Sa en retlig
minimums-autorisation giver ikke sik-
kerhed for, at der holdes gudstjeneste i
fremtiden — kun for, hvad indholdet er,
nar der holdes gudstjeneste.

Rettens funktion — Kirkerettens
funktion som bindende ramme
Men det er netop dét, der er kernen i at
fastholde en kirkeretlig ramme om fol-
kekirkens gudstjenesteordning: Autori-
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sation sikrer, at der faktisk er gudstjene-
ster pa sgn- og helligdage. Autorisation
sikrer, hvad en gudstjeneste er, ikke blot
som idealmeter, men som praksis. Auto-
risation sikrer mod vilkarlig overtagelse
af gudstjenesten, enten fra prasten eller
fra det for tiden varende menighedsrad
og forpligter biskopperne pa at sikre,
fastholde og fglge — hvad enten de ggr
det i samtalens og dialogens form eller er
ngdt til at anvende tjenesteretlige instru-
menter.

Autorisation fastlegger saledes for det
forste den felles norm. Det retligt sikrede
indhold i noget, vi i den danske folkekir-
ke vil kalde gudstjeneste.

Autorisation fastlegger ogsd de mu-
lige rammer for, hvordan der kan ggres
undtagelser og gives dispensationer til
lokal udvikling pa grundlag af en sadan
feelles ramme.

Autorisationen er simpelthen hjemlen
for, at der holdes gudstjenester. Det er
her, folkekirkens kerneopgave fastlaeg-
ges. Og det er her, bdde menighed og
enkeltpersoner far en (retlig!) sikkerhed
for, hvad der foregar, nar bgrn beres til
daben, nar der holdes altergang, nar der
er vielse og begravelse, eller nr man blot
‘gar til gudstjeneste’.

Derudover fastl&gger autorisationen et
kompetenceforhold. Det fremgér af auto-
risation (i kombination med den @vrige
kirkelige lovgivning), hvem der eventu-
elt kan @ndre pa hvad og under hvilke
processuelle former.

Man kan fint udvikle et teologisk auto-
risations-begreb, baseret pa en kombi-
nation af systemteoretiske, liturgi-histo-
riske og teologisk-teoretiske elementer,
ovenpa eller nedenunder eller i samspil
med et juridisk autoriseret ritual. Og man



kan fint skabe et tilsyn, der kombinerer
radgivning, vejledning, samtale og le-
delse med retsregler. Ja, min pastand
ville vaere, at den ledelse, der ikke bygger
ovenpa ansattelses- og tilsynsretlige nor-
mer bliver sa alvorligt svaekket, at tilbud-
det om samtale i stedet bliver et frirum
for, at den enkelte prast og det enkelte
menighedsrdd kan gé fuldstendigt sine
egne veje.

Kirkeretlig vekselvirkning

Der er allerede en frugtbar vekselvirk-
ning mellem det centrale og det decen-
trale aspekt ved Den danske Folkekirke,
nar det geelder spgrgsmal vedrgrende
gudstjenestelivet. Det forudsettes sale-
des i menighedsradslovens § 38, at der er
en autorisation, men ogsd, at anden auto-
riseret liturgi og andre autoriserede ritua-
ler, end dem der hidtil har varet anvendt
i menigheden, kan tages i brug af prasten
med menighedsradets samtykke.

Endvidere forudsattes det, at mindre
@ndringer i1 det autoriserede ritual ved
de faste gudstjenester efter indstilling fra
sognepraesten kan godkendes af menig-
hedsradet. Er der imidlertid tale om @n-
dringer, der ikke kan holdes indenfor det
autoriserede rituals ordning eller ordlyd
ved de faste gudstjenester, kraver det ud
over den ovenfor nevnte procedure til-
lige biskoppens godkendelse.

Det gazlder dog alene mindre endrin-
ger. En virkning af den nugaldende ord-
ning er, at biskoppernes dispensationsad-
gang er begranset til, hvad der ma opfat-
tes som mindre @ndringer.

Praesten har endvidere efter den kirke-
lige lovgivning et retskrav pa at kunne
supplere hgjmessen pa sgn- og hellig-
dage med andre gudstjenester, kirkelige

mgder mv. Det er ogsa presten, der — i
samarbejde med @vrige medarbejdere
ved kirken — leder gudstjenesterne. De
gvrige medarbejdere stilles til radighed
af menighedsradet, der i budgetleegning
og ¢vrig planlegning samt i konkrete be-
slutninger skal prioritere det samlede ar-
bejde under hensyn til lokale ressourcer
mv. Denne prioriteringsopgave fglger af
menighedsradets generalfuldmagt i me-
nighedsradslovens § 1, og det er igen et
hovedargument for, at sognets praster er
medlem af menighedsradet.

Ogsa her er det biskoppernes opgave
at sikre, at der faktisk holdes gudstjene-
ster pa sgn- og helligdage — eller at nogle
hverdagsgudstjenester efter dispensation
aflgser hgjmesserne — og at der findes et
fornuftigt samspil mellem budgetmas-
sige rammer og prastelige ambitioner.

En mindre Corona-situation?
Denne opgave for biskopperne kom
f.eks. til syne, da sundhedsmyndighe-
derne den 23. december 2020 meldte
nye retningslinjer ud for afholdelse af
gudstjenester i julen. Det var, ifglge disse
rammer, stadig muligt at holde gudstje-
nester, men alene pa maksimum en halv
times varighed, uden salmesang og med
godt med udluftning og renggring mel-
lem hver gudstjeneste.

P4 det grundlag anbefalede biskopper-
ne, sent den 23. december 2020, overfor
menighedsrad og prester, at man aflyste
alle julens gudstjenester (inkl. Helligtre-
kongers sgndag, den 3. januar), men fast-
slog samtidig, at der — hvis menighedsrad
og prast var enige om det — kunne holdes
kortere andagter. Virkningen var, at guds-
tjenester med fysisk tilstedevarelse blev
aflyst i stort set hele landet.
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Jeg har i anden sammenhang (Www.
kirke.dk: Kirkeretsekspert: Julens guds-
tjenester blev aflyst — men var der hjem-
mel?, 29. december 2020) problematise-
ret denne beslutning. I al respekt — det
var en fortvivlende tidspresset situation.
Men er aflysning af seks faste gudstje-
nester hen over julen virkelig en mindre
@ndring af den ved kongelig resolution
autoriserede gudstjenesteordning? Og
har menighedsradet vetoret over for en
preasts gnske om at holde korte andagter?
I sa fald er ladeporten abnet for aflysning
af gudstjenester, ikke blot pa faste sgn-
og helligdage, landet over ogsa af mange
andre grunde. Er opgaven ikke snarere,
at tilsynet sikrer adgang til gudstjenesten,
sa lenge det sundhedsmeassigt kan lade
sig ggre?
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Fremtidige reguleringsformer —
beskyttelseshensyn, kompetence,
normfastlaeggelse, mulighed for
dispensation/fravigelse

Pa baggrund af denne (og mange andre)
erfaringer er det min klare anbefaling,
at man fastholder en retlig regulering af
beskyttelseshensyn, kompetencefastlaeg-
gelse og normfastleggelse for gudstjene-
sten i den danske folkekirke. Gerne som
en minimums-normering, men en norme-
ring, der ggr det muligt for folkekirkens
medlemmer at vide, hvad de er sikre pa
at fa.





