Oplysning eller oplevelse.
Synspunkter pa Bibelen 2020

Af lektor, ph.d. Gitte Buch-Hansen

Strategi og skopus i Bibelen 2020
Midt i en corona-tid udkom Bibelen
2020. Eftersom en ny bibeloversattelse
altid forstyrrer traditionerne og synligggr
teologiske valg, er boglanceringen ikke
géet stille for sig — og det pa trods af, at
Danmark i de méaneder, som fulgte, var
lukket ned og stort set kun eksisterede i
en digital version.

Bibelen 2020 er en revideret udgave
af Bibelselskabets tidligere udgivelser
pa nudansk: Den Nye Aftale (Det Nye
Testamente, 2007) og en rakke bgger
fra Det Gamle Testamente: Begyndelsen
— Teenkeren (1 Mosebog og Pradikerens
Bog, 2014) og Frihedskampen — Ver-
dens Undergang — Undertrykkernes By
(Dommerbogen, Daniels Bog og Jonas’
Bog, 2016), Tak (Salmernes Bog, 2017),
Det er din egen skyld (Jobs Bog, 2017)
og Sange til kerligheden (Hgjsangen,
2019). Dertil kommer en ikke tidligere
udgivet ny-oversettelse af resten af
Det Gamle Testamente. Der er tale om
forskningsbaserede oversettelser, som
en rekke ansatte med tilknytning til Af-
deling for Bibelsk Eksegese, ganske vist
som enkeltpersoner, har varet involveret
i. Oversettelsen er dog ikke forskernes
vark alene. Dels har en rekke forfattere
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og sproglige konsulenter varet involve-
ret, dels har feedback fra en stor gruppe
af frivillige lesegrupper fra biblioteker,
8.-klasser og konfirmander haft indfly-
delse pa den endelige ordlyd af Bibelen
2020.

Pa hjemmesiden forklarer Bibelsel-
skabet forskellen mellem den nye bibel
og Folkekirkens autoriserede bibel fra
1992: Bibelen 2020 er ikke pa samme
made “forpligtet pa den kirkelige sprog-
brug og salmetradition. I stedet forsgger
Bibelen 2020 at gengive meningen i de
hebraiske grundtekster ved hjelp af ord
og udtryksmader, der er alment forsta-
elige pd malsproget, nudansk.” Som det
hedder i Schleiermachers bergmte essay
,Ueber die verschiedenen Methoden
des Uebersetzens® (1813) har det veret
oversatterens opgave, at ,.er 1aBt den Le-
ser moglichst in Ruhe und bewegt den
Schriftsteller ihm entgegen!* Konkret er
idealleeserne for projektet blevet define-
ret som den 16-drige Patrick fra Herlev
og en 48-arige sygeplejerske fra Odense,
som eksplicit ikke har et kirkeligt tilhgrs-
forhold, der rekker ud over familiebegi-
veheder og julegudstjenesten. Oversat-
telsens skopus er derfor negativt bestemt,
men det vender vi tilbage til.



Kampen om sproget

— og historien

Debatten, som udgivelsen udlgste, har
primert drejet sig om maden, hvorpa
centrale begreber er blevet aktualiseret.
Der, hvor diskussionen for alvor bliver
interessant, er, nar der kastes lys over de
seerlige udfordringer, som en malsprogs-
orienteret oversattelse af kanonisk litte-
ratur star overfor.

Séledes har brugen af fokus- eller le-
segrupper bl.a. fgrt til, at de engle, som
traditionelt har involveret sig med pa-
triarkerne i Fgrste Mosebog, men som i
Begyndelsen matte vige pladsen for Guds
‘udsendinge’ og ‘sendebude’, nu er duk-
ket op igen i Bibelen 2020. Forskernes
oprindelige valg var motiveret af grund-
betydningen af den hebraiske term 877.
Desuden blev det papeget, at den forestil-
ling om engle som lysende, bevingede
vasner med basunkinder og trutmunde,
som nutiden har tilegnet sig fra de uende-
lige sale med religigs kunst, der er at fin-
de pa alverdens museer, ikke er deekken-
de for de engle, vi mgder i Bibelen. Ofte
er det saledes en del af plottet, at englene
kommer til syne i en form, hvor de la-
der sig forveksle med almindelige mand.
Her synes leserne at std som garant for
den tradition, det ellers 1& i forskernes
opdrag at komme uden om, hvilket heller
ikke er gaet ubemearket hen.

Omvendt har introduktionen af ‘sla-
ven’ i Den Nye Aftale som oversttelse af
den graske term dodAog udlgst applaus
blandt de skandinaviske eksegeter, der
har fokus pé den rolle, det antikke slaveri
spiller i de nytestamentlige tekster som
social realitet og som metafor. Séledes
har officeren i Kapernaum (Luk 7,1-10)
ikke leengere en syg tjener, men en syg

slave. Maske kan man ogsa her tale om,
at sproget blot er blevet ajourfgrt. Mens
den personlige tjener hgrer fortiden til,
mgder de, som har pengepungen i orden i
dag tjeneren pa fine restauranter. Til gen-
geld er der kommet spot pa trafficking og
sexslaveri. Men igen er det ikke sa enkelt.
Der er meget langt fra nutidens krimina-
lisering af menneskehandlen til antikkens
accept af, at et mennesket kunne miste —
eller give afkald pa — sin frihed. Men en
slave var ikke bare en slave. Kategorien
omfattede ogsa de embedsmand, som
stod i et sarligt loyalitetsforhold til her-
skeren. En sadan slave mgder vi i Apost-
lenes Gerninger i den hofmand, som for-
valtede dronningen af Etiopiens midler.
Den mest oplagte oversattelse her ville
vare tjenestemand. Men med mindre Pa-
trick gnsker at sgge ind hos politiet, vil
han nok ikke kende til de begrensninger i
friheden, som denne ansattelseskategori
er underkastet. Der garstige breite Gra-
ben forbliver mellem de to verdener og
forlanger tidshistorisk indsigt.

Den voldsomste reaktion pa Bibelen
2020 er blevet udlgst af oversattelsen
af ‘Israel’ i den nytestamentlige del med
‘det jgdiske folk’ — fx i Gal 6,16, som
i DO-92 ender med et fredsgnske for
“Guds Israel”. I Bibelen 2020 er dette
blevet til et gnske om, at Gud vil give
alle, der tilslutter sig Paulus’ tanker, “den
fred og omsorg, som han giver sit folk”.
Eftersom der er tale om oversattelses-
strategi, som Bibelen 2020 har arvet fra
2007-versionen af Den Nye Aftale, var
det nok forventeligt, at den reaktion, som
oversattelsen vakte allerede i 2007, ville
blusse op igen. Organisationen Ordet og
Israel gik da ogsa ud med en skarp kritik
af oversettelsen, hvor det antisemitiske
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kort igen blev trukket. Men i 2020 stod
de sociale medier klar til at lade kritikken
ga viralt, hvilket fgrte til, at Danmarks og
Bibelselskabets internationale renommé
matte stabiliseres pa hgjeste diplomatiske
plan. I medierne har Bibelselskabet for-
svaret oversattelsen med, at man ville
sikre, at den moderne leser hgrte, hvad
en laser, som var samtidig med forfat-
teren, ville have forstaet. Med fa und-
tagelser, som der i gvrigt vil blive rettet
op pa i kommende oplag, tales der ifglge
oversatterne her hverken om nationalsta-
ten eller landet Israel, men om det folk,
der nedstammer fra patriarken Jakob,
altsa det jgdiske folk. Efter kampen med
Herrens engel skiftes Jakobs navn sa-
ledes ud med ‘Israel’ som tegn pa hans
sejr (Gf. 1 Mos 32,29). I Bibelen 2020 er
den note, der i DO-92 redegjorde for det
hebraiske ordspil mellem navnet Israel
og udtrykket: at keempe med gud, blevet
integreret i brgdteksten som en regibe-
mearkning: “Manden kaldte ham Israel,
fordi det betyder ‘Gud kemper’”. Bibe-
len 2020 har da heller ikke provokeret
det jgdiske samfund i Danmark. Men
selve valget af at ville bryde forbindelsen
mellem den historiske tekst og aktuelle
politisk-geografiske forhold bliver, uan-
set overs@tternes intentioner, et indspil
i et spendingsfelt, heftigt som Vestbred-
den, hvor der ikke findes en neutral zone
mellem fronterne. Sagen viser, at Bibelen
pga. sin sa@rlige status ikke kan reduceres
til blot og bar eksistentiel litteratur. Selv
nér leserne, som i tilfaeldet med Ordet og
Israel, forstar deres leesning som religigs,
forbliver Bibelen en bog med politiske
effekter.

12

Semantisk og liturgisk mening
Mens Bibelen 2020 i alt overvejende
grad har faet fine anmeldelser fra littera-
ter og andre folk kloge pa sprog, har den
veeret udsat for hard kritik af nogle af de
praester, som medierne har bedt udtale
sig. Hvor den fgrste gruppe fremhaver,
at teksternes plot og eksistentielle tanke
nu star herligt befriet for teologisk uld-i-
mund, efterlyser den anden den sans for
stil, stemning og poesi, som kan under-
stgtte atmosferen i kirkerummet. For at
belyse de forskellige opfattelser af Bibe-
len 2020s kvaliteter, vil jeg trekke et ek-
sempel frem fra forarets nytestamentlige
valgfag i den deuteropaulinske litteratur.
Baggrunden for kurset var bl.a. Frederik
Poulsens undersggelse af Bibelen i guds-
tjenesten fra 2015, der som udgangspunkt
skulle tjene som en statusopggrelse over
de i 1992 indfgrte GT-l@sninger, men
som i stedet kom til at afslgre, at epistel-
leesningerne frister en kummerlig skabne
i dagens gudstjenester: De bliver valgt
fra til fordel for den gammeltestament-
lige l@sning.

I anledning af lanceringen af Bibelen
2020 har vi pa kurset, parallelt med gen-
nemgangen af den graske tekst, kigget
pa oversattelserne i DO-92 og i Bibelen
2020 af de passager fra Kolossenser- og
Efeserbrevet, som indgar i kirkearets
tekstrekker. I lovprisningen af Guds
frelsesplan i Ef 1,3-14 finder vi Bibelens
leengste setning, som tilmed er ekstremt
hypotaktisk opbygget. Til gengzld er
teksten struktureret af genkommende ord
og passager — év @ (Ef 1,7.1.13) og &ic
Enovov Tig 60&ng avtod (Ef 1,6.12.14)
—som giver den en klar rytme. Der er sa-



ledes tale om noget af det tetteste, vi i
Bibelen kommer pa en egentlig liturgisk
tekst. Vibad derfor cand.mag. Mette Chri-
stiansen, som er fakultetets underviser i
gresk, om at lese teksten op pa sit bed-
ste koiné. Her blev det tydeligt, hvordan
rytmen styrede andedrettet gennem den
lange s@tning og dermed understgttede
lovprisningen som performativ handling.
Den autoriserede oversattelse fra 92 har
forsggt at indfange denne rytme gennem
at fastholde gentagelserne: i ham — til lov
og pris for hans herlighed, ogsa selv om
der s@ttes nogle punktummer undervejs
(hvad Nestle-Aland 28 med traditionen i
ryggen i gvrigt ogsa ggr). Men i Bibelen
2020 er rytme og gentagelser forsvundet.
Til gengeld kommunikeres indholdet
klart ved hjlp af varierede og overskue-
lige s@tninger. Dertil kommer, at Bibelen
2020 forholder sig distanceret til passa-
gens performativitet. Her er ikke l&ngere
tale om, at leeseren leegges lovprisningens
ord i munden; i stedet bliver han eller hun
informeret om lovprisningens indhold.
Vi stér her over for to forskellige ma-
der at konstruere mening pa. Saledes er
der knyttet én form for mening til for-
staelsen, og det er her, Bibelen 2020 har
noget at tilbyde. Men der findes ogsa en
anden form for mening, som er forbun-
det med den liturgisk-rituelle praksis.
Den liturgisk kompetente person, som
behersker — eller méaske skulle man sige:
underkaster sig — ritualets form, kan, nar

ordene forsvinder og bliver til lyd, rytme
og andedret, erfare en form for transcen-
dens eller gudsnerver. Bibelen 2020s
definerede medium er netop det daglig-
sprog, som understgtter forstaelsen, men
altsa pa bekostning af oplevelsen. Ritu-
alforskere som Jeffrey Staal (1979), Ca-
therine Bell (1992) og Talal Assad (1993)
kunne her veare bragt ind for at forklare
disse forskellige tilgange til sproget. Det
korte af det lange: Nar nogle praster har
givet udtryk for deres skepticisme over
for Bibelen 2020, har de — i et ritual-te-
oretisk perspektiv — noget at have den i.
Men Bibelen 2020 er jo netop ikke auto-
riseret til brug i kirkerummet.

Maske er vi her inde ved en dyb kerne
i reaktionerne pa oversattelsen. Bibelen
2020 synes saledes at have aktiveret et
gammelt skisma mellem den mere per-
sonlige, oplevelsesorienterede kristen-
dom og den grundtvigianske, men altsa
her i nye kleder: Bibelen 2020 hgrer
til i folkeoplysningens rum, ikke i det
liturgiske.

I forbindelse med lanceringen af Bibelen
2020 havde Afdeling for Bibelsk Ekse-
gese planlagt et heldagsseminar, der med
gaster fra ind- og udland skulle kaste lys
over de i dette bidrag rejste problemstil-
linger. Det blev — som s& mange andre
af corona-tidens arrangementer — udsat.
Hold derfor gje med fakultetets kalender.
Vi kommer igen.
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