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Den engelske filosof Thomas Hobbes
(1588-1679) star helt centralt i den po-
litiske filosofis historie. Det ggr han
iser, fordi han med rette regnes som
ophavsmanden til det moderne begreb
om den suver®ne stat. Eftersom denne
specifikke statsform péa sin side spil-
lede en afggrende rolle i forsgget pa at
bilegge de blodige religionsstridighe-
der, der opstod i kglvandet pa reforma-
tionen, har man ligeledes regnet Hobbes
som en vasentlig aktgr i en mere general
sekulariseringsproces i den vestlige ver-
den: Kun fordi den suverene stat skulle
adlydes uagtet ens religigse tilhgrsfor-
hold, var det muligt én gang for alle at
underordne religigs autoritet under en
verdslig hersker.

Denne historie er ikke helt forkert. Men
efter alt at dgmme er den heller ikke helt
rigtig. Et sddant perspektiv har nemlig
ofte haft som konsekvens, at de store dele
af Hobbes forfatterskab, der eksplicit be-
handler teologiske emner, enten er blevet
regnet for sekundare eller ligefrem for
opportunistiske forsgg pa pligtskyldigt
at behandle emner, forfatteren grundleg-
gende set var ligeglad med. Derfor har
Hobbes-forskningen i lang tid set stort
pé hele den ene halvdel af Hobbes’ ho-

vedvaerk Levithan fra 1651. Dette vaerk
er opdelt i fire bgger, hvoraf de to fgrste
behandler hhv. mennesket og staten. De
to sidste handler derimod om den “kristne
stat” (a Christian Common-wealth) og
“skyggernes rige” (Kingdome of Dark-
ness). Det er disse to bgger, der indtil for
nylig har veret voldsomt negligerede,
som jeg vil koncentrere mig om i mit
ph.d.-projekt, der blev padbegyndt i febru-
ar 2019 med lektor Carsten Pallesen som
hovedvejleder og lektor Amnon Lev fra
Det Juridiske Fakultet som bi-vejleder.

“Mit rige er ikke af denne verden”
Mit projekt tager sit udgangspunkt i den
grundleggende hypotese, at Hobbes’ teo-
logiske overvejelser har deres udspring i
et grundleggende problem, som angar
den made, hvorpd mennesket forstar sin
egen position i historien. Dette problem
har igen sin rod i den katolske kirkes
selvopfattelse og de forandringer, refor-
mationen medfgrer i denne henseende.
Her er det ngdvendigt at se pa Augu-
stins fortolkning af Johannes’ Aben-
baring. Det afggrende for Augustin er
nemlig, at det bergmte tusindérsrige skal
forstds “metaforisk”, dvs. at de tusind ar
skal forstas som udtryk for et perfekt tal,

29



ikke som tusind konkrete ar, hvor Jesus
skal regere med de hellige pa jorden.
Denne periode pa tusind ar er ydermere
allerede begyndt og markerer perioden
efter Guds inkarnation pa jorden — ikke
en periode, der skal til at begynde pa et
specifikt tidspunkt i fremtiden. Denne
fortolkning er helt afggrende for den
katolske kirkes selvopfattelse, for den
betyder, at forventningen om et snarligt
kommende tusindarsrige eftertrykkeligt
afvises. Fra et rent politisk perspektiv er
det klart, hvad fordelene ved en sddan
fortolkning er. For det er indlysende, at
forventningen om den snarlige indstif-
telse af et helligt rige pa jorden kan have
fatale konsekvenser for ethvert forsgg pa
at etablere et stabilt styre. Forventningen
om oplgsningen af traditionelle hierar-
kier og indstiftelsen af et nyt “andeligt”
regime kan i sidste konsekvens betyde, at
de mekanismer, der kan fa folk til at adly-
de verdslige herskere, mister deres virk-
ning. For Augustin betyder det desuden,
at de haendelser, der matte finde sted pa
jorden, inden Kristus kommer igen, bli-
ver ambivalente eller ligefrem mister de-
res betydning i frelsens perspektiv. Hvis
det hellige fellesskab allerede er indstif-
tet gennem troen, sd ser det ikke ud til,
at verdslige, politiske begivenheder kan
have den store betydning for sjelens frel-
se, hvis overhovedet nogen.

En sadan fortolkning af troens felles-
skab, dets rolle pa jorden og den ligegyl-
dighed over for haendelser i den periode,
der gar forud for Kristus’ tilbagevenden,
ser dog ud til at miste noget af sin styrke
i slutningen af middelalderen. Her bgr
navnes skikkelser som Joachim fra Fiore
(1135-1202) og Otto von Freising (1114-
1158), for hvem en sarlig afart af “tro-
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ens fellesskab” skal indstiftes pa jorden,
inden Kristus vender tilbage. Dgren for
sadanne fortolkninger dbnes dog pa vid
gab med reformationen, hvor den katol-
ske kirkes monopol pé udlegningen af
troens fzllesskab og dens rolle pa jorden
brydes. Kort skitseret er det denne meget
generelle udvikling, der udggr baggrun-
den for Hobbes behandling af de samme
teologiske emner.

Det bliver tydeligt, nar man ser pa,
hvordan Hobbes forstar betydningen af
“mit rige er ikke af denne verden” (Johs.
18,36). For Hobbes betyder det nemlig,
at Jesus ikke indstiftede noget rige pa
jorden. Han regerede ikke og gav fgl-
gelig heller ikke nogen love. Selvom
Kristus’ rige skal indstiftes pa jorden og
ikke noget andet sted, forbliver det pa et
ubestemt tidspunkt i fremtiden, hvorom
man intet kan sige. I denne forbindelse
er det vigtigt at bemarke, at Hobbes til-
legger Sauls udvelgelse som konge (1
Sam. 11,15) afggrende betydning. For
indtil da havde Gud faktisk haft et rige pa
jorden, der var blevet indstiftet gennem
Abraham og fornyet af Moses. Dette rige
forstar Hobbes helt pa linje med alle gv-
rige, verdslige “riger”, dvs. som et rige,
der 1 overensstemmelse med den doktrin,
Hobbes fremsetter i den anden bog af
Leviathan, er oprettet gennem en ekspli-
cit pagt, hvor man giver sit aktive tilsagn
om at blive regeret af en bestemt person. |
dette tilfelde drejer det sig saledes om en
aftale mellem Gud og Moses. Men nar is-
raelitterne vaelger Saul som deres konge,
forkaster de ogséd Gud som deres hersker.
Det betyder for Hobbes, at Guds rige har
eksisteret og vil eksistere igen, men ogsa,
at der ikke nu, i den periode, vi befin-
der os i, kan vere noget guddommeligt



rige. Det skal ikke indstiftes, for Kristus
vender tilbage: Det hgrer med andre ord
ikke til denne verden. Ikke fordi det er
vaesensforskelligt — der er f.eks. ikke tale
om et himmelsk eller rent andeligt rige —
men fordi “denne verden” i Hobbes’ op-
tik betegner en specifik periode, dvs. den
periode, der gér fra Sauls udvelgelse, til
Kristus kommer igen.

Eskatologi og suverznitet

Saledes kan man kort skitsere Hobbes’
forstaelse af det kommende rige, der
hverken skal forstas som et allerede ind-
stiftet andeligt rige, eller som et, der skal
virkeligggres, inden Kristus vender til-
bage. I den periode, som vi lever i, er de
verdslige fallesskaber ikke umiddelbart
vasentlige i frelsens overordnede per-
spektiv. Dermed kan man sige, at Hob-
bes’ udlegning af “det kommende rige”
spiller en afggrende rolle for, hvordan
han forstar den betydning, de verdslige
stater har. Det er derfor, mit ph.d.-pro-
jekt har faet titlen “eskatologi og suve-
renitet”. For hvis det er rigtigt, at en
serlig forstaelse af “den sidste dag” (fo
eschaton) og det, der gér forud, er cen-
tral i Hobbes’ overordnede forstaelse af
de verdslige staters betydning, sa er det
oplagt, at disse staters udformning i Hob-
bes’ perspektiv ogsa afthenger af en ser-
lig forstaelse af “eskatologi”.

En sédan forbindelse mellem “eskato-
logi” og “suveranitet” er blevet foreslaet
flere gange i lgbet af det 20. arhundrede,
men hvor forfattere som Carl Schmitt,
Reinhardt Koselleck og Giacomo Mar-
ramao alle kan siges at arbejde idé- eller
begrebshistorisk, og derfor treekker store
linjer pa tvers af flere forfattere, kon-
tekster og emner, er mit metodologiske

udgangspunkt et andet. Dermed skal det
ikke vere sagt, at jeg ser stort pa histo-
risk kontekst, men alene antydet, at mit
udgangspunkt er systematisk. Det skal
forstés saledes, at jeg tager mit udgangs-
punkt i Thomas Hobbes helt eksplicitte
systematiske bestrebelse og forsgger at
forsta, hvordan denne bestrabelse skaber
en grundleggende forstaelse af udgangs-
punktet for en lang reekke problemstillin-
ger, der andre steder kun kommer til syne
pa overfladen.

Hypotesen for mit projekt er saledes,
at en systematisk forstaelse af Hobbes
giver en privilegeret adgang til en forsta-
else af de mest fundamentale problemer,
der karakteriserer den politiske filosofi i
den tidlige moderne periode. En analyse
af konteksten for Hobbes teenkning er pa
denne made ikke tilstraekkelig til at for-
std, hvordan han begrebsligt bearbejder
denne kontekst. Det begrebslige arbejde,
der star centralt i Hobbes’ forsgg pa sy-
stematisk at Igse en lang rekke proble-
mer, bestemmer i denne henseende den
betydning, der skal tillegges den umid-
delbare kontekst og ikke omvendt. Kun
“filtreret” gennem Hobbes’ begrebslige
“net” far denne kontekst en systematisk
betydning.

Det er i denne forstand, at den meget
generelle udvikling i opfattelsen af kir-
kens rolle i historien udggr baggrunden
for Hobbes’ filosofi. Det er klart, at en
forfatter som Hobbes, der netop skrev
sine politiske verker i lyset af den en-
gelske borgerkrig, og som selv mitte ga
i eksil i Frankrig, var dybt pavirket af
denne umiddelbare kontekst, der agerede
anstgdssten for hans filosofiske bestra-
belser. Men fra det perspektiv, jeg anleg-
ger, fremstar den engelske borgerkrig og
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nogle af dens mest grundlaggende for-
udsatninger som et eksempel pa en mere
generel omveltning af méaden, hvorpa
mennesket — i kraft af en dybtgaende og
lang historisk udvikling — havde mulig-
hed for at forsta sin egen historiske, reli-
gigse og politiske position. Det er denne
omveltning og de @ndrede betingelser,
den setter for den politiske filosofi mere
generelt, jeg mener, man kan fa indblik i
gennem et systematisk studie af Hobbes’
politiske filosofi og dens sammenhang
med hans teologiske overvejelser.

Mit projekt er endnu i sin tidlige fase,
og mange af disse forelgbige intuitioner
— for det er nok, hvad de 1 sidste ende er
— er langt fra at have faet deres endelige
form. Navnlig bliver en af de store udfor-
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dringer at forstd, hvordan Leviathans “to
dele” — altsa bog et og to pa den ene side
og bog tre og fire pa den anden — hanger
sammen, samt hvordan hele Leviathan
haenger sammen med Hobbes’ tidligere
varker Elements of Law (1640) og De
Cive (1642) og navnlig hans senere verk
om den engelske borgerkrig, Behemoth
(1668). Desuden bliver det en stor udfor-
dring at fa redegjort for, hvordan Hobbes
selv forstar betydningen af det “system”,
han eksplicit siger, hans filosofi udggr.
Meget af min metodologiske tilgangs
brugbarhed athanger séledes af, at jeg
opndr en tilstrekkelig klar forstaelse
af dette afggrende problem. Sagt pa en
anden made: Der nok at tage fat pa i de
kommende to ar!





