Djavleforskrivelser
— mellem trolddomsparagrafter
og melankolske griller

Af ph.d.-stipendiat, cand.theol. Nanna Eva Nissen

Den 12. april 1738 bekendte Anne Niels-
datter under et forhgr i Stokhuset, at hun
havde skjult noget k¢d og brende og
desuden selv havde stjalet og videresolgt
forskellige tekstiler. Med henvisning til
Danske Lovs bestemmelser om tyveri
kunne Anne Nielsdatter idgmmes at mi-
ste sin hud (dvs. pisk) for tyveri af denne
karakter. Sagen tog imidlertid en alvor-
lig drejning, da man fandt en seddel hos
hende i arresten. P& sedlen havde Anne
Nielsdatter, med sit eget blod, skrevet un-
der pa at fraskrive sig sin dab og kristen-
dom i Fandens navn for at fa hans hjalp,
sd lenge hun levede pa jorden. Anne
Nielsdatter bekendte, at hun ofte havde
péakaldt Satan, blandt andet ved juletid,
hvor hun havde bedt om 2000 rigsdaler,
mens hun havde holdt om sedlen i sin
lomme og havde géet tre gange rundt om
galgen uden for @sterport. Anne Niels-
datter gentog sin bekendelse i bade byret-
ten og radstueretten, hvorefter hun begge
steder idgmtes balstraf med henvisning
til Danske Lov. Da sagen blev indbragt
for Hgjesteret, trak hun imidlertid sin be-
kendelse tilbage, og det fik tilsyneladen-
de Christian VI til at indstille processen
og i stedet idgmme hende pisk og arbejde
pé livstid i Spindehuset.

Retssagen mod Anne Nielsdatter
hgrte til en gruppe sager, hvor perso-
ner havde forskrevet sig til Djevelen,
dvs. selv havde underskrevet en skrift-
lig pagt. Sagerne om disse forskrivelser
rejstes typisk, nir de nedskrevne pagter
blev fundet og forelagt myndighederne.
Selvom man kender til enkelte sager om
djevleforskrivelser i 1600-tallet, stam-
mer stgrstedelen af de bevarede retssager
fra fgrste halvdel af 1700-tallet. Og det
ser sdledes ud til, at sagerne om djevle-
forskrivelser for alvor griber om sig efter
opggret med hekseprocesser i 1690’ erne.
Til gengeld ebbede sagerne ud i midten
af 1700-tallet, og meget tyder pa, at de
overgik til en medicinsk eller en form for
tidlig psykiatrisk vurdering.

I mit ph.d.-projekt undersgger jeg et
kildemateriale, der stammer fra den rets-
lige behandling af 1700-tallets sager om
djevleforskrivelser 1 Danmark-Norge
med serligt fokus pa den teologiske og
medicinske ekspertise, der var forbundet
med behandlingen af disse sager. Mit
projekt vil belyse, hvordan den teologi-
ske, medicinske og juridiske faglighed
spillede sammen i drgftelsen af sagerne
om djavleforskrivelser. Projektet blev
pabegyndt i efteraret 2018 ved Det Teo-
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logiske Fakultet, og det indgér i en tver-
faglig forskningsgruppe, der arbejder
med teologi, psykiatri og reti 1700-tallet.
Arbejdet er finansieret af Det Teologiske
Fakultet, Det Sundhedsvidenskabelige
Fakultet og Det Juridiske Fakultet, og
det bidrager som sadan til at opfylde et af
malene i KUs strategi, nemlig gnsket om
at stimulere den tverfakultere forskning
og forskningsuddannelse.

Damonologi og retsmedicin
Psykiatrien behandler i dag nogle af de
omrader, som kirken fgr i tiden tog hand
om inden for sagkundskaben demonolo-
gi. Mens retslige spgrgsmal om skyld tid-
ligere blev afgjort inden for en juridisk,
teologisk ramme, vandt legefaglig eks-
pertise i tidlig moderne tid indpas i sags-
behandlingen. I forlengelse af en generel
leegelig revidering af den demonologiske
sagkundskab kunne retsmedicinske vur-
deringer indgé i forsvaret for personer,
der var anklaget for trolddom.

I verdslig lovgivning som Danske Lov
af 1683 fandtes der — for visse forbrydel-
ser — bestemmelser, der tog hgjde for den
tiltaltes psykiske tilstand. Lovteksten ud-
dybede dog ikke, hvem, der skulle foreta-
ge en sadan vurdering, dvs. om presters,
legers eller legfolks vidneudsagn skulle
inddrages. Man har imidlertid inden for
de kirkelige domstole haft tradition for at
radfgre sig med lager, nar man har skul-
let vurdere den psykiske tilstand hos en
person, der var anklaget for trolddom, el-
ler hos en person, der ansas for at vere
besat.

En forbindelse til Djevelen var ikke i
sig selv en forbrydelse. Dette spgrgsmal
blev i hgj grad afgjort af, hvorvidt denne
forbindelse var frivillig eller ufrivillig.
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Hvis en person blev besat af Djavelen
imod sin vilje eller uden aktiv bistand,
var behandlingen af vedkommende en
pastoralteologisk opgave. Havde en per-
son derimod frivilligt indgdet en pagt
med Djevelen, skulle vedkommende
retsforfglges. Det var en laegefaglig op-
gave at skelne troldfolk fra de besatte og
de syge. Efterhanden udarbejdede leger
omfattende varker om demonologi, og
derved blev der ogsa i stigende grad sat
spgrgsmalstegn ved den kirkelige lere
om daemonologi.

Den fgromtalte skelnen mellem djev-
lepagt og besattelse kan demonstreres
ved at sammenligne Danske Lov af 1683
og Kirkeritualet af 1685. Danske Lov
viderefgrte den eksisterende lovgivning
mod trolddom og indfgrte ny lovgivning
mod gudsbespottelse. Disse bestemmel-
ser dannede det juridiske grundlag for at
retsforfglge sagerne om djavleforskri-
velser i 1700-tallet. Pa4 den anden side
vejledte kirkeritualet prasten i, hvordan
han skulle forholde sig i sager om dj@v-
lebesettelse. Blandt andet papeger vej-
ledningen i Kirkeritualet, at der findes
adskillige sygdomme, der kan forveksles
med besattelse (fx “Raseri’”’). Derfor skal
der vaere leger tilstede, nar praster skal
tilse en anfaegtet, for at prester og leger
sammen kan overveje, om der kan veare
tale om en naturlig svaghed.

Lovgivningen mod trolddom og guds-
bespottelse i Danske Lov afspejler et sam-
menvavet forhold mellem teologi og jura,
mens Kirkeritualets vejledning i héndte-
ring af djevlebesettelse antyder et sam-
spil mellem sjzlesorg og legefaglig eks-
pertise. Mit projekt vil med udgangspunkt
i kilderne fra den retslige behandling af
djevleforskrivelsessagerne belyse sam-



spillet mellem teologi, medicin og jura,
samt tegn pa en gget differentiering og
en @ndret arbejdsfordeling mellem de tre
discipliner. Neermere bestemt vil projektet
undersgge, hvordan man indbyrdes opfat-
tede og begrundede disciplinernes auto-
ritet og begransning igennem perioden,
hvor djevleforskrivelser blev retsforfulgt.

Begrebet om en djsevlepagt i
dansk lovgivning

Djevlepagten var et ngglebegreb i den
leerde fremstilling af trolddom pé tvers
af Europa, hvor pagten blev diskuteret
i legalistiske vendinger. I dansk lovgiv-
ning blev begrebet en central del af de-
finitionen af trolddom med Trolddoms-
forordningen af 12. oktober 1617, og det
var denne form for trolddom, der skulle
straffes med balstraf. I Danske Lov for-
stas en djevlepagt som forsvergelsen af
sin dab og kristendom samt hengivelse
til Djevelen, og de skyldige skal fortsat
breendes pé balet.

I Igbet af 1690’erne ophgrte de sékald-
te hekseprocesser i Danmark. Et konge-
ligt reskript af 21. juli 1686 befalede, at
dgdsdomme i trolddomssager fremover
skulle indbringes for Hgjesteret, for de
matte eksekveres. Sdledes sikrede myn-
dighederne sig via Hgjesteret kontrol
over udfaldet i disse trolddomssager, og
denne foranstaltning anses for at have
vaeret et afggrende bidrag til, at hekse-
processerne godt ti ar senere var ophgrte.
I lyset af myndighedernes indsats for at
afskaffe hekseprocesserne kan man un-
dre sig over, at retsforfglgelsen af djev-
leforskrivelsessager for alvor tager til i
begyndelsen af 1700-tallet.

I en doktorathandling fra 2000, Oplys-
ningstiden og det magiske: Henrettelser

og korporlige straffe i 1700-tallets fprste
halvdel, har seniorforsker ved Rigsar-
kivet, Tyge Krogh, som en af de fgrste
undersggt sagerne om djavleforskrivel-
ser. Krogh viser med udgangspunkt i det
bevarede arkivmateriale, hvordan myn-
dighedernes behandling varierede, og
hvordan synet pa forbrydelsen @ndrede
sig markant i perioden. Hvordan og hvor-
for man @ndrede syn pa forbrydelsen er
dog fortsat ubesvaret i forskningslitte-
raturen om emnet. Ikke desto mindre er
disse spgrgsmal centrale for udviklingen
af en sakaldt moderne, oplyst verdensan-
skuelse og fordeling af arbejdsopgaverne
mellem jura, medicin og teologi.

1700-tallets sager om djavleforskri-
velser udfordrer den traditionelle fortzl-
ling om oplysningstiden som en periode,
hvor man friggr sig fra trolddomsforestil-
linger i takt med de videnskabelige frem-
skridt. Retsforfglgelsen af djevleforskri-
velser understreger i stedet, at spgrgsmal
om trolddom og Djevelen var kompli-
cerede og gmtélelige emner selv i lerde
kredse af teologer, leger og jurister, og
at udviklingen af moderne opfattelser i
disse spgrgsmal ikke ngdvendigvis var sa
lineer og uundgaelig, som man har haft
tendens til at formode.

Projektets opbygning

Projektet er fgrst og fremmest en under-
spgelse og analyse af de konkrete sager
om djavleforskrivelser, som er tilgenge-
lige via Rigsarkivet. Kildematerialet er
velbevaret og muligggr siledes en sam-
menligning af sagsbehandlingen over tid.
Man kender pa nuvarende tidspunkt til
omkring 22 sager i perioden 1635-1803,
hvoraf knap 20 stammer fra 1700-tallet.
Ligeledes vil sager om gudsbespottelse
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og andre former for trolddom, som be-
slegtede forbrydelser, blive undersggt
(ca. 9 sager). Undersggelsen af den rets-
lige behandling af de konkrete sager vil
blive sammenlignet med den offentlige
drgftelse af Danske Lovs bestemmelser
om trolddom i samtidens juridiske kom-
mentarvaerker. Endelig skal undersggel-
sens resultater sammenholdes med trykte
afthandlinger om demonologi og melan-
koli.

Litteratur om djeevleforskrivelser
Allerede i samtiden kommenterede jurist
og historiker Andreas Hgjer (1690-1739)
og forfatter Ludvig Holberg (1684-1754)
sagerne om djevleforskrivelser, og i
1779 udgav jurist Peder Kofod Ancher
(1710-1788) Det Juridiske Fakultets vur-
dering af en forskrivelsessag fra 1745.
Derudover blev der Igbende igennem
1700-tallet og ind i 1800-tallet publiceret
juridiske vaerker, der kommenterede den
strafferetlige del af Danske Lov, indtil
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den blev erstattet af Straffeloven af 1866.
Flere af varkerne referer direkte eller
indirekte til sagerne om djavleforskri-
velser i deres udlegning af trolddoms-
paragrafferne. Dj@vleforskrivelserne
behandles sporadisk i senere fremstil-
linger fra 1800-tallet og 1900-tallet med
udgangspunkt i en enkelt eller en reekke
sager. Den seneste undersggelse og ikke
mindst kortlegning af de bevarede sager
er som nevnt Tyge Kroghs undersggelse,
og endelig inddrager den svenske histo-
riker Soili-Maria Olli svenske sager om
djevleforskrivelser i afhandlingen Vi-
sioner av vdrlden: Hddelse och djivul-
spakt i justitierevisionen 1680-1789 fra
2007. Mit projekt vil bidrage til den ek-
sisterende litteratur ved at undersgge den
konkrete retslige behandling af forskri-
velsessagerne i Danmark-Norge og sam-
menholde denne med de grundleggende
fagdiskussioner mellem teologi, medicin
og jura, som udfoldede sig i oplysnings-
tiden.



