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DET DIGITALE OG HISTORIESKRIVNINGEN
Mængden af digitalt lagrede data er vokset eksplosivt inden for de seneste 10 år: i 
2000 var 75 % af al verdens data lagret i ikke-digital form, i 2007 var dette tal 7%, 
mens det i 2012 var faldet til 2%. I samme periode vokser mængden af født digi-
talt materiale, eksempelvis behandler Google 24 petabytes om dagen, der uploa-
des 10 millioner fotos til Facebook i timen og en times video til YouTube i sekun-
det.1

Det voksende digitale kildegrundlag ændrer betingelserne for historieforsk-
ning, og fremtidens historikere vil med stor sikkerhed komme til at bevæge sig 
rundt i et kildemæssigt landskab, der i stigende grad er digitalt, og i mange til-
fælde kun digitalt. Imidlertid må den enorme mængde af digitalt materiale ikke 
overskygge, at blot fordi noget er digitalt, så er det ikke nødvendigvis digitalt på 
samme måde. Der er meget stor forskel på en digitaliseret avis, et Facebook feed, 
og en arkiveret webside, idet de hver især er digitale på forskellig vis, og de vil 
derfor skulle behandles forskelligt som kildemateriale.

Blandt de digitale medier har internettet i form af World Wide Web, eller blot 
’web’ siden slutningen af 1990erne været en stadig mere uomgængelig del af vore 
samfunds kommunikative infrastruktur, og det i en sådan grad at studier af em-
ner inden for politik, kultur og samfund i bredeste forstand sandsynligvis på et 
eller andet tidspunkt vil involvere web som kilde.2 Det vil eksempelvis være van-
skeligt at skrive den ekstreme højreϐløjs eller venstreϐløjs historie omkring årtu-
sindskiftet uden at inddrage disse grupperingers aktivitet på web. Der er derfor 
god grund til som historiker at beskæftige sig med de metodiske implikationer 
ved at bruge arkiveret web som kilde, herunder at udvikle en digitalt funderet 
kildekritik.

Med afsæt i et fokus på vores samtids digitale kildemateriales særlige væ-
remåde og kvalitet og ikke kun på dets mængde vil denne artikel argumentere 
for en mere differentieret tilgang til det digitale materiale. Først præsenteres en 

1 Mayer-Schönberger and Cukier: Big Data, 8-10.
2 I denne artikel skelnes der mellem internettet, som et netværk af computernetværk, og 

’web’ brugt som synonym for ’World Wide Web’, der er en bestemt type software, som fun-
gerer ’oven på’ internettet, og som er baseret på særlige protokoller og programtyper, pri-
mært http, html og URL. Internet og web er altså ikke det samme, men de er forbundne.



11

overordnet typologisering af det digitale materiale, dernæst zoomes ind på én 
bestemt type materiale, nemlig arkiveret web. Dette gøres ved at introducere til 
webarkiveringsprocessen samt dens indvirkning på den type dokument, der bli-
ver resultatet af processen med henblik på at diskutere, hvilke metodemæssige 
konsekvenser det får for den forskningsmæssige brug af denne kildetype, her-
under overvejelser over behovet for en kildekritik, der tager afsæt i denne type 
digitalt materiales særlige karakteristika. Dernæst introduceres til samlinger af 
arkiveret web, som kan være relevante for danske historikere, henholdsvis det 
nationale danske webarkiv Netarkivet, Rigsarkivet samt det amerikanske Inter-
net Archive. Og endelig afsluttes der med overvejelser over, hvordan denne arti-
kels perspektiv på det digitale kan informere diskussioner om historieforskning 
og Big Data, samt hvilke nye udfordringer de nye mobile medier rejser.

DIGITALISERET, FØDT DIGITALT OG GENFØDT DIGITALT MATERIALE
Når man arbejder med digitalt materiale, så er det som nævnt vigtigt at holde sig 
for øje, at alt digitalt materiale ikke nødvendigvis er ens, bare fordi det er digi-
talt.3 Digitale materialer vil typisk være digitale på forskellig måde, baseret på 
forskelle der angår både soft- og hardware samt den brugs- og/eller bevarings-
mæssige praksis, materialet er indfældet i. Til at betegne hver digital materiale-
types speciϐikke måde at kombinere soft- og hardware samt praksis på, og der-
med at være digital på, kan man bruge ordet ‘digitalitet’. I forlængelse heraf kan 
der skelnes mellem tre overordnede typer af digitalt materiale med hver sin digi-
talitet: Digitaliseret, født digitalt og genfødt digitalt materiale. Forskellen mellem 
de tre hovedtypers digitalitet ligger ved, hvordan materialet er blevet digitalt.

Det digitaliserede materiale er materiale, der tidligere har eksisteret i en ik-
ke-digital form som for eksempel håndskrevne eller trykte medietyper (hånd-
skrevne dokumenter, aviser, bøger, magasiner o.lign.), eller elektroniske medier 
såsom radio- og tv. Ved denne type materiale vil der i mange tilfælde stadig eksi-
stere en original at gå tilbage til, enten i form af dokumenter, trykte medier eller 
optagne bånd med det udsendte materiale.

I modsætning hertil så ϐindes det født digitale materiale kun i digital form, 
hvorfor der ikke er nogen original at gå tilbage til ud over det født digitale mate-
riale selv. Født digitalt materiale kan fx være indhold på CD-ROM, DVD, eller i en 
hvilken som helst form for computernetværk, fx et Facebook feed, en YouTube vi-
deo eller et tweet.

Og endelig så er det genfødt digitale materiale født digitalt materiale, som er 
blevet indsamlet og bevaret, og som er blevet ændret i denne proces, så det ikke 
længere er identisk med det født digitale materiale, der lå til grund for indsam-

3 Pointerne i dette afsnit refererer Brügger: ‘Digital humanities’.
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ling og bevaring; her kan der eksempelvis være tale om gemte computerspil eller 
arkiveret web.

Inden for hver af disse tre hovedformer gør der sig ligeledes forskelle gælden-
de, for eksempel er der stor forskel på en digitaliseret avissamling og en digitali-
seret radio- eller tv-samling, ligesom for eksempel internet, web og mobile medi-
er er meget forskellige, til trods for de alle er født digitale; og selv inden for hver af 
disse er forskellene markante, eksempelvis er Facebook, Twitter og et almindeligt 
websted forskellige, til trods for de alle er på web.

Distinktionen mellem tre hovedtyper af digitalt materiale er væsentlig, fordi 
den kan lede opmærksomheden hen på, at de enkelte materialetypers forskel-
lige digitalitet har indϐlydelse på, hvordan der kan interageres med dem, både i 
forbindelse med indsamling, bevaring og tilgængeliggørelse og i den forsknings-
proces, hvor materialet bruges. Der er for eksempel stor forskel på at digitalisere 
en avissamling, på at indsamle Facebook-opdateringer og på at arkivere websi-
der, og disse forskelle er indlejret i materialet på en sådan måde, at de også i vid 
udstrækning opstiller muligheder og grænser for den efterfølgende forsknings-
mæssige brug heraf, herunder de digitalt understøttede analysemetoder, der kan 
bringes i anvendelse. Vi kan med andre ord ikke generelt regne med uproblema-
tisk at kunne bruge samme søge-, annoterings- og analysesoftware på hver af de 
tre ovennævnte typer digitalt materiale, selvom genbrug i nogle tilfælde vil være 
mulig.

Blandt de genfødt digitale materialer er arkiveret web den undertype, der dels 
har haft den største samfundsmæssige udbredelse, dels den der ϐindes de største 
samlinger af. Der er derfor god grund til, at arkiveret web fremover vil blive en 
væsentlig kilde for historikere, og derfor ligeledes god grund til at se nærmere på, 
hvad der kendetegner arkiveret web som kilde, og hvilke konsekvenser det arki-
verede webs digitalitet måtte have for den forskningsmæssige brug af det. For at 
få det arkiverede webs særlige kendetegn til at fremstå tydeligt, bliver der i det 
følgende løbende sammenlignet med en samling digitaliseret materiale, nærmere 
bestemt digitaliserede aviser.4

WEBARKIVERING
Det er relevant kort at opholde sig ved, hvorfor man i det hele taget gemmer web, 
det ϐindes jo derude, online. Grundlæggende gemmer man web, fordi det i sin on-
line form er en meget ϐlygtig kilde, hvilket tydeligt illustreres ved, at den gennem-
snitlige levetid for en webside anslås at være mellem to og ϐire måneder, samt 

4 Dette fokus på web som kilde i sin egen ret er forskelligt fra den tilgang til web, der eksem-
pelvis kendes inden for traditionen ’digital history’ (Cohen and Rosenzweig: Digital Histo-
ry), hvor web primært ses som formidlings- eller kommunikationsplatform (jf. Brügger: 
‘When the Present’, 104-106). 
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at ud af 10 millioner websider arkiveret i 2001 var over 90 % væk i 2013.5 Den-
ne ϐlygtighed udgør en væsentlig forskel til den digitaliserede samling, hvor der 
som nævnt ovenfor eksisterer en original. Denne original kan også være truet af 
at forsvinde, fx nedbrydes surt papir produceret i perioden ca. 1800-1985,6 men 
i modsætning til online web er der typisk tale om en længere ‘forsvindingsperio-
de’, ligesom man ved præcist, hvad der forsvinder, hvilket samlet set betyder, at 
arkiveringsinstitutionen har lang tid til at forberede digitaliseringen, og i den tid, 
dette forberedes, ændrer originalen sig kun langsomt.

Arkivering af web
Før der gås i detaljer med det arkiverede webs karakteristika, er det relevant kort 
at forklare, hvordan webarkiveringsprocessen konkret foregår. Indsamling af det 
online web kan ske på ϐlere måder, men den mest udbredte blandt store webar-
kiver som fx det danske Netarkivet (jf. nedenfor) er den såkaldte web crawling.7 
Web Crawling foregår ved, at arkiveringssoftwaren fyldes med en række web-
adresser som fx dr.dk, jp.dk, politiken.dk osv., hvorefter den kontakter de pågæl-
dende webservere og henter det materiale, der ligger på dem. Som det vil fremgå 
af det følgende, så betyder en række forhold ved denne proces, at det, der arkive-
res, ikke nødvendigvis er en 1:1 kopi af det online web, men derimod en transfor-
mering heraf. Derfor kan arkiveret web betragtes som genfødt digitalt materiale.

Er et webarkiv et arkiv?
Når man taler om webarkivering og webarkiver, så er det desuden væsentligt at 
holde sig en vis terminologisk uklarhed for øje. Normalt vil kulturarvsinstitutio-
ner, der indsamler og gemmer dokumenter i bredeste forstand, være delt i på den 
ene side arkiverne, der indsamler materiale, der ikke har været offentligt tilgæn-
geligt, og på den anden side bibliotekerne, der indsamler dokumenter, der har væ-
ret tilgængelige for offentligheden (denne skelnen opretholdes naturligvis ikke 
altid lige strengt). Langt de ϐleste webarkiver i verden indsamler det offentligt 
tilgængelige web, hvorfor betegnelsen ‘webarkiv’ grundlæggende er misvisende, 
men ikke desto mindre den, der bruges. Og på samme måde er verbet for selve 
indsamlingshandlingen – webarkivering – den term, der bruges i dag og har væ-
ret brugt siden midten af 1990erne. For at undgå misforståelser er det væsentligt 
at minde om denne terminologiske uklarhed, ikke mindst i forhold til forskere, 
der er vant til at arbejde i arkiver (i klassisk forstand). Webarkiver er i langt de 
ϐleste tilfælde samlinger af fortidens offentligt tilgængelige web (enkelte institu-
tioner arkiverer det ikke-offentlige web, se nedenfor om Rigsarkivet). Den følgen-

5 Brügger, ‘Web History’, 318, samt Agata, Miyata, Ishita, Ikeuchi and Ueda: ‘Life span’.
6 Bibliotek og Medier: Bevaring.
7 For en oversigt over andre arkiveringsformer, se Brügger: ‘Web Archiving’, 27-29.
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de karakteristik af arkiveret web gælder dog generelt for alle typer samlinger af 
bevaret web.

WEBARKIVERINGSPROCESSEN OG DET ARKIVEREDE WEB
Som antydet ovenfor, så er indsamling og arkivering af online web ikke en neutral 
proces. Derimod så omskabes det, der arkiveres, på et utal af måder, både i selve 
arkiveringsprocessen og i den senere proces med at fremϐinde og vise det arkive-
rede i arkivet.

En digitaliseret samling er som nævnt baseret på en eksisterende original, 
som man i en vis udstrækning vil kunne gå tilbage til, mens et webarkiv bygger 
på en ϐlygtig original, et ‘moving target’, der med en vis sandsynlighed ændrer sig 
uophørligt, og tendentielt forsvinder hurtigt.8 I modsætning til den digitaliserede 
samling, så skal web arkiveres her og nu, man kan ikke regne med at kunne vente 
med indsamlingen.

Hvad og hvordan
Enhver samling bygger på til- og fravalg. Noget tages med, mens andet ikke gør, 
og det gælder naturligvis også for eksempel en digitaliseret avissamling. Arkive-
ringsinstitutionen skal vælge, hvad der skal digitaliseres, fx hvilke aviser der skal 
overføres til digital form.

I et webarkiv skal der ligeledes vælges, hvad der skal indgå i samlingen, men 
derudover skal der også tages stilling til, hvordan der skal arkiveres. Ved digita-
lisering tages der naturligvis også stilling til, hvordan digitaliseringen skal gen-
nemføres, og der er visse tekniske valg, der skal tages, fx med hensyn til genken-
delse af layout på siderne, OCR-genkendelse o.lign. Men omend disse valg har stor 
betydning for det efterfølgende resultat, så er de få og gennemskuelige, og alle an-
dre arkiveringsinstitutioner, der gør det samme, vil få samme resultat. Til sam-
menligning er rækken af valg i webarkiveringsprocessen langt mere komplekse 
og gennemgribende, eksempelvis skal der vælges, om bestemte ϐiltyper skal med-
tages eller ej fra de webservere, arkiveringssoftwaren besøger, ligesom der skal 
tages stilling til, om arkiveringssoftwaren må hente materiale fra andre webser-
vere, hvor mange niveauer under forsiden, den skal gå ned på et website, og hvil-
ken maksimumsgrænse der er for mængden af arkiveret materiale, for blot at 
nævne nogle af de utallige valg, der skal træffes. Disse mange valg betyder, at det 
er meget sandsynligt, at det samme websted arkiveret på samme tid af to webar-
kiver, vil se forskelligt ud.

8 Dette afsnit refererer og udbygger dele af Brügger: ‘Digital humanities’.
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Manglende gennemsigtighed
Processen med at skabe en digitaliseret samling er generelt gennemsigtig, og i de 
tilfælde, hvor den ikke er, vil den manglende gennemsigtighed være systematisk. 
For eksempel ved man ved digitalisering af aviser præcis hvilke aviser, der digita-
liseres, og hvilke indstillinger der er brugt, og hvis der er en fejl et sted, så vil den 
typisk være systematisk og forekomme alle steder.

Anderledes med arkiveret web. Webarkiveringsprocessen er af mange grunde 
betydeligt mindre gennemsigtig end digitaliseringsprocessen. For det første vil 
der løbende kunne opstå tekniske problemer, som ikke umiddelbart er forklarli-
ge, og derfor heller ikke systematiske, og som skyldes forhold ved selve det web-
materiale, man ønsker at arkivere, og som man ikke selv er herre over på samme 
måde som ved digitaliseringsprocessen; eksempelvis kan bestemte typer soft-
ware på det websted, der skal arkiveres, få arkiveringen til at gå i stå. De såkaldte 
‘crawler traps’ kan have samme virkning, som det for eksempel ses på websider, 
hvor arkiveringssoftwaren forsøger at hente en kalender, der som regel er uen-
delig. Arkiveringssoftwaren vil derfor blot gå i stå, når den når sin maksimums-
grænse for mængden af arkiveret materiale (problemet med ‘crawler traps’ kan 
løses, men her blot nævnt som eksempel). For det andet gælder det for det online 
web, at det ikke blot er ϐlygtigt, det er også dynamisk, dvs. det kan (potentielt) 
ændre sig hele tiden, også under selve arkiveringsprocessen. Som hvis der plud-
selig under digitaliseringen af en avis blev skudt en ny side ind, eller en overskrift 
på side 2 pludselig blev ændret, mens man var ved at digitalisere side 5. Denne 
‘opdateringens dynamik’ betyder, at man aldrig kan vide med sikkerhed, om det, 
der arkiveres, ændrer sig, mens arkiveringen foregår, ligesom man i bekræftende 
fald heller ikke kan vide, præcist hvor det ændrer sig og hvornår.

Version uden original
Som nævnt så vil den originale webside eller det websted, der oprindelig var on-
line under arkiveringen, typisk være enten forsvundet eller ændret efter (eller 
under) arkiveringsprocessen. Det betyder, at det materiale, der ϐindes i et webar-
kiv, ikke er kopier, som i en digitaliseret samling, men derimod en samling ver-
sioner uden tilgængelig original. Derudover er det i langt de ϐleste tilfælde ikke 
muligt blandt versionerne at identiϐicere en mest ‘korrekt’ version, der ville kun-
ne fungere som ‘original’. Der er kun versioner, og ud fra disse må man forsøge at 
sandsynliggøre, hvordan originalen kan have set ud på det online web. 

For lidt og for meget
I en digitaliseret samling er der typisk kun én udgave af hver enhed, det være sig 
ét eksemplar af et håndskrevet dokument eller en avis, en radioudsendelse, osv. 
Og går man ind i det enkelte eksemplar, er der – naturligvis – kun én udgave af 
hver avisside i dagens avis. På dette punkt forholder det sig også anderledes i et 
webarkiv.
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På den ene side er der typisk ‘for lidt’, nemlig for så vidt alt det, der var på det 
online web, ikke nødvendigvis er kommet med i arkivet. Noget kan være valgt fra 
som en konsekvens af den valgte arkiveringsstrategi (jf. nedenfor om det danske 
Netarkivet), mens andet af både forklarlige og uforklarlige arkiverings- eller ser-
vertekniske grunde ikke er kommet med, f. eks kan der mangle billeder, streamet 
video, indhold i diskussionsfora mm. Som hvis nogle eksemplarer i en digitalise-
ret avissamling indeholdt alle sider, andre kun forsiden, nogle havde kun over-
skrifter, andre manglede alle billeder, o. lign. Et webarkiv er altså ofte en samling 
fuld af huller, men i modsætning til andre typer samlinger, hvor mangler naturligt 
også forekommer, enten som en konsekvens af bevidste og systematiske fravalg, 
eller fordi materialet bare ikke har været tilgængeligt, så er manglerne i et webar-
kiv i langt overvejende grad usystematiske, tilfældige og uforklarlige.

Men på den anden side så er der i mange tilfælde også for meget i et webarkiv, 
nemlig for så vidt én webside på et websted eller ét foto på en webside kan være 
gemt ϐlere gange dagligt, mens andre websider eller fotos kun er gemt én gang in-
den for samme tidsrum, eller måske slet ikke. I disse tilfælde vil der altså være for 
mange udgaver af ‘det samme’, uden at man helt med sikkerhed kan afgøre, i hvil-
ken udstrækning det faktisk er det samme. Som hvis nogle eksemplarer i en digi-
taliseret avissamling forekom som 10 delvist forskellige udgaver fra samme dag, 
eller som hvis side 3 i en avis skulle hentes fra dagen før og side 5 fra dagen efter.

Et samling arkiveret web vil altså i mange tilfælde være en rodet samling med 
både for lidt og for meget på samme tid, og begge dele vanskeliggør en eventuel 
rekonstruktion af, hvordan et websted så ud på et givet tidspunkt i fortiden, da 
det var online, fordi det skal sammenstykkes af stumper fra delvist overlappende, 
men ikke identiske versioner. Et websted vil derfor ofte kun kunne rekonstrueres 
inden for et tidsrum og ikke på et tidspunkt.

Hyperlink og inkonsistens
Digitaliserede samlinger kan i visse tilfælde indeholde hyperlinks, der gør det 
muligt at springe fra fx én avisside til en anden. Det er imidlertid en tilføjelse, som 
arkiveringsinstitutionen kan vælge at lægge oven på den digitaliserede samling 
for at lette brugerens bevægelser rundt i samlingen. Og uanset om en samling di-
gitaliserede aviser er beriget med hyperlinks eller ej, så er den i tid- og rummæs-
sig henseende konsistent, det vil sige eksemplarerne kommer i kronologisk ræk-
kefølge, og der er lige mange af hver.

I et webarkiv er hyperlinket derimod en integreret og uadskillelig del af web – 
hvis hyperlinket ϐjernes fra web, holder det grundlæggende op med at være web. 
Men i kombination med alle de ovennævnte forhold, så betyder tilstedeværelsen 
af hyperlinket, at en samling arkiveret web fremtræder som både tids- og rum-
mæssigt inkonsistent.

Tidsmæssigt er webarkivet inkonsistent, fordi det, hyperlinket linker til, ikke 
nødvendigvis er arkiveret på samme tidspunkt som den side, der linkes fra, ofte 
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er der tale om en tidsforskel på ϐlere måneder. Det ville svare til, at en avisarti-
kel henviste til en senere opfølgende artikel dagen efter, men den artikel, der var 
blevet gemt, var i stedet fra to måneder senere. Dette forhold har stor betydning, 
hvis man vil lave analyser baseret på hyperlinks, for eksempel hyperlinkanalyse 
af linknetværket mellem en række websteder, idet hele linkstrukturen vil være 
tidsmæssigt inkonsistent.

Rummæssigt er webarkivet inkonsistent for så vidt ikke alle websteder er ar-
kiveret lige dybt under forsiden. I nogen tilfælde er kun forsiden gemt, andre har 
alle sider to niveauer herunder, og atter andre mange ϐlere niveauer. Som hvis 
den digitaliserede avissamling bestod af forsider i nogle tilfælde, 3 sider i andre 
og hele eksemplarer i atter andre. På denne måde er webarkivet rummæssig in-
konsistent.

Web som kildekode og fragment
En digitaliseret samling vil på det mere tekniske niveau typisk bestå af en sam-
ling enkeltϐiler, hvor én ϐil oftest vil svare til ét eksemplar, fx svarer én ϐil til ét 
dokument, én udgave af dagens avis eller til én radio- eller tv-udsendelse. Det be-
tyder for eksempel, at man kun vanskeligt kan udskille skrevet tekst fra billeder, 
og hvis man fra arkivinstitutionens side vælger at gøre det, så er det noget, der er 
foregået i digitaliseringsprocessen, idet det af indlysende årsager ikke er en inte-
greret del af det, der digitaliseres: papiravisen adskiller ikke i materiel forstand 
skrevet tekst fra billeder, idet de begge består af tryksværte på papir.

Anderledes i webarkivet, hvor det, der gemmes, ikke er selve den synlige web-
side, sådan som vi ser den i vores webbrowser som for eksempel Internet Explo-
rer eller Firefox, men derimod sidens kildekode. Det, der sker, når vi skriver en 
webadresse ind i webbrowserens adressefelt – fx jp.dk – er, at den webserver, vi 
hermed kontakter, sender den sides kildekode, som vi beder om i form af html-ko-
de – in casu forsiden på jp.dk – og denne kildekode oversætter vores webbrowser 
med det samme til den webside, vi ser, hvor tekst, fotos mm. er hentet og placeret 
på bestemte steder. Som webbruger ser vi med andre ord aldrig kildekoden i sig 
selv, men kun den oversatte form, der præsenteres for os i webbrowseren som en 
læsbar webside. Men det, der arkiveres i et webarkiv, er kildekoden samt de web-
objekter, den måtte pege på, fx at et billede, et stykke graϐik, et Facebook feed el-
ler en overskrift skal hentes. Indholdet i et webarkiv er udelukkende html-sider-
nes kildekode samt stumper og stykker, som html-koden bygger siden op af, kort 
sagt: en samling fragmenter. Så i modsætning til den digitaliserede samling, hvor 
én avis svarer til én ϐil (groft sagt), og hvor opsplitningen i mindre fragmenter 
sjældent forekommer, og hvis den gør, så foretages det kontrolleret og systema-
tisk, så svarer én webside eksempelvis til et patchwork af mange små fragmenter, 
der allerede i udgangspunktet er splittet op i et utal af ϐiltyper og indholdsformer, 
og som desuden i mange tilfælde hentes forskellige steder fra, for eksempel på an-
dre webservere.
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WEBARKIVET OG VISNINGEN AF DET ARKIVEREDE WEB
Alle ovennævnte forhold har stor betydning for, hvordan webarkivet fremtræder 
for den forsker, der sidenhen skal bruge det, samt for de kildekritiske overvejel-
ser historikeren i den forbindelse må gøre sig. Men der gør sig også særlige for-
hold gældende i selve visningen af det arkiverede web, efter at det er kommet ind 
i arkivet.

Mange mulige tilgange til det arkiverede materiale
Som nævnt ovenfor så består et element i en digitaliseret samling typisk af én 
ϐil, fx dagens avis, og denne ϐil kan man søge i, hvis der er lavet OCR-genkendelse, 
mens billedsøgning sjældent er muligt, fordi det er vanskeligt at lave billedgen-
kendelse på en indscannet side. Den efterfølgende forskertilgang til digitaliseret 
materiale begrænser sig derfor oftest til søgning og annotering samt analyser af 
skreven tekst. Den digitaliserede tekst er med andre ord relativt stabil, og af sam-
me årsag er der et relativt begrænset register af mulige tilgange til den.

Et webarkiv består grundlæggende af en meget stor spand med milliarder af 
digitale fragmenter, der enten er eller hører til de enkelte html-sider. Det betyder, 
at der er et utal af mulige forskertilgange til webarkivets samling, alt efter hvilke 
fragmenter, forskeren ønsker at fokusere på, og hvordan vedkommende ønsker 
at få dem kombineret og præsenteret. Et par eksempler. Man kan vælge at få en 
websides fragmenter præsenteret, så det ligner det, man ville have set på det on-
line web, hvis man havde kigget på det via sin webbrowser i fortiden; dette er den 
gængse præsentationsmåde i webarkiver, der bruger den såkaldte Open Wayback 
præsentationsmåde, såsom det danske webarkiv Netarkivet eller det amerikansk 
baserede Internet Archive. Men man kunne også have interesse i udelukkende at 
analysere hyperlinknetværk, dvs. hvem der linker til hvem, og man vil i så tilfæl-
de bare skulle have samtlige hyperlinks på de websider, man ønsker at studere og 
ikke andet. Eller man kunne ønske at lave billedanalyser af samtlige billeder på en 
samling websteder, og man vil udelukkende skulle have fat i de relevante billeder. 
Så i modsætning til den digitaliserede samling så er webarkivets materialer alle-
rede i udgangspunktet fragmenterede og ‘beriget’ med metadata fx i form af ht-
ml-kode, ϐiltyper mv., hvilket gør det muligt at ϐinde og samle fragmenterne efter 
forskerens behov. Arkiveret web er med andre ord både mindre stabilt som kilde, 
fordi én ϐil på ingen måde svarer til ét eksemplar af for eksempel en webside, og 
mere ϐleksibelt, fordi det er født fragmenteret, og dets fragmenter kan trækkes ud 
og kombineres på utallige måder.

Tidslighed på selve den arkiverede webside
Ovenfor blev den indbyggede tidslige inkonsistens, der er knyttet til hyperlinks, 
berørt. Der er som nævnt tale om en inkonsistens, der hidrører fra selve webar-
kiveringens tidsmæssige udtrækning. Men i forbindelse med det ovennævnte 
visningssoftware Open Wayback gør der sig også en anden form for tidsmæssig 
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inkonsistens gældende, nemlig den inkonsistens der knytter sig til selve sammen-
stykningen af en websides mange små elementer, når de i webarkivet samles som 
én webside. Som nævnt så sammenstykkes en webside på det online web ved, at 
en html-kode fortæller webbrowseren, hvilke stumper, der skal hentes, hvorfra, 
og hvor de skal placeres, og noget tilsvarende foregår i visningssoftwaren Open 
Wayback, bortset fra at der hentes stumper fra webarkivet og ikke fra det online 
web. Men i modsætning til det online web, hvor der på et givet tidspunkt kun er 
én udgave af hvert fragment, fx et foto, så kan der i webarkivet være ϐlere – eller 
der kan mangle et fra det pågældende tidspunkt. Hvis det sidste er tilfældet, så 
vil Open Wayback softwaren automatisk hente det element, der ligger nærmest i 
tid, hvilket kan være alt lige fra en time tidligere til ϐlere måneder senere. Det be-
tyder, at den webside, man som forsker kigger på i webarkivet, og som i udgangs-
punktet stammer fra den dato, hvor sidens html-kode blev arkiveret, ikke nød-
vendigvis in toto er fra samme dato; det er nemlig muligt, og endog sandsynligt, 
at websiden henter nogle af dens elementer fra tidligere eller senere tidspunkter, 
hvis ikke de af en eller anden grund blev arkiveret samtidig med selve websiden 
(hvilket de ofte ikke gør). Med andre ord så gør der sig en tidslighed gældende på 
den webside, der for en umiddelbar betragtning ser ‘samtidig’ ud, og det er vel at 
mærke ikke noget, der gøres opmærksom på.

WEBARKIVERINGENS FORSKNINGSMÆSSIGE KONSEKVENSER
Man kan ikke fortænke selv den mest webinteresserede historiker i at miste ly-
sten til at forske i arkiveret web med alle de udfordringer, som materialet i sig selv 
lægger i vejen. Ikke desto mindre vil det i de kommende år være stadig vanske-
ligere at undgå web som historisk kildemateriale, hvis man arbejder med histo-
rieskrivning for perioden fra slutningen af 1990erne og frem. Der vil derfor være 
behov for generelt at udvikle en historiefaglig ‘digital literacy’, der kan hjælpe hi-
storikeren med at få det fornødne materialekendskab til det digitale for dermed 
at kunne reformulere den traditionelle kildekritik i et digitalt landskab. I forhold 
til arkiveret web vil et godt udgangspunkt være at have viden om, hvad webarki-
veringsprocessen gør ved det, der ender med at komme i webarkivet, og hvad det 
kan have af implikationer for den senere forskningsmæssige brug af materialet. 
En sådan viden er en nødvendig forudsætning for at opnå den fornødne metode-
bevidsthed i brugen af arkiveret web som historisk kilde.

Digital proveniens
Et væsentligt element i kildekritikken er proveniens. Behovet for at fastslå, hvor-
fra en kilde kommer, er ikke blevet mindre med det digitale, derimod er det ble-
vet både mere påtrængende og på nogle punkter også lidt nemmere at håndtere.

For at komme dette lidt nærmere må man kigge på, hvad man kunne kalde den 
digitale teksts dobbelthed, som antydet ovenfor i forbindelse med en websides 
kildekode. Et digitalt dokument vil altid i tekstmæssig henseende være dobbelt 
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(tekst forstået i bred forstand, ikke kun som skrift), idet det på den ene side be-
står af den digitale tekst og på den anden side består af den for os læsbare tekst. 
Den digitaliserede avis består af en tekst, der i sidste ende er skrevet med det di-
gitale alfabets to bogstaver 1 og 0, der omsættes til henholdsvis sorte og hvide 
prikker på en skærm, hvilket danner linjer og former, der for os udgør skrift og 
billeder.9 Og på samme måde består den arkiverede webside af en række digitale 
tekstlag, hvor html-koden er det øverste niveau, dvs. den digitale tekst, der gene-
rer den skrift og de billeder, vi ser på skærmen.

I en ikke-digital verden er det at fastslå proveniens i væsentlig grad knyttet til 
et dokuments synlige tekst, selvom både fundomstændigheder og dokumentets 
materielle underlag, fx pergament eller papir, kan spille en rolle og være med til 
at datere en kilde. Men i en verden af digitale kilder vil det være relevant at ud-
strække undersøgelsen af proveniens til også at gælde de lag af digital tekst, der 
muliggør den synlige tekst. Så mens det digitale på mange måder kan gøre om-
gangen med digitale dokumenter mere kompliceret, som det for eksempel ses ved 
webarkivet, så kan det samtidig være med til at åbne nye kildekritiske veje, fordi 
født og genfødt digitale dokumenter ofte kommer med informationer om deres 
egen herkomst – i tekstlig form – som vi ikke kender fra ikke-digitale kildetyper. 
Med andre ord har digitale dokumenter ofte indlejret deres proveniens i sig, det 
være sig websiders kildekode, der kan indeholde oplysninger om, hvilke elemen-
ter siden består af, hvornår den er lavet, og af hvem, eller det kan være digitale fo-
tos, der indeholder en guldgrube af oplysninger om, hvor fotoet er taget, hvilket 
apparat eller hvilken mobiltelefon, der er brugt osv.

Set på den baggrund, så er der behov for en udvidet kildekritik i form af, hvad 
man kunne kalde et digitalt materialekendskab, hvor fokus er på, hvad der kende-
tegner de digitale tekstlag inden for de tre hovedtyper af digitalt materiale samt 
deres underformer. Historikere skal med andre ord lære at læse de i ordets egent-
lige forstand digitale tekster.

Mod en web ilologi
I forbindelse med arkiveret web så er første trin i historikerens metodebevidst-
hed at forlige sig med, at det webmateriale, der ϐindes i webarkivet, ikke nødven-
digvis svarer til det, der var online i fortiden, samt at der meget vel kan ϐindes del-
vist overlappende versioner af det samme.

Med henblik på at etablere et dokuments proveniens eller genese har sam-
menligninger mellem varianter længe været en del af ϐilologiens værktøjskasse, 
og på nogle måder er det samme fremgangsmåde, der kan bringes i anvendelse i 
arbejdet med arkiveret web. Ligesom den klassiske ϐilologi sammenligner varian-
ter af håndskrifter med henblik på at etablere en tekst eller måske ligefrem iden-

9 Om den digitale tekst, se Finnemann: ‘Modernity’.
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tiϐicere en ‘original’, så kan en webϐilologi sammenligne versioner med henblik 
på at sandsynliggøre, hvordan et givent websted har set ud i fortiden på det on-
line web. Der er imidlertid også forskelle. For det første at ingen af de arkiverede 
webversioner kan siges at udgøre en original for en af de andre, og for det andet at 
mens ϐilologien typisk sammenligner versioner bagud i tid – den ene variant kom 
før den anden variant – så sammenligner webϐilologien oftest i samtidighed, det 
vil sige versioner der alle er indsamlet inden for et relativt begrænset tidsrum.10

I modsætning til den klassiske ϐilologi så vil det arkiverede webs digitale tekst 
gøre det muligt for webϐilologen at få udviklet en ny type værktøjskasse. Det kan 
eksempelvis være værktøjer, der kan hjælpe med sammenligning af to eller ϐlere 
websider, eller redskaber som på en let tilgængelig måde kan vise, hvornår et gi-
vent element på en webside blev arkiveret, hvilket ville være en stor hjælp i for-
bindelse med den ovennævnte tidslighed, der er indlejret i en vist webside. Og 
endelig værktøjer der gør det muligt at præsentere de mange oplysninger, der 
automatisk genereres under en webarkivering som for eksempel, hvornår arki-
veringen begyndte og sluttede, om der forekom fejl, hvorfor materiale ikke kom 
med, o.lign.

ARKIVERET WEB I DANMARK – OG USA
Har man som historiker valgt at trodse udfordringerne og sat sig for at bruge ar-
kiveret web som historisk kildemateriale, så er det næste spørgsmål, hvor man 
ϐinder det arkiverede web.

Som historiker i Danmark, der ønsker at studere arkiveret web, vil især tre 
samlinger være relevante, nemlig det nationale danske webarkiv Netarkivet, 
Rigsarkivets samling af webmateriale fra myndigheders og virksomheders intra-
net, samt det amerikanske Internet Archive.11

Netarkivet
Fra midten af 2005 er den offentlige del af det danske web blevet arkiveret i det 
nationale danske webarkiv Netarkivet (netarkivet.dk). Netarkivet blev grundlagt 
af Statsbiblioteket og Det Kongelige Bibliotek i fællesskab (fra 2017 sammenlagt 
som Det Kgl. Bibliotek), og det er baseret på Pligtaϐleveringsloven, ifølge hvilken 
Netarkivet skal indsamle og gemme dansk materiale i computernetværk. Dansk 
materiale afgrænses på to måder, dels gemmes alt materiale, der beϐinder sig på 
det danske internetdomæne .dk, dels alt materiale på andre internetdomæner 
som fx .com, .nu osv., der er rettet mod en dansk offentlighed, eller som ejes af 
danske borgere. Dette sidste materiale kaldes ’Danica’, og i modsætning til ma-

10 I Brügger: ‘Web Archiving’ er formuleret et bud på generelle metoder og regler, der kan 
være vejledende for en webϐilologi.

11 For oversigter over webarkiver internationalt, se Truman: WebArchiving, IIPC Member Ar-
chives, List of Web archiving initiatives.
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terialet på .dk, så opspores det manuelt/semi-automatisk.12 Som nævnt arkiverer 
Netarkivet alt offentliggjort materiale, hvilket betyder, at man også kan indsamle 
materiale, der ligger på passwordbeskyttede områder, hvis enhver ville kunne få 
et password til materialet (enten ved blot at anmode om det, eller ved at købe det). 
Det betyder, at fx betalingsbelagt materiale på en netavis skal arkiveres af Netar-
kivet, mens en virksomheds intranet eller en personlig Facebook-side ikke skal.

Af både tekniske og ressourcemæssige grunde er det ikke muligt at arkive-
re hele det danske web uophørligt, så derfor benytter Netarkivet tre strategier 
med henblik på at få så stor dækning som muligt. Den første strategi kaldes tvær-
snitsarkivering, og her indsamles hele det danske internetdomæne .dk (i 2015 ca. 
1,2 million domænenavne, ca. 30TB) samt Danica-materialet, hvilket gøres ϐire 
gange årligt. En sådan tværsnitsarkivering tager mellem to og ϐire måneder at 
gennemføre, hvorfor den er mindre anvendelig som strategi i forhold til webste-
der, der ændrer sig ofte. Den anden strategi kaldes selektiv arkivering, og den skal 
sikre, at de websteder, der opdateres hyppigt, bliver arkiveret meget ofte; her er 
udvalgt omtrent 100 websteder, typisk nyhedswebsteder, der indsamles dagligt, 
nogle af deres sider ϐlere gange dagligt. Og endelig kaldes den tredje strategi be-
givenhedsarkivering, dvs. indsamling af webmateriale i forbindelse med natio-
nale begivenheder, såsom politiske valg, katastrofer, sportsbegivenheder, o.lign.; 
her arkiveres færre websteder end ved tværsnitshøstningen, men der arkiveres 
oftere.

Ifølge Pligtaϐleveringsloven er der kun adgang til Netarkivet for forskere, og 
den adgang, der gives til materialet, er primært den tidligere omtalte Open Way-
back software, der præsenterer indholdet, så det ligner websiden, som den så ud 
i fortiden.13

Netarkivet er blandt de bedste webarkiver i verden, og materialet i arkivet er 
af meget høj kvalitet. Men det betyder ikke, at alt dansk materiale kan ϐindes i ar-
kivet. Som nævnt startede Netarkivet først i 2005, hvilket betyder, at de første 10 
års danske web uigenkaldeligt et væk. Derudover vil eksempelvis en lokalhistori-
ker have vanskeligt ved at ϐinde en provinsbys lokalaviser dagligt, eller webakti-
viteten i forbindelse med en lokal begivenhed. Det skyldes, at de tre ovennævnte 
strategier er nationalt funderet, hvorfor lokalt materiale falder igennem strategi-
erne, hvis ikke det bliver opfanget af én af de ϐire årlige tværsnitsarkiveringer.14

Rigsarkivet
Rigsarkivet indsamler og arkiverer materiale fra myndigheders, institutioners 
og virksomheders intranet, det vil sige materiale, der ikke har været offentligt 

12 For en kort indføring i Netarkivets indsamlingsstrategier, se Schostag and Fønss-Jørgen-
sen: ‘Webarchiving’.

13 Retningslinjerne for forskeradgang kan ses på http://netarkivet.dk/adgang (20-03-2017).
14 Disse problemstillinger er uddybet nærmere i Brügger: ‘Web som’.
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tilgængeligt.15 Rigsarkivets webarkivering ligger i forlængelse af arkivets øvrige 
virksomhed, hvorfor samlingen består af det interne webmateriale, som vurde-
res at udgøre historisk værdifuldt materiale, og som Rigsarkivet fastsætter skal 
aϐleveres, baseret på en drøftelse med den pågældende myndighed.

Materialet aϐleveres i de formater, som er fastsat i Bekendtgørelse nr. 1007 
om arkiveringsversioner, og det foregår ved, at myndighederne konverterer data 
og dokumenter til Rigsarkivets bevaringsformat. Formålet med konverteringen 
er, at Rigsarkivet får data og dokumenter uaϐhængigt af det system, de er skabt i, 
hvilket skal sikre et ensartet format, som kan langtidsbevares. I de tilfælde, hvor 
der er tale om materiale, som allerede ϐindes i andre formater end et web intranet, 
så kan myndighederne lægge bevaringsværdige dokumenter i deres ESDH-sy-
stem (Elektroniske Sags- og Dokumenthåndteringssystemer), hvorfra det aϐle-
veres til Rigsarkivet. Hvis Rigsarkivet fastsætter en sådan løsning, vil informa-
tionsindholdet være bevaret i disse dokumenter, men selve intranetsiden, hvor 
indholdet også har været på, vil ikke.

Webintranet gemmes således ikke i et webformat som fx html, men derimod 
som kopier af enkeltsider, eksempelvis i pdf-format. Lyd og video kan dog gem-
mes, men som selvstændige ϐiler og ikke som det oprindeligt var indlejret på en 
webside.

Ovennævnte forhold betyder, at de indholdstyper på et webintranet, som ude-
lukkende ϐindes på et intranet, sandsynligvis ikke vil være bevaret; det kan være 
mere uformel, efemerisk og interaktionsbaseret kommunikation i diskussions- 
og chatfora, i tests og afstemninger, på opslagstavler, lyd og video i streamet form, 
o.lign.

Da et webintranet ikke er gemt i sit oprindelige html-format, så vil forskeren 
ikke kunne navigere rundt i det ved hjælp af hyperlinks, som var det online, inter-
aktive elementer vil ikke virke, og eventuelle lyd- og video vil skulle ϐindes som 
enkeltϐiler og kobles med de websider, de måtte høre hjemme på. Derudover er 
det ikke muligt at foretage en målrettet og struktureret søgning på intranet som 
speciϐik materialetype og således ϐinde en myndigheds eller virksomheds intra-
net i Rigsarkivets arkivdatabase, Daisy. Men som nævnt ovenfor, så kan informa-
tionsindholdet på et intranets websider være blevet lagret i myndighedernes ES-
DH-systemer, og det kan derfor søges ved at fremsøge disse. Af disse grunde er 
det vanskeligt at vurdere, hvor mange intranet der er bevaret i Rigsarkivet samt 
fra hvilke myndigheder. Da virksomheder ikke er omfattet af samme aϐleverings-
pligt som offentlige myndigheder, så er der endnu ikke aϐleveret intranetsider fra 
private virksomheder.

15 Rigsarkivet har været behjælpelig med oplysninger om dets bevaring af webintranet.



24

The Internet Archive
Hvis ikke det materiale, man leder efter, ϐindes i Netarkivet, så kan der være god 
grund til at søge efter det i verdens største webarkiv, det amerikanske Internet 
Archive (archive.org).16 The Internet Archive er en non-proϐit institution, der si-
den 1996 har indsamlet web på verdensplan. I modsætning til Netarkivet, så ba-
serer Internet Archive ikke sit virke på en national lovgivning, og det dækker der-
for heller ikke webaktiviteten inden for et geograϐisk afgrænset område som en 
nation. Derimod baseres deres arkiveringsstrategi overvejende på at forfølge hy-
perlinks kumulativt, ud fra det allerede arkiverede, hvorfor arkivet principielt 
arkiverer alt, hvortil der linkes (og dermed ikke det, der ikke linkes til). Derfor 
har Internet Archive også en del dansk materiale, og for så vidt angår perioden 
før 2005, hvor Netarkivet åbnes, så er Internet Archive uden sammenligning den 
største samling dansk web.

Imidlertid er kvaliteten af det arkiverede meget svingende, for eksempel gem-
mes ofte kun forsiden og måske to niveauer herunder, og især på de tidlige udga-
ver mangler der ofte billeder og graϐik. Derudover så betyder den manglende na-
tionalt orienterede indsamlingsstrategi, at det danske område er dækket meget 
usystematisk, både hvad angår hvilke websteder der er arkiveret, og hvor ofte 
de arkiveres. Og endelig så skal Internet Archive omgås med en vis portion strin-
gens, idet arkivets indhold vises gennem den tidligere omtalte Open Wayback 
software, der præsenterer indholdet, så det ligner websiden, som den så ud i for-
tiden, men dels kan elementerne på siden være hentet både tidligere og senere 
end den pågældende webside, og man kan således efter et par klik beϐinde sig ϐle-
re måneder væk fra, hvor man startede, dels kan det også være hentet fra det nu 
online web, idet Internet Archive tilgås frit online. Det betyder, at hvis det, der lin-
kes til, ikke ϐindes i arkivet, så sendes brugeren hen til det pågældende websted, 
som det ser ud i dag. Det ϐinder man som oftest ud af, men mekanismen kan også 
foregå mere skjult, hvilket er tilfældet, hvis et givent element på den arkiverede 
webside kalder en webserver for at få information herfra – for eksempel dagens 
vejrudsigt – og denne webserver stadig er online og har indhold, så vises dette 
indhold på den arkiverede webside, og man ser således en strålende sommervejr-
udsigt på en side, der er arkiveret i december. I Internet Archive kan den arkivere-
de webside altså ikke blot være stykket sammen af elementer fra forskellige tids-
punkter i webarkivet, men også af elementer fra dagens online web.

NYE MULIGHEDER, NYE UDFORDRINGER
Arkiveret web er blot én kildetype i en større digital kildeøkologi, der indbefat-
ter både digitaliserede og født digitale kildeformer samt utallige andre former for 
genfødte digitale kilder. Med afsæt i denne artikels fokus på de forskellige digitale 

16 Internet Archive er frit tilgængeligt online. Om Internet Archive, se Kimpton and Ubois: ‘Ye-
ar-by-Year’.
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kilders digitalitet skal der afslutningsvis reϐlekteres dels over forholdet mellem 
historieskrivning og et af samtidens store modeord, Big Data, dels over de nye 
udfordringer, der anes i horisonten med fremkomsten af nye typer digitale kilder, 
som supplerer web.

Historieskrivning og Big Data
I 2014 udgav de to historikere Jo Guldi og David Armitage bogen The History Ma-
nifesto, der hurtigt skulle vise sig at blive meget omdiskuteret.17 Med afsæt i Fer-
nand Braudels overvejelser over la longue durée er det bogens hovedargument, at 
historieforskningen skal genintroducere historiske analyser af lange tidsstræk, 
i modsætning til det spøgelse, der efter forfatternes opfattelse ”is haunting our 
time: the spectre of the short term.”18 Som et led i dette forehavende forsøger 
bogen også at tage livtag med et af de væsentligste nye kendetegn ved det ’new 
longue durée’, der argumenteres for, nemlig ”the abounding sources of big data 
available in our time – data ecological, governmental, economic, and cultural in 
nature, much of it newly available to the lens of digital analysis”.19 Denne samtids-
karakteristik uddybes i bogens afsnit om ’Big questions, big data’, hvor det bliver 
tydeligt, at det væsentligste for Guldi og Armitage er, at der i dag er meget data til 
rådighed, og at big data netop muliggør longue durée analyser, hvilket ikke er så 
overraskende, deres overordnede argument taget i betragtning. 

Men måske er det væsentligste ikke (kun) mængden af data i dag, men deri-
mod den form, data foreligger i, nemlig at de er digitale. Guldi og Armitages ho-
vedargument overskygger således tendentielt, at det væsentlige ikke er, at vi har 
store mængder data til rådighed, men derimod at vi har store mængder digital 
data til rådighed. Og dem har vi – som nævnt i denne artikels første linjer – ganske 
rigtigt rigtig mange af. Men at mængden af ikke-digitale kilder stagnerer samti-
dig med at mængden af digitale kilder vokser eksplosivt, er ikke ensbetydende 
med, at de store mængder digitale data nødvendigvis skal bruges som ’big data’, 
de vil lige så vel kunne bruges som ’small data’, for det afgørende er, at de er digi-
tale. Det overdrevne fokus på ’big data’ kommer således nemt til at overskygge, at 
skiftet ikke kun er en bevægelse fra ’small data’ til ’big data’, men derimod at det 
mere grundlæggende er et skifte fra ikke-digital til digital.

I en ikke-digital verden vil historikerens valg af kilder typisk være begrænset 
af en kombination af, hvad der var tilgængeligt, og hvad det var praktisk muligt at 
overkomme at læse. Og af den sidste grund har tilgangen til kilderne typisk været 
en vis grad af nærlæsning af hvert enkelt dokument. Følger man den italienske lit-
teraturforsker Franco Morettis distinktion mellem ’close reading’ og ’distant rea-

17 For overblik over de diskussioner bogen afstedkom, se http://historymanifesto.cambridge.
org/media. (20-03-2017).

18 Guldi and Armitage: History, 1.
19 Guldi and Armitage: History, 9.
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ding’, så har tilgangen til kilderne for det meste været ’close reading’, dvs. nærlæs-
ning af et relativt begrænset antal dokumenter.20 Som enhver anden kildetype så 
kan webarkiver bruges til at understøtte et utal af historieforskningsprojekter, 
der minder om dem, der blev lavet uden digitale kilder, ud fra en ’close reading’ 
tilgang. Men som enhver anden digital samling så åbner webarkiver også for nye 
typer forskningsprojekter, der ligger tættere på ’distant reading’. Med andre ord 
tillader en digital kildesamling som et webarkiv dels at stille (og besvare) forsk-
ningsspørgsmål, som minder om dem, vi tidligere har stillet, dels at formulere 
forskningsspørgsmål, som man ikke kunne forestille sig tidligere, men som ma-
terialet nu gør mulige.

At fokusere på et begrænset antal websteder og tilgå dem analytisk på tradi-
tionel nærlæsningsvis vil stadig være en oplagt mulighed for en forsker, der vil 
bruge arkiveret web.21 Men med webarkivernes store digitale samlinger åbnes 
også nye muligheder i stil med dem, Guldi og Armitage fremhæver, hvor tekst-
masser, der hidtil havde været uoverkommelige at ’læse’, nu kan analyseres, base-
ret på delvist automatiserede analysemetoder. Dette skridt fra ’close’ til ’distant 
reading’ er taget i ϐlere historiske projekter, der alle bygger på arkiveret web som 
kilde, eksempelvis i analyser af hele nationale webdomæner,22 af udviklingen af 
abortdebatten i Australien fra 2005 til 2015,23 eller af the Church of England’s se-
neste udvikling i Storbritannien.24

Digitale kilder post-web – nye udfordringer
Web har i dag eksisteret i 25 år, hvilket i internetsammenhæng gør det til et mo-
dent, om ikke ligefrem gammelt medie. Og nye medietyper har allerede i et årti 
suppleret web, frem for alt mobile medieplatforme såsom smartphones og tavle-
computere, der i vid udstrækning bygger på såkaldte apps.

Ikke overraskende kommer disse nye typer digitale kilder med en digitalitet, 
der er væsensforskellig fra webs digitalitet, eksempelvis er de små, mobile, og 
i modsætning til web så henter en app løbende information fra databaser. Men 
samtidig har de overlappende digitalitet med web, det gælder på selve platfor-
mens niveau, hvor smartphones og tavlecomputere har både en webbrowser og 
apps, og det gælder på selve indholdets niveau, hvor det samme indhold på ek-
sempelvis Facebook og lignende både kan ses på web og via en app. Der er her tale 
om en generel tendens ved digitale kilder, hvor dele af en medietypes digitalitet 
integreres i et andet medies digitalitet, det ses fx i mødet mellem digital radio el-
ler tv, som udsendes som henholdsvis radio eller tv via broadcast eller kabler, men 

20 Moretti: ‘Conjectures’.
21 Eksempler herpå er Brügger: ‘The Idea’, samt Nanni: ‘Reconstructing’.
22 Brügger: ‘Probing’.
23 Ackland and Evans: ’Using’.
24 Webster: ‘Religious’.
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som samtidig udsendes på web som del af den pågældende stations website. På 
denne måde indlejres digital radio og tvs digitalitet i webs digitalitet.

Denne høje grad af kompleks integration udfordrer fremtidens historikeres 
brug af digitalt kildemateriale, ligesom den stiller store udfordringer til de insti-
tutioner, der skal indsamle og gemme disse kilder. Skal eksempelvis digital radio 
og tv på web gemmes som digital radio/tv eller som web, og hvordan får man det 
til at ’spille sammen’, hvis det gemmes i to adskilte arkiver? Og skal eksempelvis en 
offentlig Facebookside gemmes som websiden, som den så ud, eller skal man gem-
me det indhold, der løbende blev vist i en app, uden at kunne gemme selve appen?

Men overlappene til trods så er der allerede i næsten et årti blevet produceret 
indhold, som kun er tilgængeligt via en app, det være sig interaktive ’bøger’, di-
verse self-tracking apps, der er knyttet til mobilmediernes geolokalisering, eller 
interaktive kort, der samler alt fra fotos til anmeldelser om en given lokalitet. Dis-
se mobile født-digitale medietyper vil givetvis i mange tilfælde være en uvurder-
lig kilde for fremtidens historikere. Men hvordan disse medier skal arkiveres – og 
dermed hvordan de efterfølgende kan bruges som historiske kilder – er stadig 
uaϐklaret, til trods for at de kan siges at være omfattet af den gældende Pligtaϐle-
veringslovs formulering om at indsamle og gemme dansk materiale i computer-
netværk. Sikkert er det dog, at vi allerede i dag har mistet det indhold, der er skabt 
i løbet af de første 10 år af mobilmediernes levetid, fordi det ikke er indsamlet og 
bevaret noget sted. Desværre ser webarkiveringens historie ud til at gentage sig.
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ABSTRACT
Niels Brügger: Digital history and the archived web as historical source
Within the last decade the amount of digitally stored data has exploded, and in 
the same period of time the amount of born-digital material is growing, such 
as content on social media and the web. Future historians must ϐind their way 
through a source landscape in which more and more sources become digital, and 
in many cases digital only. This article argues that all digital sources are not alike 
just because they are digital which leads to a distinction between digitised, born-
digital and reborn-digital sources. Then follows an introduction to one speciϐic 
type of reborn-digital material, the archived web, that is compared to digitalised 
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newspaper archives. Finally, it is discussed what the consequences are of the spe-
ciϐic characteristics of the archived web for its use as a historical source.


