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ANMELDELSER

DOMMEDAG ALS

Tom Buk-Swienty: Dommedag Als 29. juni 1864. Gyldendal 2010. 496 s.

Det kan naeppe have undgdet nogens opmarksomhed, at Tom Buk-Swienty har
skrevet en bog med titlen Dommedag Als om den sidste fase af krigen i 1864, om
krigshandlingerne og om fredsslutningen. Den har faet en ekstraordinaer medie-
omtale, som normalt ikke vil veere en historisk bog forundt. Mediedzekningen skyl-
des de sensationelle opdagelser, Buk-Swienty har gjort. Eller siger, han har gjort.
For man kan ikke just sige, at han har veeret udsat for kritisk journalistik, der har
forsggt at forholde sig til hans egen fremstilling af, hvad han har fundet ud af, el-
ler hvorledes det forholder sig til den historieforskning, der er pa omradet. "Mas-
ser af historikere har forsket i 1864-krigen, Danmarks besattelse og den kolde
krig. Alligevel er det pafaldende, at det er journalister og forfattere, som finder det
speendende ny. Forklaringen er en forsigtig dansk forskertradition”3® Dette haevdes
uimodsagt som et faktum. Et andet 'faktum’ er det ifglge Buk-Swienty, at "tidligere
generationer har undertrykt dette szerlige kapitel, fordi kongens handlinger ikke
passede ind i det danmarksbillede, datidens historikere var med til at bygge op”.3
Det er lykkedes Buk-Swienty at fremstille det saledes, sa selv videnskabsportalen
Videnskab.dk ender med fglgende konklusion: "Man kan undre sig over, hvordan en
sadan oplysning kan ga glemmebogen i mere end et arhundrede - uden at blive un-
dersggt til bunds af historikerne og uden at nd ud til danskerne”.** Tom Buk-Swien-
ty har nemlig gjort den sensationelle opdagelse, at Christian 9. ville seelge Danmark
til Tyskland - en opdagelse, som danske historikere hidtil har undertrykt, og at det
er ngdvendigt for danskerne at se dette skreemmende kapitel af landets historie i
gjnene. Siger forfatteren altsa om sin egen bog. Og journalister har staet pa rad og
raekke for at klappe i egne haender og bogens forfatter pa skuldrene.

Béde forfatterens ‘opdagelse’ af Christian 9.s sakaldte 'landsforraederi’ og hans
udpegning af 1864 som erindringspolitisk slagmark er imidlertid problematiske.
Hans vaesentligste faktuelle oplysninger bygger pa allerede kendt stof, tilsat insi-
nuationer, spekulationer, ahistoriske vurderinger i sensationens navn og en lejlig-

30 Tom Buk-Swienty: "Fortiden er fyldt med slagkraftige nyheder”, Kristeligt Dagblad, 19. august
2010.

31 "Afslgring: Danmark var i 1864 teet pa at blive tysk delstat”, BT, 19. august 2010. Ogsa "Den
store danske fortraengning”, Politiken, 18. august 2010; "»Danmark stod foran undergang«”,
Berlingske Tidende, 22. august 2010; "Det stgrste nederlag”, Politiken, 25. august 2010.

32 "Christian IX’s hemmelighed ggr os nysgerrige”, Videnskab.dk, 18. august 2010.
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hedsbestemt oppustning af betydningen af dret 1864 for os i dag. Den jublende og
ukritiske modtagelse af bogen i store dele af pressen rejser imidlertid spgrgsmal
om rimeligheden i Tom Buk-Swientys péstande, fordi de kun i begraenset omfang
star for en naermere Kritisk efterprgvelse.

FREMSTILLINGEN
Dommedag Als handler om det afggrende sidste slag i den Anden Slesvigske Krig i
1864 og fredsforhandlingerne under og efter det danske nederlag. Bogen falder i
fem dele. Fgrste del er bygget op som en dag-for-dag nedteelling til dommedagssla-
get pa Als, hele tiden med forskellige personers oplevelser i centrum. Vi har med
mennesker at ggre, prgjsere som danske, deres overvejelser, bekymringer og usik-
kerheder. De personlige beretninger rammes ind af oplysninger om det sgnder-
skudte Sgnderborg, troppernes placering og bevagelser, den tyske haerledelses
planer. Del 2 giver et tilbageblik til tiden efter slaget ved Dybbgl. Fremstillingen er
anderledes end del 1. Der er kun enkelte krigsoplevelser og mere redeggrelse for
krigsplaner og militeere omrokeringer og for meninger og holdninger i hovedsta-
den. I del 3 redeggres der for den skrgbelige storpolitiske magtbalance og de fgrste
frugteslgse fredsforhandlinger i London, hvor de nationalliberale med D.G. Monrad
i spidsen forspilder enhver chance for en talelig fred.
Forhandlingssammenbruddet fgrer til krigens genoptagelse, som er genstand
for del 4: "Slaget”. Vi fglger med helt teet pd kamphandlingerne, som de blev ople-
vet af deltagerne, med vidneberetninger fra begge sider. Vi mgder flere personer
fra del 1 pa slagmarken. Del 5 beerer titlen "Undergang” og beskriver panikken i fol-
ketinget og i Kgbenhavn efter nederlaget. Dertil kommer en fremstilling af freds-
forhandlingernes sidste runde i Wien og af de politiske begivenheder, holdninger
og handlinger i den forbindelse. Dele af de sidste vil spille en hovedrolle i det kom-
mende. Men fgrst om forteellingen.

FORTALLETEKNIKKERNE

Bogen er med rette blevet rost for sin formidling. Dens opbygning er vellykket. Den
starter med noget dramatisk, gar tilbage i tid og giver baggrund, vender sig til det
politiske spil om freden, derfra tilbage til krigshandlingernes dramatik, og afslut-
ningsvis til den endelige fredsforhandling, der ogsa er nok sé dramatisk, om end pa
en anden made.

Forteelleteknisk er der to lag i bogen. Del 3 og 5 er almindelig, men absolut vel-
skrevet, historisk redeggrelse for politiske begivenhedsforlgb. Denne fremstillings-
form adskiller sig ikke markant fra det, enhver historiker ville ggre. Med held be-
nytter Buk-Swienty dog det kneb at meddele hvert sceneskift, hvor samtaler eller
tildragelser fysisk foregar. Det giver en mosaik-effekt, der understreger kompleksi-
teten i det hele. Del 1 og del 4 er anderledes.

I del 1 er der anvendt, hvad man kunne kalde en montageform. Vi ser begivenhe-
derne fra forskellige personer og perspektiver, hvilket illustrerer, hvorledes krigen
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tog sig ud fra forskellige udsigtspunkter i samfundet. Den sammenstillende mosaik,
hvor vidneudsagnene kun kommenteres i begraeenset omfang, giver fremstillingen
et ’handholdt’ dogmefilms-praeg, der betyder, at leeseren kommer i gjenhgjde med
samtidige personer. Der er ingen samlende analyse, der skal knytte de forskellige
udsagn sammen - kilderne taler i vidt omfang for sig selv bade ved hjeelp af citater
og kildegengivende sammenskrivninger. Del 4 adskiller sig fra del 1 derved, at den
er en mere sammenhaengende kildegengivende beretning, dog stadig med fortlg-
bende gjenvidneberetninger i citat, der giver neerveer og liv til fremstillingen. "Vor
keede viger. Jeg lgber med geveaeret i den ene hand og ladestokken i den anden...” (s.
277).

Forteellestilen kunne kaldes absolut eller final. Sjeeldent diskuteres forskellige
tolkningsmuligheder, der argumenteres ikke eller tages forbehold for de givne tolk-
ninger, men slas fast og beskrives konkret. Fremstillingen er heller ikke refleksiv,
idet forfatteren aldrig henviser til sig selv som fortolker. Forteelleren er til stede
som alvidende iagttager, ogsa af personernes karaktertraek og tanker. Fortalleren
er ogsa enkelte steder til stede som oversatter og den, der forklarer. Men uanset
om forteelleren er iagttager eller overseetter, optraeder han ikke som henvisnings-
instans for beretningens perspektivisme, at fremstillingen er en fortolkning. Der er
ogsa kun fa overvejelser over sandhedsveerdien af vidnernes udsagn, ligesom der
heller ikke er fodnoter eller Igbende diskussion af forskningens forskellige tolknin-
ger. Dette adskiller til en vis grad fremstillingen fra historievidenskabelige fremstil-
linger. Gevinsten er, at fremstillingen bliver betydeligt lettere, end en faghistorisk
fremstilling oftest ville vaere. Den gevinst er, seti et formidlingssammenhaeng, stgr-
re end det, der gar tabt.

ERINDRINGSPOLITIKKEN
[ bogens indledning giver Buk-Swienty sin begrundelse for, hvorfor endnu en bog
om 1864 er relevant for os i dag. De sensationelle oplysninger, som jeg vender til-
bage til nedenfor, om Christian 9.s afsggning af mulighederne for at bevare sin hel-
stat ved at fa alle rigsdele optaget i Det Tyske Forbund, keedes samme med de kon-
sekvenser, det ville have faet for vort land, hvis forehavendet var lykkedes. "For
Danmark - for alle danske ogsa i dag - ville alt have set radikalt anderledes ud, hvis
Bismarck havde sagt ja til den danske forespgrgsel. Sd kunne Danmark vaere blevet
- tysk” (s. 6). Leenge var den danske folkesjeel martret af det dbne sar fra 1864, og
den selvretferdige udlaegning af krigen som et preussisk overgreb er maske stadig
hos os, selvom krigen som sddan for laengst er glemt. "Spgrgsmalet er da ogsd, om
denne fjerne krig til trods for, at den af nutidens danskere er delvist glemt, og af tid-
ligere generationer blev set i et selvretfeerdigt lys, ikke stadig former vores faelles
kulturelle identitet mere, end vi er Klar over, og maske endda mere, end vi fortsat
vil std ved” (s.9).

Men hvordan skal man sa tolke det? Pa hvilken made former 1864 til stadighed
vores felles kulturelle identitet, vores 'folkesjzl, som den ogsa kaldes i indlednin-
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gen? Bogen giver ingen yderligere vejledning end ovenstdende. Der er ingen ana-
lyse af nederlagets virkningshistorie eller af de spor af den, som ifglge Buk-Swienty
stadig er hos os i dag. Bogen holder sig strikt til perioden fra slaget ved Dybbgl til
fredsslutningen i Wien og de videre levnedslgb for nogle af de mennesker, der er
inddraget i forteellingen. Spgrgsmalet bliver stillet, men ikke besvaret.

Laeser man indledningen i lyset af den efterfglgende fremstilling, tegner der sig
for mig at se én tolkning. Ved at vise de politiske ledere som kolde magthjerner - el-
ler for de danskes vedkommende maske snarere fglelsesmaessige hotheads - der
ud fra idealer eller magtstraeberiske statshensyn sendte unge mzend i dgd og lem-
leestelse, uanset om de var preussere eller danskere, kan det erindringspolitiske
formal med bogen vel siges at vaere mellemfolkelig forstaelse mellem danske og
tyske. Som jeg laeser fremstillingen, bliver det erindringspolitiske sigte, at vi, trods
afstanden i tid, stadig lider af en antityskhed, som stammer fra 1864. Men denne
antityskhed bygger pa en fejlagtig fremstilling af krigen og ikke mindst de danske
politikeres uvilje til at fa den fred, som var mulig, og som ville have sikret det Dan-
mark, der fgrst blev en realitet i 1920. Den er, som det fremgar af bogens afslut-
tende gennemgang af kildematerialet, et opggr med en af nationalistisk praeget os-
mod-dem-tankegang (s. 430). Bogens terapeutiske sigte er at mane til forstaelse.

[ et interview i Politiken udvikler Tom Buk-Swienty bogens erindringspolitiske

sigte en del mere, hvilket underbygger denne laesning:

»Jeg har kaldt nederlaget i 1864 for Danmarks Stunde Null. Der er et Danmark fgr 1864
og et andet efter. Det Danmark, vi har i dag, er selvfglgelig ogsa pavirket af s3 meget an-
det, men det er der, det moderne Danmark fgdes, og megen af vores selvforstaelse kom-
mer derfra. Blandt andet vores opfattelse af tyskerne. Fgr sa vi os som en integreret del
af Europa med tysk kultur som meget dominerende i Danmark. Men pa grund af denne
undergangsangst far vi en skepsis over for udlandet, som jeg mener er blevet et me-
get distinkt dansk karaktertrack«. Sd uden at tage munden for fuld kan man godt, efter
din mening, sige, at modstanden mod EU og den falles valuta osv. har sine rgdder i disse
begivenheder?»]a, de har rod i det. Det er klart, at der er en masse andre ting, der spiller
ind. Men ligesom du i dag ikke kan forsta sydstaterne uden at vide, hvad der skete i bor-
gerkrigen, kan du heller ikke forsta Danmark uden at forstd krigen i 1864. Vi har bare
lukket ned for den kendsgerning, at institutioner og kulturelle tankegange er blevet prae-
get af det, der skete dengang. Pa godt og ondt. For der er jo ogsd kommet positive ting ud
af 1864. For eksempel bliver Danmark jo et ufatteligt fredeligt land efter 1864, og demo-

kratiet begynder at blomstre pd sin egen danske made, siger Tom Buk-Swienty.**

Set i lyset af Dommedag Als’ erindringspolitiske sigte, synes jeg langt hen ad ve-
jen det lykkes Tom Buk-Swienty i bogen at styre fri af en nutidig og national tolk-
ningsramme og det gamle tyske fjendebillede. Der findes absolut tvetydigheder,

3 "Den store danske fortreengning”, Politiken, 18. august 2010. Intervieweren er journalist Kim
Faber.
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som bevidst eller ubevidst spiller pa det gamle tyske fjendebillede. Det geelder pro-
blematikken omkring afsggningen af Danmarks indtreeden i Det Tyske Forbund. I
hovedsagen beskrives Det Tyske Forbund som et lgst forbund af nogenlunde auto-
nome stater. Men i del 5 bliver det til en problemstilling om indlemmelse i Tyskland
(som jo ikke eksisterede i statsform i 1864, og som ingen havde nogen anelse om,
ville eksistere i 1871). At denne indlemmelse i Tyskland overhovedet kommer pa
tale, skyldes, at den nye konge Christian 9. er mere tysk end dansk. Og indlemmel-
sens konsekvens ville have veret, at Danmark var blevet tysk. Men Buk-Swienty ta-
ger i hovedsagen de ngdvendige forbehold i bogen, der peger bort fra en nutidig og
national tolkning. [ pressedaekningen forholder det sig anderledes, hvilket jeg ven-
der tilbage til afslutningsvis.

NYHEDER

Det kan maske synes malplaceret at spgrge til, hvilken ny viden bogen bidrager
med. Ny viden er et videnskabeligt krav, som ikke omfatter en bog skrevet for publi-
kum pa det fri bogmarked. Nar det alligevel er rimeligt at forholde sig til spgrgsma-
let, er det fordi Buk-Swienty selv laegger veegt p3, at store dele af det kildemateriale,
bogen bygger p3, ikke har veeret anvendt fgr.3* Det er kilderne, der giver bogen legi-
timitet, sa at sige. Hvor meget bogen fgjer til krigshistorien har jeg ingen forudsaet-
ninger for at bedgmme, men der er sikkert en del hentet fra breve, dagbgger; erin-
dringer, avisreportager, Forsvarets arkiv mm. Den selvforskyldte krig og billedet af
de inkompetente nationalliberale politikere bdde i krigen og fredsforhandlingerne
er til gengeeld standard i ethvert nyere oversigtsveerk. Det samme geelder fremstil-
lingen af det kalkulerende magtgeni Bismarck. Fremhaevelsen af bogens nye kilde-
baserede oplysninger knytter sig da ogsa iser - ja neermest udelukkende - til de
kilder, som Hendes Majestzet Dronning Margrethe har givet forfatteren lov til at se
i kongehusets arkiv. Mere preecist vil det sige Tom Buk-Swientys sensationelle op-
dagelse af nye oplysninger om den sidste fase op til og under fredsforhandlingerne
i Wien og Kong Christian 9.s afsggning af mulighederne for, at Danmark kunne ind-
traede i Det Tyske Forbund sammen med Slesvig og Holsten med den danske konge
som overhoved.

Dette er ikke som sdadan en nyhed. Historikere har bestemt beskrevet det tidli-
gere. Som det fremgér af bogens litteraturgennemgang, har bade Niels Neergaard og
Erik Mgller skrevet om det, i henholdsvis 1916 og 1958. For dem var det bare ikke
en sensation, og Buk-Swienty prgver iheerdigt at skrive sig uden om deres veerdi.

Sammenligner man Buk-Swientys fremstilling med Neergaards og iszer Mgllers,
er der nemlig ikke noget nyt. I fgrste omgang handler det om, at den danske konge
med den belgiske kong Leopold 1. som mellemmand tog kontakt til den preussiske
konge, for at hgre om muligheden af, at hele monarkiet inklusive Danmark indtrad-

3 Dommedag Als, s. 6f. Ogsa pressemeddelelsen og avisomtalerne har fokuseret pa nyheds-
aspektet som det vaesentligste ved bogen.
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te i Det Tyske Forbund. Kontakten savel som dens indhold fremgar bade af Mgller
og Neergaard.*

Buk-Swienty citerer et leengere uddrag af det brev, som Leopold 1. sendte med
den danske konges forespgrgsel til den preussiske kong Wilhelm 1. Brevet er den
store holy shit-opdagelse, han har gjort i kongehusets arkiv. Han kunne imidlertid
lige sa vel have lgftet det fra to zeldre samlinger af publicerede kilder, en tysk fra
1929, som Buk-Swienty godt kender, og en dansk fra 1936.3¢ At de danske delege-
rede ved fredsforhandlingerne i Wien af den danske regering fik i opdrag "aldeles
confidentielt og uden paa nogen Maade at engagere den Kgl. Regering at sondere,
hvorvidt og under hvilke Betingelser og Fordel den Danske Stat kunde optages i det
Tydske Forbund”. Det har Buk-Swienty fundet i Rigsarkivet. Han kunne dog have
plukket citatet hos Mgller.?” Buk-Swienty bygger sin opdagelse af, at man fortsatte
afsggningerne selv under forhandlingerne i Wien, pa netop dette. Det er derfor en
sandhed med modifikationer, ndr han skriver om Mgllers fremstilling: "Han naev-
ner saledes ikke pa noget tidspunkt de senere faktiske forsgg under selve forhand-
lingerne i Wien pa at afsgge mulighederne for, at Danmark kunne blive indlemmet i
det tyske rige” (s. 397, citat s. 436). Mgller skriver faktisk, at tanken bliver ved med
at rumstere i regeringen i samme omfang som Buk-Swienty udleegger det. Mgller
oplyser os om, at afsggningen fortsatte, ogsa efter kongen og regeringen uden for
Rigsradet var holdt op med at tale om helstatsbevarelse som en farbar vej ud af mo-
radset.®

Det, der gor de nye oplysninger sensationelle, er sdledes ikke, at de er nye, men
at Buk-Swienty ggr dem til genstand for nogle mere spekulative og insinuerende
end afklarede overvejelser: Betyder det faktum, at kongen tog sin fgrste afsggende
kontakt til den tyske konge uden om regeringen og dens leder Monrad, at kongen
var hgjforreeder? Kongen var med "denne fantastiske forespgrgsel i feerd med at
bega noget, der kunne minde om hgjforraederi og potentielt set kunne veere blevet
en slags statskup. Han tog initiativet uden om sine ministre og dermed grundlo-
ven”. Senere skriver Buk-Swienty: "Han [Christian 9.] tog altsd initiativer, der efter i
hvert fald en senere tids malestok (...) havde en snert af landsforraederi, endskgnt
det dog ingenlunde kan stilles sa simpelt op, da kongen fgrst og fremmest forsggte
atbevare et intakt dansk monarki” (s. 352f, s. 413). Anderledes ser det ud i de eldre
fremstillinger, hvor denne hypotetiske forraederianklage ikke rejses, og hvor oplys-
ningerne ikke tilleegges sensationens hgje stemmefgring.

35 Niels Neergaard: Under Junigrundloven, bd. 2, Kebenhavn: Gyldendalske Boghandel, 1916, s.
1411. Erik Mgller: Helstatens Fald, bd. 2, Ksbenhavn: G. E. C. Gads Forlag, 1958, s. 167.

% Dommedag Als, s. 352. Fritz Hahnsen: Ursprung und Geschichte Des Artikels V Des Prager Frie-
dens. Die Deutschen Akten Zur Frage Der Teilung Schleswigs (1863-1879), bd. 1, Breslau: Ferdin-
and Hirt, 1929, s. 281. Aage Friis (udg.), Statsraadets Forhandlinger om Danmarks Udenrigspo-
litik 1863-1879, Kgsbenhavn: Munksgaard, 1936, 434f.

37 Erik Mgller: Helstatens Fald, bd. 2, s. 174. Dommedag Als, s. 436.

38 Mgller Helstatens Fald, s. 169.
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Nar hverken Neergaard eller Mgller tilleegger det sensationel betydning, synes det
at heenge sammen med, at de ser det som blot et blandt flere, i deres optik, mere
eller mindre desperate lgsningsforslag i nederlagets time. Sigtet var at bevare hel-
staten hel, eller i det mindste bevare sd meget som muligt, pd den danske konges
haender. De fremkom alle efter, at Hertugdgmmerne i realiteten var tabt, og som for
forbundstilslutningens vedkommende blev det lige preacis ved afsggningen. Mgller
fremhaever direkte i kursiv ordet "kunde” for at understrege, at det i hans tolkning
er en afsggning. Af Mgller fremgar det ogsa tydeligt, at han ser den danske rege-
ring og konges overvejelser som urealistiske og desperate, og at bdde idéen om en
personalunion mellem Kongeriget og Hertugdgmmerne i forening og idéen om for-
bundsindtraedelsen spggte laenge efter, man var holdt op med at tale om dem uden
for regeringen. Enhver sten matte vendes, sdledes ogsd denne. Men, som man ogsa
kan se af regeringens reaktion, f.eks. da Bluhme selv bragte det i forslag i Rigsradet,
troede ingen p4, at det lod sig realisere.?* Derfor, tror jeg, gares der ikke noget seer-
ligt ud af det. Det fik ingen reel betydning i virkelighedens verden. Claus Bjgrn har
taget konsekvensen af dette i sin korte gennemgang i Dansk Udenrigspolitiks Histo-
rie og undlader at naevne forespgrgslen overhovedet.*

Spekulationen om hgijforraederi er irrelevant, og skulle den fgres igennem, ville
den kraeve en egentlig analyse af kongens formelle og reelle rolle i forhold til rege-
ringen i udenrigspolitikken. Det er jo klart, at kongen var tilteenkt en anden rolle i
det politiske system i denne periode end senere. Der er mig bekendt intet i grund-
loven fra 1849, der forhindrer kongen i at tage udenrigspolitiske initiativer pa egen
hand. Ministrene var kongens ministre, ikke folkets eller folketingets. Christian 9.
afskedigede Monrad i foraret 1864 uden at blinke, og uden at hans ret til at ggre det
blev anfaegtet. Kongens aktive deltagelse i statsstyrelsen var uomtvistelig og retten
dertil uomtvistet. Buk-Swienty ngjes med at rejse mistanken ud fra en senere tids
synspunkt.

Fra mit synspunkt kunne der ogsa veere andre grunde til ikke at tilleegge det
sensationel betydning. For det fgrste 14 Christian 9.s forpligtelse som konge pa at
bevare den stat, han var konge for. I den forbindelse er det ligegyldigt, om Christi-
an 9. var mere tysk end dansk, som Buk-Swienty inddrager i sin tolkning af kon-
gens handlinger. Christian 9. var helstatsmand, og derfor var han valgt som konge.
Konger var traditionelt helstatsmand, med mindre de ikke var rigtige konger, som
Frederik 7., der bare var levemand. Hans far, Christian 8. var helstatsmand, Frede-
rik 6. var helstatsmand (og Christian 7. var sindssyg, men sikkert alligevel helstats-
mand). Kongers opgave var at udvide eller i det mindste bevare deres kongerige.

39 Mgller Helstatens Fald, s. 169. Forhandlingerne i statsradet, som inkluderede overvejelserne
om at afsgge mulighederne for Danmarks indtraedelse i Det Tyske Forbund, fandt sted 11., 19.
og 25. juli 1864 og kan fplges i Harald Jgrgensen (udg.): Statsraadets Forhandlinger 1864-1866,
bd. 10, Ksbenhavn: Munksgaard, 1972, s. 12ff.

0 Claus Bjgrn: Dansk Udenrigspolitisk Historie, bd. 3, Kgbenhavn: Gyldendal, 2006, s. 24 1ff.
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Kongen var konge af Helstaten, ikke af kongeriget Danmark alene. Christian 9. var
allerede repraesenteret i Det Tyske Forbund som hertug af Holsten, som var en tysk
forbundsstat, hvilket ikke anfaegtede hans rolle som suveran der. Det har saledes
naeppe veret nogen revolutionerende, endsige forreederisk tanke for ham, at hele
hans stat skulle traede ind i det tyske forbund. For en ahistorisk betragtning kan
Christian 9.s handling synes forraederisk, mens den tager sig noget mindre kontro-
versiel ud for en historisk betragtning. Han gjorde saddan set bare, hvad han skulle
som regent i et Europa af dynastiske territorialstater, ganske som sin Habsburgske
kollega Franz Joseph 1. gjorde i 1871, da han afviste @strigs indtraedelse i et samlet
Tyskland. Ogsa Franz Joseph satte sin helstats bevarelse over nationale hensyn.

For det andet, hvis man skal ga ind pa det spekulative spor, karakteren af Det
Tyske Forbund. Det praesenteres af Buk-Swienty ganske rigtigt som en lgs stats-
sammenslutning. Flere steder bliver der skrevet Tyskland, men Det Tyske Forbund
var en ganske anden sag. Den danske konges suverzenitet i Holsten var ikke sat ud
af kraft, fordi Holsten var en forbundsstat. For ikke alene var Det Tyske Forbund
en lgs sammenslutning, det var en sammenslutning af suveraene stater, der var for-
pligtet pa at yde hinanden militeerhjeelp ved angreb udefra. Enkeltstaternes suve-
reenitet var helt central for Det Tyske Forbund. Det fremgar maske mest illustrativt
af Forbundets definition af national enhed i den revolutionzere situation i 1848. I
1848 sd man national enhed inden for fgderative rammer, som netop ikke matte
pille ved det bestdende forhold mellem konger og folk, dvs. de bestaende suveraeni-
tetsforhold. Alle sma 40 tyske stater skulle forblive, som de var, og national enhed
skabes som en overbygning pa deres grundlag. Pointen er i denne sammenhaeng:
Var kongeriget Danmark blevet en del af forbundet, havde det ikke forandret den
danske konges stilling som suveraen over kongeriget Danmark. Man kan selvfglge-
lig spgrge, om kongen ikke ville have ofret det danske demokrati ved en indtraeden
i forbundet. Men det er karakteristisk, at der ikke var enighed om at bekeempe na-
tionale eller liberale bevegelser efter 1848, hvorfor man ikke gjorde noget i feelles-
skab, selvom bade Preussen og @strig pressede pad. Inddeemningen af liberalismen
og de nationale bevagelser faldt ind under den enkelte stats omrade, med enorme
forskelle i bekeempelsen af dem til fglge. Under krigen med Danmark var Forbun-
det pa det neermeste handlingslammet og mistede de sidste rester af legitimitet, for
sd at gd i oplgsning i 1866.*!

Buk-Swienty er ogsa inde pa det samme, idet han advarer mod at méle datiden
med nutidens malestok: "At hele det danske rige blev indlemmet i Tyskland, var
derfor ikke en helt fremmed tanke for kongen (..) For en mand, der som kongen
var vokset op i et tysktalende miljg i det sydlige Slesvig, og som ikke brgd sig om
det nymodens faenomen nationalisme, var det, nar det nu skulle vere, en ganske
logisk plan (..) Kongen mente desuden givetvis, at han handlede i det danske folks

# Jirgen Miiller: Deutscher Bund und deutsche Nation 1848-1866, Vandenhoeck & Ruprecht,
2005.
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interesse. Herre gud, hvis man som kongen ikke gik op i, om man talte dansk eller
tysk, men tveertimod foragtede nationalisme og ansa den for en moderne destruk-
tiv kraft, kunne det sa ikke komme ud pa ét, om man var en selvstaendig helstat i
nord eller en nogenlunde autonom helstat i et tysk forbund pa linje med forbundets
andre medlemsstater? Set med eftertidens briller er det dog en yderst bemaerkel-
sesveerdig tanke, at Danmark som konsekvens af den tabte krig kunne vere blevet
tysk”. (s. 353) For mig at se er denne udleegning helt korrekt, hvis der med tysk me-
nes tysk forbundsstat, med "nogenlunde autonom” menes suveraen, med "det dan-
ske folks interesse” menes det danske monarkis interesser, og hvis der ses bort fra
bemeerkningerne om sproget. Det Tyske Forbund beskeeftigede sig ikke med lov-
givning og da slet ikke enkeltstatslig lovgivning eller sprogpolitik. Desuden er det
tvivlsomt, om kongen og hans regering af helstatsmeend ikke ville tage nationale
hensyn til f.eks. sproget. De bad faktisk i den naevnte instruks, hvor de delegerede
underhanden skulle undersgge mulighederne for indtreeden i Det Tyske Forbund,
om, at en fred skulle tage hensyn til de nationale forhold i Slesvig.

DOMMEDAG | PRESSEN

Dommedag Als har fiet en pressedakning, som jeg ikke erindrer nogen anden hi-
storisk bog har fdet herhjemme. Det begyndte den 18. august med en forsideartikel
pa Politiken, skrevet af Kim Faber, der, som Buk-Swienty, underviser pa journalist-
uddannelsen pa Syddansk Universitet. Faber har veeret den mest aktive journalist i
deekningen af Dommedag Als op til dens publicering den 25. august, og har blandt
andet givet et smukt portraet af Buk-Swienty under overskriften "Den ideelle for-
taeller”*? Det, der startede det hele, var imidlertid forsideartiklen i Politiken, som
Kim Faber skrev fire dage tidligere med titlen: "Hemmeligt arkiv: Kongen tilbgd
Danmark til tyskerne efter 1864”. Den kom til at seette dagsordenen for de fleste
andre avisers daekning, sa den bliver ogsa rygraden her.*?

42 politiken, 22. august 2010.

3 Et par titler viser tyngden i Politikens framing af historien: "Danmark skulle veere Danemark”,
Metroexpress, 18. august 2010; "Et tysk Danmark?”, Urban, 19. august 2010; "Forfatter omskri-
ver historien”, Fyns Amts Avis, 19. august 2010; "Her begynder dommedag”, Jyllands-Posten,
21. august 2010: "Ifglge Tom Buk-Swientys bog 'Dommedag Als’, der udkommer pa onsdag,
var Danmark en harsbredde fra at forsvinde efter nederlaget i 1864. Kong Christian IX tilbgd
nemlig Prgjsen, at hele riget blev indlemmet i Det Tyske Forbund”; "Afslgring: Danmark var
i 1864 teet pa at blive tysk delstat”, BT, 19. august 2010; "Kongen ville foreere Danmark veek”,
dr.dk. Hele provinspressen og TV2s regionalstationer overtog i det store hele Politikens titel
og fokuserede pé nyheden, pa det mulige landsforraederi og konsekvenserne i form af, at Dan-
mark var blevet tysk. Hos Information har man i artiklen "Solgt til tyskerne”, 20. august 2010,
glemt forbeholdene i forbindelse med forraederiet og kan sl fast, at "Forraederiet ligger i det
faktum, at han gik bag om ryggen pa regeringen og uden om demokratisk hjemmel indgik al-
liancer med fremmede magter. Den slags betragtedes dengang som forreederi”. Infomediasgg-
ning pa "Kongen tilbgd Danmark til tyskerne efter 1864” giver 69 artikler.
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Pressedaekningen fokuserer i fgrste reekke pa de nye afslgringer. Det er ikke sa un-
derligt, for det er ogsa omdrejningspunktet i Gyldendals pressemeddelelse: "’Det
er en helt utrolig historie, som takket veere mine nye arkivfund for fgrste gang kan
forteelles i sin helhed, og som dokumenterer, hvor teet Danmark var pa at ga under
i 1864. Den danske kong Christian 9. og hans ministre var sa desperate ved udsig-
ten til at miste Slesvig og Holsten, at de fik den idé, at det maske var bedst, hvis hele
riget blev tysk i stedet for, at Danmark blev reduceret til en smastat, forteeller Buk-
Swienty”. Dette gér igen i alle aviserne. Det er Buk-Swientys adgang til dele af kon-
gehusets arkiv, som han som den fgrste har fiet adgang til af Dronning Margrethe,
der har fgrt til "fundet af yderst opsigtsveekkende dokumenter, der forteeller histo-
rien om, hvordan kongen og nogle af hans ministre i al hemmelighed arbejdede pa
at ggre Danmark til en del af Tyskland”** I Politiken far den et ekstra pift med Tom
Buk-Swientys "Jeg har flere gange teenkt: Holy shit, star der virkelig, at man forsgg-
te at fa Danmark til at blive en del af Tyskland”, som ogsa kommer til at gd igen i an-
dre aviser de fglgende dage.*

Politikens framing tog saledes afsaet i pointen om den sensationelle nyhed, og
deraf fglger, at vaegten laegges pa tesen om, at kongens afsggning af mulighederne
i forhold til det tyske forbund balancerede pa kanten af hgjforraederi. Det sidste
fremgar af forsideartiklen, men kvalificeres ikke yderligere. Det fremhaves saledes
ikke som i bogen, at det er for Buk-Swientys nutidige gje, at sagen tager sig sddan
ud. Inde i avisen forklarer Buk-Swienty videre: »Demokratiet er ungt, og der er en
stor grazone, hvor det ikke er helt klart, hvor kongens magtbefgjelser ender. Men
man kan roligt kalde kongens forespgrgsel til den prgjsiske konge for et kup mod
demokratiet.« Nar kongen i det hele taget kunne komme pa den tanke at afsgge mu-
lighederne for at Danmark blev optaget i Det Tyske Forbund, skyldes det ifglge Buk-
Swienty, at ”Christian IX var selv vokset op i det sydlige Slesvig, han var pa mange
mader meget mere tysk end dansk, og han fostrede nu den tanke at Danmark kun-
ne indtraede i Det Tyske Forbund for at redde stumperne. Og han spurgte - gennem
den belgiske kong Leopold I - sin prgjsiske kollega, kong Wilhelm I, om det var en
mulighed”*®

[ Politiken bemarker man sig uklarheden i brugen af Det Tyske Forbund og
Tyskland. Gennemgdende er det dog, at der bliver slaet pa det tyske, pa Tyskland,
at Danmark var teet pa at blive tysk, en tysk delstat eller solgt til tyskerne. I Jyllands-
Posten bliver det under overskriften "Her begynder dommedag” til Danmarks ud-
slettelse: "Ifglge Tom Buk-Swientys bog "Dommedag Als” (...) var Danmark en hars-
bredde fra at forsvinde efter nederlaget i 1864. Kong Christian IX tilbgd nemlig

“ Pressemeddelelse fra Gyldendal Presse.

% "Hemmeligt arkiv: Kongen tilbgd Danmark til tyskerne efter 1864”, Politiken, 18. august 2010.
Det gentages ordret i en stor halvandensides artikel inde i avisen, ligeledes af Kim Faber: "Den
store danske fortraengning”, Politiken, 18. august 2010.

“ "Den store danske fortraengning”, Politiken, 18. august 2010.
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Prgjsen, at hele riget blev indlemmet i Det Tyske Forbund”. Det eneste, der forhin-
drede det, var Bismarck afvisning af at optage Danmark i Forbundet.*” Ind imellem
kommer der praciseringer af Det Tyske Forbunds karakter, men Jyllands-Posten far
som den eneste avis kompetent assistance til at afklare, hvad Det Tyske Forbund
egentlig var.*® Det, der skaber sa meget opmaerksomhed, er imidlertid netop det ty-
ske spggelse.

Som naevnt i forbindelse med bogens erindringspolitiske sigte findes der tve-
tydigheder i bogen. De omhandler problematikken om afsggningen af Danmarks
indtraeden i Det Tyske Forbund, som i visse passager kommer til at fremsta som en
indtreedelse i Tyskland og en derpa fglgende mulig fortyskning af den danske na-
tion. De handler ogsd om, hvordan Christian 9. naesten begik forraederi. Som ogsa
naevnt sgger Buk-Swienty, i hovedsagen med held, at holde tvetydighederne i ave
med de ngdvendige forbehold for at dgmme samtiden pd ahistoriske preemisser.
Det gaelder bogen. I aviserne har tvetydighederne til gengeeld faet frit lgb. Laeser
man indledningen til bogen i lyset af den efterfglgende avisomtale, tegner der sig
en anden tolkning, der knytter sig til det allerede citerede: "For Danmark - for alle
danske ogsd i dag - ville alt have set radikalt anderledes ud, hvis Bismarck havde
sagt ja til den danske forespgrgsel. Sd kunne Danmark veere blevet - tysk”. Leest i
lyset af avisomtalen spilles der her pa tyskerne som fjendebillede. Henvisningen
til Tyskland og at Danmark kunne vaere blevet tysk, spiller pd den mere tyske end
danske konges vilje til forraederi mod det danske folk, den spiller pa nationale fore-
stillinger og gamle nationale modsaetninger. Det gamle fjendebillede og insinuatio-
nerne dramatiserer og markedsfgrer bogens sakaldte sensationer, men hgrer ikke
hjemme i den historiske sammenhaeng. Pé den anden side forholder det sig sddan,
at den eneste grund til, at Christian 9.s handlinger og affeeren om Det Tyske For-
bund overhovedet kan blive til en sensation, er, at de med hjzelp fra Buk-Swienty
kommer til at spille pa det gamle fjendebillede. Uden at sige det direkte eller di-
rekte tage afstand fra det, lader Buk-Swienty det gamle tyske fjendebillede ligge og
lure i pressedaekningen, som det der giver bogens sdkaldte nye opdagelser sensa-
tionens praeg.

Buk-Swienty har ikke gjort meget for at rive aviserne ud af deres uvidenhed.
Han fremstiller konsekvent sine opdagelser som meget kontroversielle, sa kon-
troversielle, at han ma habe pa ikke at blive landsforvist. De sensationelle nye ar-
kivfund fremstilles hele vejen igennem som undertrykte, dog ikke som en bevidst

47 "Det stgrste nederlag”, Politiken, 25. august 2010; "Levende historie, der naer kostede natio-
nen livet”, Information, 25. august 2010; "Afslgring: Danmark var i 1864 teet pa at blive tysk
delstat”, BT, 19. august 2010; "Her begynder dommedag”, Jyllands-Posten, 21. august 2010;
”Christian IX’s hemmelighed gg@r os nysgerrige”, Videnskab.dk, 18. august2010; "Tak Bismarck”,
Morsg Folkeblad, 19. august 2010; "Kontrafaktisk: Danmark som tysk delstat ville hgjest have
holdti 50 ar”, Information, 19. august 2010; "I kanen med Dronningen”, Flensborg Avis, 26.
august 2010.

* Hans Schulz Hansen i artiklen "Her begynder dommedag”, Jyllands-Posten, 21. august 2010.
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sammensvergelse: "Jeg tror ikke, at man bevidst har lavet en sammensveergelse og
sagt, at nu skal vi aldrig tale om det. Det har bare gjort for ondt i lang tid. Dermed
er det heller ikke blevet behandlet seerlig grundigt i de faghistoriske bgger”.* Det
ender med at blive for meget af det gode.

AFSLUTNING

Intet nyt og intet sensationelt for en historisk betragtning.*® Det ma vist vaere kon-
Klusionen. Det er kun, nar handlingerne lgftes ud af den historiske sammenhang
og sattes ind i en nutidig, at der kommer sensationelle nationale boller pa suppen.
For en nutidig betragtning var det forraederi, eller i hvert fald naesten. For en nuti-
dig betragtning er det pudsigt at teenke pa, at Danmark kunne veere blevet tysk eller
i hvert fald naesten. Det peger pa den omKkostning, der er, nar historie skal formidles
ud fra hensyn til nyhedskriterier om identifikationsmuligheder, sensation og kon-
flikt. Omkostningen ved at aktualisere 1864 pa den made det er gjort, er, at den nu-
ancerede og historisk korrekte historie gér tabt i letforstaelige modsatninger og
spekulationer uden historisk bund. [ pressen hjzelpes sensationer pa vej med halv-
kvaedede viser, der spiller pa tvetydigheder og de spekulative raeesonnementer. Var
det forraederi? Ville det have fgrt til Danmarks undergang? Ekstra krydderi har vee-
ret pastanden om, at historikerne bevidst har undertrykt de sensationelle, maske
hgjforraederiske handlinger, som kunne have gjort Danmark til en del af Tyskland
og kunne have udslettet den danske nation. Og som det ekstra guf pa toppen laegges
den alment accepterede journalistsandhed, at kun journalister skriver vigtig histo-
rie, og at kun de kan skrive og formidle historie interessant, bakket op af et par stu-
dieledere, der har fundet ud af, at historikere mangler journalistisk teeft.>!

Hvad angar pressedaekningen har jeg det lidt pA samme made, som nar jeg af
vanvare har last, hvad jeg tror, er en artikel om naturmedicin, for bagefter at finde
ud af, at det var en reklame for et specifikt produkt. Man bliver lidt skeptisk overfor
de gjensynligt neutrale udsagn om hensigten med at fremstille produktet. Jeg synes
saledes ogsd, at Buk-Swienty skylder at vise, hvad det egentlig er for en 'sygdom’
hans bog skal kurere; at slaget pa Als skulle spille en sarlig rolle i den danske folke-
sjeel eller feelleskulturelle identitet er langt fra dbenlyst for mig, og bogen beskaefti-
ger sig ikke med det, ud over at rejse spgrgsmalet. At der var undergangsstemning
og dgdsangst i det danske samfund i artier efter 1864, kan man forvisse sig om i et-

# (Citatet er fra "Den store danske fortreengning”, Politiken, 18. august 2010. Se ogsa "Afslgring:
Danmark var i 1864 taet pa at blive tysk delstat”, BT, 19. august 2010; "»Danmark stod foran
undergang«”, Berlingske Tidende, 22. august 2010; "»Jeg bliver forhabentlig ikke landsforvist«”,
Jyske Vestkysten, 24. august 2010; "Det stgrste nederlag”, Politiken, 25. august 2010.

50 Uden at de skal tages til indtaegt for mine pointer, se ogsé Bent Bliidnikow: "Danmarks Reed-
selsstund”, Weekendavisen, 27. august 2010; Sgren Rgnhede samme sted i bogdebat under
overskriften "1864”; Sgren Rgnhede: "Nej, hvor uhyggeligt!”, Politiken, Bogdebat 28. august
2010.

51 "Historikere: Vi mangler journalistisk teft”, Politiken, 22. august 2010.
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hvert historisk oversigtsvaerk om perioden, selvom Buk-Swienty vel egentlig ogsa
gerne vil have det til at fremstd som om, at det er noget han har fundet ud af og hi-
storikerne har sggt undertrykt. PAstanden om, at det kun er journalister og forfat-
tere, som finder det speendende og nye i Danmarks historie, mens historikerne er
tilbageholdende og forsigtige, som jeg citerede indledningsvis, kommer i det mind-
ste for mig til at std i et noget andet lys. For mig ser det anderledes ud, al den stund
at Buk-Swienty ikke fgjer noget nyt til det billede faghistorikerne allerede havde
tegnet i forvejen, han lader bare som om. Den hgjt besungne journalistiske teeft sy-
nes alene at bestd i at skabe sensationer, hvor der ikke er nogen. Det har de histo-
rikere, der har beskeeftiget sig med krigen i 1864, ikke gjort indtil nu, og efter min
mening er det ikke kritisabelt, men tveertimod en fortjeneste.
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