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[ forbindelse med den norske grundlovs 200-ars jubilaeum blev der lavet en raekke
store historiefaglige aktiviteter, der satte fokus pa Europas aldste skrevne for-
fatning, der endnu er i kraft. Et veesentligt produkt heraf var seksbindsveaerket
Nye perspektiver pd Grunnloven 1814-2014 med professor i retshistorie ved Oslo
Universitet Dag Michaelsen som hovedredaktgr. Tredje bind, Tolkningar av Grunn-
lova, var redigeret af retshistorikeren Eirik Holmgyvik fra Universitetet i Bergen
og har de forskellige grundlovstolkninger og deres konsekvenser for forfatnings-
udviklingen som sit fokus. Den norske forfatningsudvikling spiller heri en natur-
ligt markant rolle, men bindet indeholder ogsa en islandsk, en dansk og en svensk
vinkel og praesenterer desuden nogle overordnede overvejelser om grundlovs-
tolkning.

I kglvandet pa jubilaeet udgav Michaelsen og Holmgyvik Laerebok i forfatnings-
historie, hvor samme tendens kan genfindes. Fokus pa Norge er markant, men der
perspektiveres hyppigt til forfatningsmaessige tendenser og udviklinger i andre
vestlige lande samt til det udspring, de forfatningsmaessige bestrabelser havde
i oplysningsfilosofien - et punkt, der imidlertid forekommer vagt, og som kunne
have vaeret yderligere styrket ved at forholde sig ogsa til de praktiske historiske
forbilleder, f.eks. og primaert i Storbritannien, som var lige s ansporende for be-
straebelserne. Det tilhgrende appendiksbind indeholder dels de forskellige nor-
ske, dels en raekke andre forfatninger, der har relevans for forstaelsen af den vest-
lige forfatningshistorie (navnligi det 19. arhundrede) i almindelighed, den norske
i seerdeleshed.

Tilstedevaerelsen af en egentlig forfatningshistorie, hvor fokus er pa grund-
lovstolkningerne og de i tiden konkrete udviklinger, er ikke et udpraeget nybrud i
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norsk historieskrivning. Tilstedevarelsen af bade en hgjre- og en venstretraditi-
on i grundlovshistorien har dels medfert en reel akademisk debat om den grund-
lovshistoriske fremstilling, dels en bevidsthed om disse forskellige betragtnings-
mader, hvilket netop de nzaevnte vaerker er et udtryk for.

Der er imidlertid tale om en intensiveret indsats og en mere reflekteret meto-
disk overvejelse over disciplinen.

Det er i denne forbindelse noget anderledes med den danske tradition. Den
danske fremstilling af Grundlovens historie har varet praeget af en tendens til at
tage udgangspunktiden nuvaerende danske styreform eller et demokratisk ideal.
Som eksempler kan naevnes Claus Friisbergs doktordisputats Ingen over og ingen
ved siden af Folketinget fra 2007 eller Tim Knudsens demokratihistoriske veerk
Fra enevelde til folketyre fra 2006, der begge fokuserer pa udviklingen af et nu-
tidigt feenomen, hhv. folketingsparlamentarismen og, mere bredt, demokratiet,
og hvor dette i hgj grad pavirker historiefremstillingens form - hyppigt med den
bivirkning, at der opstilles en dikotomi mellem forkeemperne og modstanderne,
hvor den manglende overensstemmelse mellem forkeempernes mal og det nutidi-
ge fenomen nedtones, og hvor vejen mod de nutidige forhold bliver tegnet mere
klart og ensrettet, end den har veret i samtiden.! Et andet resultat af dette fokus
ses i de begrebshistoriske bestrabelser angdende demokratibegrebet, bl.a. Jeppe
Nevers’ afhandling Fra skaldsord til slagord, der ogsa var en delvis drsag til Bertel
Nygaards umiddelbart efterfglgende artikel i Historisk Tidsskrift, hvor han foku-
serer pa demokratibegrebet ikke diakront, som det mestendels er tilfeeldet hos
Nevers, men synkront med fokus pa aret 1848. Utilsigtet tillaegger disse i gvrigt
grundige arbejder i sagens natur dog demokratibegrebet en stor vaegt, som kan
give indtryk af, at begrebet var vaesentligere i den politiske diskurs, navnlig i 19.
arhundrede, end det faktisk var.

Dag Michaelsen skriver i Laerebok i forfatningshistorie:

Den historiske praksis gjennom 1800- og 1900-tallet har veert at forfatninger globalt
sett like gjerne har vaert instrumenter for restaurasjon og diktatur som reform og re-
volusjon. For a forstd Grunnloven historisk som en forfatning ma man fglgelig brin-

ge forfatningsgenren generelt og grunnloven spesielt inn i dette sammensatte kon-

1 Friisberg: Ingen over. Se i denne forbindelse bl.a. undertegnedes indlaeg i diskussion med
Friisberg om venstrelederen og parlamentarismemodstanderen Ludvig Holstein-Ledre-
borg og Venstres noget upracise krav om parlamentarisme. Wendel-Hansen: 'Venstres
kamp’.

Knudsen: Fra enevalde. | de noget korte behandlinger af de enkelte emner og i fokus pa
netop demokratiets udvikling ledes til en del forenklede slutninger - f.eks. at det "efter-
hénden [skulle] vise sig, at kongens rolle blev formel og ceremoniel”. Denne konklusion kan
man kun na til retrospektivt, eftersom bade kong Frederik VIII og kong Christian X i parla-
mentarismens fgrste artier var mere aktive i regeringsdannelsesprocessen end deres hhv.
far og farfar, kong Christian IX. Se sdledes Kaarsted: Pdskekrisen og Kaarsted: 'Frederik 8.".
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stitusjonelle og politisk-ideologiske landskapet. Igjen kommer forfatningshistoriens

grunnkrav tilbake: A historisere og 4 kontekstualisere.?

Dette fokus pa et komplekst landskab af tolkninger og synspunkter, der brydes i
det historiske gjeblik har i den danske historiografi veeret begraenset til enkelt-
stdende begivenheder. Her star ikke mindst Tage Kaarsted centralt med sine for-
skellige analyser af processerne i forbindelse med en raekke regeringsdannelser.?
Dette har medfgrt, at der i en dansk sammenhaeng mangler en egentlig sammen-
haengende forfatningshistorie - et omrade, hvor man med fordel kan leere af nord-
maendene.

Etveerk i den danske sfaere, der dog maske nok er veerd at laegge maerke tili en
forfatningshistorisk sammenhang er Jakap Thorsteinssons doktordisputats Et
Faerg som Faerg fra 1990, hvor forfatteren behandler den faergske forfatningshi-
storie fra steenderforsamlingernes indfgrelse og til 1852, da Feergerne havde faet
saederi Rigsdagen, og Lagtinget blev genetableret. Vaerdien af dette arbejde ligger
navnlig i, at Thorsteinsson formar at forholde sig kun til modsaetninger, der kan
genfindes i de historiske kilder, f.eks. sondringen mellem fzering og dansker inden
for den danske grundlovs rammer, som ogsa er den, hvorfra han laver en udvidet
perspektivering op til situationen i vaerkets nutid.* Dermed undgar Thorsteins-
son den naevnte anakronistiske faldgrube, som er til stede i behandlingen af en
politisk udvikling.

Frajuridisk side har bl.a. hgjesteretsdommer og dr.jur. Jens Peter Christensen
repraesenteret det synspunkt, at "den danske hgjesterets tradition for grundlovs-
fortolkning langt pa vej flugter med den opfattelse, at det ikke er dommeres op-
gave at indfortolke regler og principper i grundloven, som ikke fremgér af grund-
loven selv”, den sdkaldte juridiske frihdndstegning.® Dette gar igen i det indleeg,
Christensen har leveret til Tolkningar av Grunnlova, hvor han da ogsa afviser, at
grundlovstolkning i Danmark har veaeret praeget af ideologi - andet end i enkelt-
tilfeelde som Henrik Zahle - og han fremstiller dermed den danske grundlovs-
tolkning som praeget af konsistens og manglende ideologisering.® Skgnt der na-
turligvis er langt til sd dbenlys politisering, som der er tale om i den amerikanske
hgjesteret, forekommer dette udsagn at veere en vovet pastand.

2 Holmgyvik og Michaelsen: Laerebok, 46.

Kaarsted: Pdskekrisen. Kaarsted: 'Frederik 8.. Kaarsted: Regeringskrisen. Kaarsted: 'Spillet’.

4 Thorsteinsson: Et Feerg. Dette forhold kan bl.a. ses ved Thorsteinssons fremhavelse af fe-
ringers krav om at fa samme forhold som Island, f.eks. pd s. 110 oprettelse af egen steen-
derforsamling i 1846, ligesom Island havde faet det i Altinget nogle ar fgr, eller s. 220, hvor
Thorsteinsson naevner Plgyens krav om, at det skulle veere op til feeringerne, hvilket for-
hold Faergerne skal std i til Rigsdagen med Grundlovens vedtagelse, ligesom det var det for

w

isleendingene.

5 Sef.eks. Jyllands-Posten 10.04.2016, Christensen: "USA’s hgjesteret” i forbindelse med den
amerikanske hgjesteretsdommer Antonin Scalias dgd.

6 Holmgyvik (red.): Tolkningar, 124-147.
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Skal der fremdrages et eksempel, sa var tilstedevaerelsen af Rigsdagens skat-
tebevillingsreti Grundloven et omdiskuteret emne i dansk forfatningsretidet 19.
arhundrede, som kun meget darligt kan siges ikke at have ideologiske konnotati-
oner. Det havde vaeret en indledende udfordring af enevaelden, at mani 1840’erne
i staenderforsamlingerne havde diskuteret disse forsamlingers eventuelle skat-
tebevillingsret, og dette blev sdledes et led i de konstitutionelle bestraebelser,
der i 1849 fgrte til Grundlovens indfgrelse. I sin statsret, der blev udgivet post-
humti 1869, haevdede professori statsret C.G. Holck, at skattebevillingsretten var
hjgrnestenen i Grundloven, skgnt den ikke eksplicit var naevnt deri. Holck henvi-
ste her til "Grundlovens Aand og Hensigt”.” Omvendt haevdede Holcks efterfgl-
ger Henning Matzen, at finansloven var underlagt proceduren for vedtagelse af
en hvilken som helst anden lov, hvorfor den undtagelse fra Rigsdagens lovgiv-
ningsmyndighed, der eksisterede, nemlig regeringens mulighed for i seerdeles pa-
treengende tilfeelde at udstede forelgbige love, ogsa gjaldt for finansloven. Matzen
henviste desuden til, at Holck selv havde undergravet Rigsdagens haevdede skat-
tebevillingsret ved at acceptere tilstedevarelsen af provisorisk udstedte midler-
tidige finanslove.? Konflikten var af afggrende betydning for forstaelse af det mo-
narkiske princip, som det var almindeligt accepteret, at Grundloven indeholdt,
men hvis omfang netop blev genstand for politisk strid under den sdkaldte forfat-
ningskamp. Det har typisk vaeret ubegrundet, nar flere historikere har haevdet, at
grunden til, atjuristerne over en bred kam stgttede Matzens udleegning, var, at de
var hgjrefolk. Det kraever mere bevisfgrelse, end der hidtil har veeret fremvist, at
det politiske tilhgrsforhold har haft betydning for deres juridiske bedgmmelse og
vil veere et markant brud med den generelt meget hgje grad af uafhaengighed og
professionalisme, der har praeget det danske retsvaesen siden Hgjesterets etab-
lering i 1665. Derimod er det anderledes realistisk, at juristerne knyttede sig til
Hgjre, fordi Venstres udfordring af forholdet mellem de lovgivende instanser var
dem juridisk imod - ligesom det i gvrigt var tilfzeldet i Norge, hvilket blev tyde-
ligt med rigsretssagen mod regeringen Selmer i 1884. Ligegyldigt hvordan pilen
vender, sd kan diskussionen om tilstedeverelsen af Rigsdagens skattebevillings-
ret meget darligt siges ikke at vaere et ideologisk betonet tema, i og med at netop
tilstedevarelsen af skattebevillingsretten historisk har haft en vaesentlig betyd-
ning for parlamentarismens gennembrud.

Hvor den juridiske litteratur altsa generelt har henholdt sig til den hgje grad
af kontinuitet i den juridiske tolkning og dermed ikke har fokuseret pa tolknings-
forskellene, sd har danske historikere i det givne eksempel gjort venstreanskuel-
sen i forfatningskampen - at Rigsdagen havde ubetinget skattebevillingsret - til

7 Holck: Statsforfatningsret, 123.
8 Matzen: Grundloven, 55. Matzens henvisning angar Holck: Statsforfatningsret, 127.
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den grundlaeggende antagelse.’ Dette har medfgrt en svagere fremstilling af de
brydende grundlovstolkninger og dermed samfundsopfattelser i dansk historio-
grafi, hvor man hyppigt har fokuseret pa den, der blev betragtet som rigtig. Dette
har i sidste instans ogsd medvirket til at fa den danske demokratihistorie til at
sta svagere som disciplin, idet forsimplingerne ikke efterlader plads til en nuan-
ceret opfattelse af demokratiets udvikling - hvilke kampe, der blev taget hvorfor
og med hvilke argumenter for og imod.

De norske metodiske bestrabelser, der kan samles under termen forfatnings-
historie er siledes i hgj grad en tilgang, der kunne virke til gavn for en anderledes
nuanceret fremstilling af den danske politiske udvikling.
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9 Troels Fink skriver f.eks., at det, at finansloven skulle vaere "vedtaget méatte naturligvis be-
tyde lovlig vedtaget af begge ting”, men henviser herefter til, at Matzen ikke var af den over-
bevisning. Fink: Estruptidens, 26.



