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INDLEDNING

I den interessante kronik, Et historisk mirakel,' beskriver Thorkild Kjaergaard det
feergske samfunds bemaerkelsesveaerdige succes, som han ser i lyset af, at Ferg-
erne - samt Island og Grgnland - i 1814 forblev en del af et politisk svagt dansk
kongerige og dermed undgik det helt realistiske alternativ at blive underlagt det
steerke britiske imperium. Det var den omstaendighed, at de nordatlantiske ger,
dvs. Fergerne, Island og Grgnland, i 1814 blev en del af et politisk svagt dansk
kongerige, der gjorde, at den norrgne kultur og de norrgne sprog (inuit pa Grgn-
land) pa disse ger blev bevaret og ikke led samme triste skaebne som pa Ork-
neygerne og Shetlandsgerne, hvor den norrgne tradition forsvandt efter 500 ars
britisk herredgmme. Var Faergerne ikke kommet under Danmark i 1814, s ville
der ikke vaere noget faergsk flag, sprog eller selvstyre - blot Union Jack, engelsk
og fuld integration, ikke blot i det britiske imperium, men ogsa i den Europzeiske
Union og ud igen med Brexit. Republikken Island ville ikke veere til: Island ville
veere en integreret del af Storbritannien og ville ligesom Faergerne og Grgnland
desuden veere indlemmet i den Europaeiske Union.

Deter sdledes et billede af en dansk kolonimagt, der i modsaetning til det steer-
ke britiske imperium - delvis pa grund af afmagt - kom til at anerkende politisk,
national og sproglig diversitet inden for statens, rigsfaellesskabets, territorium,
som Thorkild Kjeergaard tegner.

Anledningen til Thorkild Kjeergaards kronik er, at den danske regering tilsy-
neladende med den hensigt at styrke rigsfeellesskabet har besluttet, at der skal
flages med Feergernes flag, Merkid, pa alle officielle danske flagstaenger den 29.
juli, Olavsgkudag, der er Faergernes uofficielle nationaldag. Det faergske flag blev
for fgrste gang hejst til vejrs i hele kongeriget netop i ar - godt nok lidt pinligt med
et helt ukendt flag enkelte steder, deriblandt hos dommeren pa Fergerne - hvil-
ket er baggrunden for Thorkild Kjeergaards kronik, der ma leeses som en noget
personlig hyldest til rigsfeellesskabet mellem Danmark, Fergerne og Grgnland.
Kronikken tager udgangspunkt i den uden tvivl korrekte historiske opfattelse, at

1 Kjeergaard: Et historisk mirakel.
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rigsfellesskabet har veeret en fordel for alle tre parter, men Thorkild Kjeergaard
forsgger yderligere at styrke denne pointe med at reflektere over et - som jeg lee-
ser det - hypotetisk skraekscenarie om, hvad der efter hans opfattelse utvivlsomt
ville veere sket med hele den szeregne faergske, islandske og grgnlandske kultur,
fuldsteendig udryddelse, hvis gerne var blevet en del af det britiske imperium i
1814, noget, som han mener, var et reelt alternativ.

Historien bliver fortalt med en god sans for dramatisk historiefortelling,
hvor Feergernes, Islands og Grgnlands skabne bliver afgjort i sidste gjeblik ud pa
de sma morgentimer den 15. januar 1814, hvor en pludselig afggrelse beseglede
og radikalt endrede gernes skaebne. Thorkild Kjergaard bygger pa en moderne
forskningstradition, der ser begivenhederne i 1814 fra et geopolitisk perspektiv,
men han risikerer efter min opfattelse at falde i samme grgft som sine forgange-
re, der tildeler personer og tilfeeldigheder afggrende betydning.

Desuden bliver der antydet, at det var Svend Grundtvigs skrift, Dansken pd
Faergerne, fra 1845, der gjorde feergsk sprog til et anliggende for hele riget, som
reddede feergsk sprog. Og at det feergske flag og selvstyre ogsa skal tolkes i kon-
tekst af det, der skete i 1814.

Men hvor nuanceret og realistisk er det scenarie, som Thorkild Kjeergaard teg-
ner? I en kort kronik, der behandler et sd omfattende og uhyre komplekst emne,
vil der selvfglgelig veere mange forenklinger og udeladelser af perspektiver, mel-
lemregninger og nuancer, hvilket ogsa vil vare tilfeeldet med denne kommen-
tar til Thorkild Kjeergaards kronik. I det fglgende vil der blot blive argumente-
ret for, at mens det er abenlyst, at den faergske kultur ville veere kommet under
langt stgrre pavirkning af engelsk kultur og sprog i det britiske rige, end de blev af
dansk kultur og sprog i det danske rige, sa er sammenligningen med norrgn kul-
turs skaebne pa Orkneygerne og Shetlandsgerne ikke helt fyldestggrende. Mere
afggrende vil det imidlertid blive argumenteret for, at der i 1814 aldrig var noget
alternativ til Feergernes forbliven under danske konger; og at britisk inspiration
og indflydelse har haft afggrende betydning for, at der overhovedet er et dansk-
feergsk rigsfeellesskab at fejre.

Historien er sdledes knap sd dramatisk og praeget af skaebnesvangre og
neaermest tilfaeldige afggrelser ud pa de sma morgentimer, som den ofte praesente-
res i populeaere forteaellinger.

SAMMENLIGNINGEN MELLEM FARQDERNE,

ORKNEYQERNE OG SHETLANDSQERNE

Sammenligningen mellem den skabne, som hele den norrgne kultur pa Orkney-
gerne og Shetlandsgerne i virkeligheden fik, og den skabne, som den norrgne
kultur pa Feergerne ifglge Thorkild Kjeergaard utvivlisomt ville have féet, hvis
Faergerne i 1814 var blevet en del af det britiske imperium, bygger pa nogle i hvert
fald diskutable historiske forudsaetninger.
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Bortset fra, at sammenligningen er hypotetisk og kontrafaktisk, sa kunne den
have veeret underbygget af argumenter, der gjorde den sandsynlig. Men det er den
ikke ubetinget.

Det forekommer ikke helt overbevisende at sammenligne den skaebne, som
norrgn kultur pa Orkneygerne og Shetlandsgerne led under det britiske imperi-
um i darhundrederne efter 1468-69, da de kom under den skotske konge, med den
triste skaebne, som den norrgne kultur pd Feergerne hypotetisk set ville have faet
efter 1814, hvis Feergerne da, dvs. 350 ar senere, var blevet en del af det britiske
imperium. Den skotske interesse for de norske ger lige nord for Skotland, Ork-
neygerne og Shetlandsgerne, var allerede over to hundrede ar gammel, da den
danske kong Christian den Fgrste i forbindelse med sin datter Margrethes bryl-
lup med kong Jacob den Tredje af Skotland i 1468-69 pantsatte disse ger til den
skotske konge, da han ikke sa sig i stand til at betale medgiften.?2 Denne gamle
skotske interesse havde forarsaget, at den norske konge allerede i 1266 havde
vaeret ngdsaget til at overlade Man og Hebriderne til den skotske konge mod at
fa anerkendt norsk herredgmme over Orkneygerne og Shetlandsgerne;® en lig-
nende skotsk interesse for de mere afsidesliggende Fergerne, der ogsa var blevet
koloniseret af norske vikinger omkring 800, kan imidlertid ikke konstateres.* In-
teressant er det imidlertid, at det gamle Tynwald (samme ord som det islandske
Thingvellir) parlament pa Man (eekvivalenten til Feergernes Lggting), der har sin
oprindelse i en tilsyneladende ubrudt norrgn tradition, der formentlig gar tilba-
ge til 979, stadig administrerer lokale anliggender pad Man, pa trods af, at gen al-
lerede i 1405 frivilligt gav sig under den britiske krone.> Hverken historisk, kro-
nologisk, eller kontekstuelt forekommer det helt overbevisende at sammenligne
nogle hypotetiske konsekvenser af en kontrafaktisk begivenhed i 1814 med ud-
valgte konsekvenser af historiske haendelser, der indtraf under helt andre histori-
ske, geografiske og politiske forudsaetninger mere end 350 ar tidligere. Det kunne
i denne sammenhang ogsa vere interessant at papege, at mens Orkneygerne og
Shetlandsgerne i arhundrederne efter 1468-69 politisk og kulturelt blev inkorpo-
rereti det skotske kongerige, sa blev et forslag fra Islands beskytter Joseph Banks
i 1813 forelagt den britiske regering, der gik ud pa at tilbyde isleendingene den

2 Due-Nielsen et al. (red.): Konger og krige, 188-189.

3 Karlsson: History, 83.

4 Traditionelt er det pa grundlag af Faroyinga Sgga, der er skrevet pa Island i 1200-tallet, ble-
vet haevdet, at Feergerne blev bosat af norske vikinger i 800-tallet, men nye arkaeologiske
udgravninger beviser, at folk har boet pa Feergerne i 400-tallet. Church et al.: The Vikings,
1-5. Udgravningerne kan imidlertid ikke sige noget om, hvor disse bosattere kom fra, men
de kan have varet irske eneboere, som Dicuil, en irsk leerd ved Karl den Stores hof i Aachen,
oplyseri et veerk om verdens geografi fra 825. Tierney (red.): Liber, 75-77. For nogen skotsk
interesse findes der imidlertid intet belaeg.

5 Young: From the Vikings, 79 og Debes: Fgroya, 46.
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samme selvstaendige stilling under den britiske krone som Kanalgen Guernsey -
sammen med Jersey og Man - havde.®

Historisk set ville det efter min opfattelse have veeret mere realistisk at sam-
menligne de virkelige skaebner, som de tre norrgne sprog pa Fergerne, Orkney-
gerne og Shetlandsgerne led under henholdsvis danske og skotske kongers her-
redgmme i den samme periode, som den norrgne kultur og de norrgne sprog
forsvandt pa Orkneygerne og Shetlandsgerne, dvs. i de tre drhundrederne efter
1468-69. Men da bliver billedet utvivlsomt noget anderledes.

[ 1380, da danske konger overtog hgjhedsretten over Norge og de Nordatlan-
tiske ger, var det norrgne sprog pa Fergerne ved at udvikle sig til et seerligt feer-
gsk skriftsprog.” Breve fra 1400 tallet viser, at det var ved at ske omkring 1400.
Men efter reformationen omkring 1540 forsvandt det feergske skriftsprog og blev
erstattet med dansk skriftsprog, der blev administrationens, kirkens og siden til-
lige undervisningssprog pa Feergerne.® En lignende udvikling ses pa Orkneyger-
ne og Shetlandsgerne blot med den hovedforskel, at skotsk blev det domineren-
de sprog i administration, kirke og skole.? Det feergske sprog overlevede kun den
danske kongemagts alt mere enevzldige magt over hele det dansk-norske rige
som et (ofte meget fordansket) talesprog blandt den feergske almue.® 1782 men-
te feeringen Jens Christian Svabo, at det faergske sprog var i en sa darlig forfat-
ning, at han reelt anbefalede fuldsteendig at opgive det og helt at erstatte det med
det danske sprog.!* Pa samme tid var det norrgne sprog pa Orkneygerne og Shet-
landsgerne ved helt at forsvinde pa grund af en omfattende skotsk indvandring,
hovedsagelig fgr 1600.> Norrgnt blev efter alt at dgmme talt pa gerne omkring

6 Gissurarson: Proposals, 4 og 6 og Agnarsddttir: Sir Joseph, 537.

7 Sef.eks. Debes: Nii er tann stundin, 18, Michelsen: Provst Dahl, 137-138, Rasmussen: Den
Faergske, 55, Marnersdottir og Sigurdarddttir: Fgroysk, 59, Jéansson: Brethren, 48.

8 Wylie: The Faroe, 24-25.

9 Remco: Perspectives, 90-93.

10 Rasmussen: Mangt er, 24-25.

11 Svabo: Indberetninger, 266.

12 Remco: Perspectives, 96-97. Det er blevet havdet, at denne indvandring foranledigede, at en
overklasse tilegnede sig store jordejendomme, mens flertallet matte leve i fattigdom. Men
der er blevet sat spgrgsmalstegn ved den traditionelle forklaring, der siger, at det var en rig
skotsk overklasse, der tilegnede sig jorden pa gerne og undertrykte den norrgne kultur og
befolkning. Remco: Demografisk, 222-223. Derimod er det blevet pavist, at en stor del af de
skotske indvandrere kom fra lavstatusklasser, smabgnder, fiskere, skomagere og handveer-
kere, som lignede den norrgne befolkning pa gerne. Nogle har derfor fremfgrt, at det er et
uafklaret spgrgsmal, om den almindelige befolknings fattige kar var en drsag til, at det nor-
rgne sprog forsvandt, - se Joensen: Dr Jakobsen, 251f - mens andre har papeget, at arsagen
tvaertimod skal findes i den meget taette sociale omgang - blandt andet giftermal - mellem
den norrgne befolkning og de skotske indvandrere. Remco: Demografisk, 223. Det er des-
uden blevet gjort gaeldende, - hvilket godt tdler sammenligning med det faergske sprogs
rent retlige status pa Feergerne - at “The common folk were not forbidden to speak the is-
lands’ old language, Norn. It was neither edicts nor direct precautions that finished off the
dialects [of Shetland and Orkney].” Joensen: Dr Jakobsen, 246.
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i 1750, hvorefter det forsvandt.!* P4 Feergerne var der omkring 1800 ingen sko-
ler og feergsk sprog var - vel at maerke under danske kongers overhgjhed - ved at
lide samme skaebne som norrgnt pa Orkneygerne og Shetlandsgerne. Dansk uvi-
denhed om eller ligegyldighed ved feergsk sprog forarsagede, at repraesentanter i
steenderforsamlingen i Roskilde i 1844 naermest var enige om, at sproget kun var
en (fordeervet) dansk dialekt.!*

P& denne baggrund kan det naermest tilskrives en historisk tilfseldighed, at
norrgn kultur og norrgnt sprog pa Feergerne overlevede 1700 tallet, mens de ud-
dgde pa Orkneygerne og Shetlandsgerne. Der er imidlertid en anden vaesentlig
faktor, som allerede er indikeret i forbindelse med Orkneygerne og Shetlandsger-
ne, der uanset specifik politisk afheengighed kan have veret en fordel for feergsk,
islandsk og i seerdeleshed inuitkulturen pa Grgnland.

En implicit forudsaetning, som Thorkild Kjergaard bygger p3, synes at vare,
at geografiske afstande har liden betydning. Det var en stor fordel for sproget pa
de nordatlantiske ger, at de blev underlagt et skrgbeligt dansk kongerige i 1814,
men det er langt fra sikkert, at det feergske sprog ville have overlevet integratio-
nen i det danske rige i arhundrederne efter 1380, hvis gerne havde ligget lige sa
teet pa det danske hovedland, som Orkneygerne og Shetlandsgerne ligger pa det
skotske hovedland. Det er heller ikke sikkert, at norrgn kultur og norrgnt sprog
pa Fergerne og pa Island ville have faet samme triste skaebne som pa Orkney-
gerne og pa Shetlandsgerne, hvis de ogsa var blevet en del af den skotske kon-
ges besiddelser i 1468-69. Den geografiske afstand og afsondrethed fra det dan-
ske hovedland forarsagede utvivlsomt, at der ikke var nogen dansk indvandring
af betydning til Feergerne, der pa samme made som den massive indvandring til
Orkneygerne og Shetlandsgerne fra det teetbeliggende Skotland virkelig kunne
true den traditionelle norrgne kultur.!® Det er saledes heller ikke sikkert, at no-
gen skotsk indvandring af betydning ville have veeret pa Fergerne i tilfeelde af, at
gerne - hypotetisk set - i 1468-69 var blevet en del af den skotske konges besid-
delser, da Feergerne ogsa i forhold til Skotland ligger betydeligt mere afsides end
bade Orkneygerne og Shetlandsgerne.'® Det sidste er selvfglgelig bade hypote-
tisk og kontrafaktisk, da Feergerne i virkeligheden forblev en afsondret del af den
danske konges besiddelser og ikke en afsondret del af den skotske konges besid-

13 Remco: Mdlsamband, 267-268.

14 Jensen: De Danske, 606, Tarbensen: Skolesagen, 166 og Madsen: Feergernes, 117-118.

15 Remco: Perspectives, 98.

16 Deter ofte blevet papeget, at mens det fra Nordskotland er muligt, g fra g, at se til Orkney-
gerne, der ligger cirka 16 kilometer nord for det skotske fastland, og derfra videre til Shet-
landsgerne, sa er der derefter intet at se og cirka 170 kilometer at sejle til Feergerne. Se
f.eks. Joensen, Dr Jakobsen, 252 og Debes: Foroya, 50 og 55. Dette har tydeligvis forarsaget,
at mens en skotsk orienteret bosaettelse (piktisk) pa Orkneygerne og Shetlandsgerne kan
fores cirka 6000 ar tilbage, sa er Feergerne sandsynligvis fgrst beboede af andre befolk-
ningsgrupper omkring 400 e.Kr., mere end 4000 ar senere.
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delser; men dette faktum haenger pa den anden side utvivlsomt sammen med, at
der naeppe var den samme interesse pa det skotske hovedland for Feergerne, som
der var for de mere taetbeliggende og norsk koloniserede ger i farvandet omkring
Skotland, der i drtusinder fgr den norrgne boszettelse pa gerne havde vaeret knyt-
tet til kulturelle og politiske centre pa det skotske hovedland.

Pointen er imidlertid, at det sandsynligvis var geografien og beliggenheden
i forhold til hovedlandet, der - i lige sa hgj grad som politisk afhaengighed i sig
selv - blev afggrende for, at det blandt de tre truede norrgne sprog pa Feerger-
ne, Orkneygerne og Shetlandsgerne kun var faergsk, der overlevede 1700-tallet.'”
Netop denne forskydning i tid er ikke uvaesentlig, da det rationalistiske 1700-
tal ikke havde den samme positive opfattelse af oprindelige og marginalisere-
de sprog som det romantiske 1800-tal, der faktisk indledte genrejsningen af det
udryddelsestruede feergske sprog.!® De mere afsidesliggende islandske og grgn-
landske sprogomrader var ikke i samme grad truede. Men i forhold til Thorkild
Kjeergaards meget skrasikre og kontrafaktiske pastand om, at britisk herredgm-
me over de nordatlantiske ger i 1814 fuldsteendig ville have udryddet de feerg-
ske, islandske og grgnlandske kulturer, er det ikke uvaesentligt at papege, at den
omfattende skotske indvandring, der var en hovedarsag til, at norrgnt pa Ork-
neygerne og Shetlandsgerne uddgde, hovedsagelig indtraf fgr 1600.*° De norrgne
sprogs skaebner pa Orkneygerne og Shetlandsgerne var med andre ord allerede
beseglede fgr 1707, da gerne med Skotland endegyldigt blev en del af det britiske
imperium. Det er heller ikke helt uvaesentligt at ggre opmaerksom p3, at nar disse
ger overhovedet blev en del af det britiske imperium, sa hang det ikke primaert
sammen med britisk magtpolitik, men med en dansk konge, der forinden havde
pantsat dem til en interesseret skotsk konge.

Interessen for Faergerne var pa den anden side sd marginal pa det britiske
hovedland, at da to andre konger i pengengd, den afsatte Christian den Anden i
1524 og Christian den Tredje i 1536, pa tilsvarende made forsggte at pantseette
Faergerne og Island, denne gang til kong Henrik den Ottende af England, mislyk-
kedes det, fordi Henrik ikke brgd sig om det.?

17 Jvf. Joensen: Dr Jakobsen, 252.

18 Den danske botanikers Hans Christian Lyngbys bog Feergiske Qvaeder fra 1822, den fgrste
bog pa feergsk, - Lyngbye: Feergiske Qvader - fik saledes betydning for genrejsningen af
feergsk sprog, mens feeringen Jakob Jakobsens bog Det Norrgne Sprog pd Shetland fra 1897
- Jakobsen: Det Norrgne Sprog - kom for sent til at stgtte det norrgne sprogs genrejsning pa
Shetlandsgerne.

19 Remco: Demografisk, 219 og 233.

20 Dokumenterne er delvis genoptrykt i Evensen: Savn, 13-14 og 51-55, mens Gjelsvik: 1814
og 1905, 14 (norsk), Zachariasen: Fgroyar, 164 og 178 (feergsk), Young: From the Vikings, 56
(engelsk) og Madsen: Feergernes, 34 og 36 (dansk) har skrevet meget kortfattet om dem. Hi-
storien er selvfglgelig langt fra sd enkel, som den bliver fremstillet her, men den synes ikke
altid at vaere neevnt eller udfgrligt behandlet i veerker om Danmarks historie. Eksempelvis
har jeg ikke fundet nogen omtale af disse tilbud/forhandlinger i Politikens Danmarkshisto-
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Den manglende britiske interesse for at annektere gerne synes naermest at
have vaeret et gennemgdende historisk trak i britisk udenrigspolitik, der ogsa
skulle fa betydning senere.

FREDEN | KIEL OG DE NORDATLANTISKE QER

En anden diskutabel forudsaetning, som Thorkild Kjergaards kronik bygger p3,
er, at et reelt alternativ til dansk herredgmme over Fergerne var, at gerne - sam-
men med Island og Grgnland - som en konsekvens af Freden i Kiel i 1814 blev in-
Korporeret i det britiske imperium. Der kan som papeget nappe fra denne hypo-
tetiske og kontrafaktiske mulighed uddrages en definitiv slutning om, at feergsk i
sa fald ville veere blevet udryddet, men det vaesentlige er, at dette alternativ sand-
synligvis overhovedet ikke var en realistisk mulighed.

Anna Agnarsdéttir, der har behandlet adskillige (private) forslag til den bri-
tiske regering fra perioden 1785-1813 om at annektere Island og Feergerne, som
alle blev afvist af den britiske regering, kan séledes konkludere: "It seems clear,
with hindsight, that as far as their North-Atlantic dependencies were concerned,
the Danes had never much to fear from the British.”?! Det havde danskerne naeppe
heller nogle fa maneder senere, i januar 1814. I sit nyeste autoritative veerk om det
samme emne konkluderer Anna Agnarsdéttir saledes: "In fact the British govern-
ment never attempted to carry out the annexation of Iceland.”??

Thorkild Kjaergaard henviser til en tese, der oprindeligt blev fremsat af Finn
Gad i 1979, hvorpd han haevder, at det var briterne, der forarsagede, at de nordat-
lantiske ger i sidste gjeblik blev reddet for Danmark. Danmark blev ifglge Thor-
kild Kjeergaard naermest imod sin vilje patvunget enorme nordatlantiske besid-
delser, da briterne pludselig slap gnsket om selv at administrere gerne. Briternes
motiver skulle dog ifglge Finn Gad have varet mere langsigtede storpolitiske in-
teresser, der skulle forhindre, at @stersgmagten Sverige, der havde veret allieret
med Storbritannien under Napoleonskrigene, ogsa skulle blive en for Storbritan-
nien direkte udfordrende atlanterhavsmagt. Det var derimod helt oplagt, at mens
Danmark ngdvendigvis matte revses for at have vaeret pa den tabende side i kri-
gen, sa forventedes Sverige at blive belgnnet for at have veret pa den vindende

rie, hvor Christian Il behandles, og der er ingen henvisning overhovedet til Feergerne i de
relevante bind 5 og 6 af samme veerk; der er to henvisninger til Island (bind 5, 218 og bind
6,167-171), men de handler ikke om disse begivenheder. Jf. Kjersgaard og Hvidtfeldt: De far-
ste Oldenborgere og Bech: Reformation og renaessance. Pantsattelsesforsggene er heller ikke
behandlet eller neevnt i det relevante bind 1 af det prestigefulde 6 binds veerk Dansk Uden-
rigspolitiks Historie, der er om tiden 700-1648, men veerket viser derimod, at det langt fra
var usaedvanligt, at danske konger i perioden pantsatte krongods, da de jeevnligt var i akut
pengengd pa grund af tidens mange krige. Due-Nielsen et al. (red.): Konger og krige, 94, 110-
111, 113,123,150, 177,186, 189, 192, 215, 311. Disse og andre forsgg pa at pantsaette Island
er selvfglgelig omtalt af islandske historikere. Gissurarsson: Proposals, 1-2.

21 Agnarsdottir: Scottish Plans, 95.

22 Agnarsdottir: Sir Joseph, 265.
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side. Derfor blev de svenske krav om at fa Norge fra Danmark som kompensation
for at have mistet Finland til Rusland i 1809 efterkommet, mens Storbritanniens
storpolitiske interesser forarsagede, at de antagelig strategisk vigtige nordat-
lantiske ger forblev under overhgjhed af et politisk, gkonomisk og militeert svagt
dansk kongerige, som Storbritannien nemt kunne kontrollere.

Betragtningen er interessant, og denne ordning faldt sandsynligvis sammen
med briternes storpolitiske interesser i omradet, men der kan anfgres en rackke
indvendinger imod tesen, i seerdeleshed imod Thorkild Kjergaards reviderede
udgave af den. For det fgrste findes ikke noget egentligt kildemaessigt belaeg for, at
briterne overhovedet var ansvarlige for, at undtagelsen om de nordatlantiske ger
i sidste gjeblik blev indfgjet i traktatens artikel 4.2 Derimod er der bade eksplicit
og fgrstehands kildemaessigt belaeg for, at det udelukkende var pa initiativ af den
danske forhandler Edmund Bourke, at undtagelsen i sidste gjeblik blev tilfgjet.
Oplysningen stammer endda fra den svenske forhandler Gustav Wetterstedt, der
i et brev til den svenske udenrigsminister Lars Engestrom allerede den 16. janu-
ar 1814 oplyste, at det var Edmund Bourke, der ville have de nordatlantiske ger,
der aldrig havde veeret norske, eksplicit undtageti artikel 4 i traktaten og at han -
Gustav Wetterstedt - ikke fandt nogen grund til at modszette sig tilfgjelsen.?* Det
forekommer meget svaert at finde nogen sandsynlig forklaring p3, at gjenvidnet
Gustav Wetterstedt i dette brev til sin svenske overordnede, Lars Engestrom, i
et brev, der endda kunne stille ham i et saerdeles darligt lys, skulle have oplyst
andet end sandheden.?® Under alle omstendigheder er det ngdvendigt at bort-

23 I en kritik af kildegrundlaget under Finn Gads hypotese (1979) skriver professor Ole Feld-
baek (1995) blandt andet: "Om en britisk indflydelse oplyser forlgbet intet. Grundleeggende
skal et britisk engagement da ogsa sgges i det britiske materiale - hvor Finn Gad har sggt
forgaeves. De dansk-svenske forhandlinger og det danske og svenske materiale rummer
ikke antydninger af et sadant britisk engagement i de nordatlantiske gers fremtid. Feld-
bak: De nordatlantiske, 32.1 et autoritativt veerk fra 2002 skriver Ole Feldbaek det samme
om hypotesen. Due-Nielsen et al. (red.): Revanche og neutralitet, 513.1en artikel fra 2014 af-
viser den svenske professor Harald Gustafsson meget bestemt Finn Gads tese. Gustafsson:
Ddrfor dr Gronland.

24 Nielsen: Kielerfreden, 20.

25 Finn Gads forklaring, der gar ud pa, at briterne (Edward Thornton) blot brugte Edmund
Bourke som talergr, da de ingen myndighed havde til at involvere sig i forhandlingerne
mellem Danmark og Sverige, og at Gustav Wettersted deekkede sig selv ind overfor sin
overordnede Lars Engestrom ved at erklaere uvidenhed om, at de nordatlantiske ger nogen-
sinde havde tilhgrt Norge, forekommer tydeligvis hverken overbevisende eller sandsyn-
lig. Gad: La Grénlande, 204-205. Hvis briterne virkelig havde haft til hensigt at annektere de
Nordatlantiske ger, som Thorkild Kjeergaard mere end blot antyder, inden de i sidste gjeblik
besluttede sig for at overdrage dem til det danske kongerige, sd kunne man desuden have
forventet, at disse ger var blevet naevnt i de fgrste udkast til den britisk-danske fredstrak-
tat, der blev forhandlet pa plads og siden underskrevet samtidig med den svensk-danske
fredstraktat, i akkurat det samme lokale i Kiel, ud pa natten den 15. januar 1814. Ifglge pro-
fessor Ole Feldbzek rummer det britiske materiale imidlertid ingen antydninger om et sa-
dant britisk gnske. Feldbaek: De nordatlantiske, 27 og 32. Zakarias Wang mener derimod, at
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forklare oplysningen for at sandsynligggre Finn Gads kontroversielle hypotese,?
der altsa heller ikke eksplicit kan begrundes positivt af nogle andre kilder. Det er
muligt, at den kyndige Edmund Bourke udnyttede Gustav Wetterstedts mang-
lende kundskaber om, at de nordatlantiske ger oprindeligt var norske,?” men det
@ndrer naeppe ved det faktum, at da Gustav Wetterstedt indvilgede i at indfgre
tilfgjelsen til artikel 4 i traktaten, der eksplicit undtog de nordatlantiske ger fra
mulige svenske krav, var baggrunden, at de oprindelige svenske krav - ifglge hi-
storieprofessor Ole Feldbaek - "udtrykkeligt og udtgmmende” var afgraensede til
kun at omfatte fastlands Norge; og at det sdledes aldrig havde veret den svenske
krones hensigt at kraeve noget andet fra den danske konge end fastlands Nor-

det var Gustav Wetterstedt der pa foranledning af den svenske kronprins Karl Johan havde
fortalt Edmund Bourke den lggn, at de nordatlantiske ger aldrig havde veeret en del af Nor-
ge. Karl Johans hensigt med denne for alle implicerede parter abenlyse lggn skulle ifglge
Zakarias Wang have varet et forsgg pa at afslutte forhandlingerne hurtigst muligt ved at
han frafaldt de svenske krav om de nordatlantiske ger mod at fa den modstrabende Ed-
mund Bourke til at acceptere det britiske krav om at fa den strategisk vigtige ¢ Helgoland,
hvis skaebne blev forhandlet samtidig i relation til den britisk-danske fredstraktat. Karl Jo-
hans motiv til at slutte fred hurtigt skulle have veeret, at han var under stort pres fra bri-
terne til hurtigst muligt at sende sin heer, der opholdt sig i Holsten for at laegge pres pa de
danske forhandlere, i kamp mod Napoleons arméer. Edmund Bourke, der selvfglgelig vid-
ste, at der var tale om en bevidst lggn, som Gustav Wetterstedt praesenterede for ham, skul-
le ifglge Zakarias Wang have reageret pa denne ‘uvidenhed’ med at foresla overfor Gustav
Wetterstedt, at de nordatlantiske ger eksplicit blev undtaget i traktatens artikel 4. Wang:
Helgoland, 15-23 og Wang: The Crown, 104-120. Der findes imidlertid ingen kilder, der stgt-
ter denne hypotese, der heller ikke synes at veere helt forenelig med det faktum, at de bri-
tiske krav om at fa Helgoland var fremsat tidligt og kompromislgst i forhandlingerne; og at
de danske myndigheder og Edmund Bourke tidligt synes at have accepteret kravet, ifglge
Jens Vibaek allerede 6. januar, mens indskuddet om de nordatlantiske ger fgrst blev indfg-
jet ud pé natten 15. januar, Vibaek: Reform og fallit, 363, noget som Zakaris Wang ogsa selv
papeger. Wang: The Crown, 119. Det kunne ogsa forventes, at politisk og militeert pres fra
det steerke britiske imperium var mere end tilstraekkeligt til - uden stgtte fra Sverige - at
overbevise danskerne og den danske forhandler, der var i en meget vanskelig situation. Det
forekommer heller ikke helt abenlyst, at briterne kunne ggre Sverige ansvarligt for, at for-
handlingerne forhaledes pa grund af at britiske krav ikke blevimgdekommet af den danske
forhandler. Det synes desuden at have vaeret i en ungdvendig meerkelig og fordeekt form, at
Karl Johan skulle have fremsat forslaget. Og hvis initiativet kom fra Karl Johan, sa forekom-
mer det heller ikke seerligt sandsynligt, at Gustav Wetterstedt efterfglgende kompromitte-
rede sig selv ved at udstille sin - ifglge hypotesen blot taktiske - "'uvidenhed’ om de nordat-
lantiske gers tilhgrsforhold i brevet fra 16. januar 1814 til sin overordnede Lars Engestrom,
der tydeligvis heller ikke kendte noget til Karl Johans pastaede fordaekte initiativ til at fra-
falde kravet om de nordatlantiske ger. Det stgrste problem med denne tese er imidlertid,
at de Nordatlantiske ger aldrig synes at have veret en del af de svenske krav. Gissurarson:
Proposals, 4. De forslag der er sat frem med den hensigt at pege pa en anden reel initiativ-
tager end Edmund Bourke til indskuddet om de nordatlantiske ger i artikel 4 i den dansk-
svenske traktat synes alle pafaldende konstruerede og usandsynlige.

26 1 Vibaek: Reform og fallit, 363, bliver hypotesen ogsa afvist.

27 Ngrregard: Freden i Kiel, 170.
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ge.?8 Saledes havde briterne tydeligvis ogsa opfattet de svenske krav over for den
danske krone.?

Lige sa betydningsfuldt er det imidlertid i forhold til Thorkild Kjeergaards ud-
gave af Finn Gads hypotese, at alternativet i Finn Gads udgave udelukkende er, at
gerne havnede under den svenske krones overhgjhed, mens alternativet i Thor-
kild Kjeergaards udgave kun er, at de kom under det britiske imperiums overhgj-
hed.* Problemet er imidlertid, at der ifglge Finn Gad ikke findes kildemaessigt be-
leeg for, at briterne overhovedet havde til hensigt at bemaegtige sig gerne i 1814.
Tvertimod pdpeger Finn Gad direkte i modstrid med Thorkild Kjergaard: “Brit-
ain did not want to shoulder any direct administrative burdens on the Atlantic is-
lands (...) the British authorities never aired the idea of annexation.*' Indeed, the
British government had undertaken to return the Atlantic islands to the Danish
crown.”®? Det var altsd - ifglge Finn Gad - ikke en britisk beslutning i sidste gje-
blik, der bragte gerne pa danske heender. Afggrelsen byggede pa etablerede bri-
tiske interesser.>

Desuden synes det at vaere noget af en tilsnigelse, da Thorkild Kjeergaard til-
lige haevder, at Danmark naermest imod sin vilje blev patvunget de enorme nord-
atlantiske besiddelser. Kilderne synes under alle omstaendigheder ikke helt enty-
digt at stgtte dette synspunkt. Den danske udenrigsminister Niels Rosenkrantz
udtrykte 17. januar 1814 abenlys lettelse over, at de nordatlantiske ger var blevet
reddet for Danmark, og Edmund Bourke fik ogsa sin belgnning, mens Gustav Wet-
terstedt fik en patale fra den svenske udenrigsminister Lars Engestrom, der ogsa
indklagede Gustav Wetterstedt til kronprins Karl Johan for at have ladet sig vild-
lede af Edmund Bourke til at tro, at de nordatlantiske ger aldrig havde veaeret del
af Norge.?* Det fik ingen konsekvenser for Gustav Wetterstedt - tvaertimod var
hans karriere stadig opadgdende® - sandsynligvis fordi de nordatlantiske ger
aldrig havde veeret en del af de svenske krav. Men disse oplysninger ggr det naer-

28 Due-Nielsen et al. (red.): Revanche og neutralitet, 513.

29 Gad: La Grénlande, 197.

30 Gad: La Grénlande, 198-199 og 204. I sin kontrafaktiske tilgang til forskellige teser om Fre-
den i Kiel - ogsa Finn Gads tese - der netop spgrger om sprogene pa de nordatlantiske ger,
deriblandt det faergske, kunne have faet en anden skabne, hvis udfaldet af Freden i Kiel
havde vearet et andet end det, som det i virkeligheden blev, naevner Endre Brunstad fra Uni-
versitetet i Bergen overhovedet ikke muligheden for, at de nordatlantiske ger kunne vaere
kommet under det Britiske imperium. Brunstad forholder sig udelukkende til det svenske
(norske) alternativ. Brunstad: Kva om Ivar, 278-282.

31 Dette er som papeget ogsa i overensstemmelse med den nyeste forskning pa omradet. Ag-
narsdottir: Sir Joseph, 265.

32 Gad: La Gronlande, 196.

33 Gad: La Gréonlande, 191, 194 og 198-199.

34 Feldbak: De nordatlantiske, 31-32.

35 Svenskt Biografiskt Handlexikon, 716-717.
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mest umuligt at bortforklare Gustav Wetterstedts oplysning om, at initiativet til
indskuddet i artikel 4 kom fra Edmond Bourke.

Edmund Bourke fik med tilfgjelsen effektivt forhindret, at den svenske kro-
ne senere kunne sette frem fornyede krav om de nordatlantiske ger,*® men det
er vaesentligt at notere, at uafhaengigt af om tilfgjelsen om de nordatlantiske
ger var eller ikke blev medtaget i artikel 4, sa ville de nordatlantiske ger ifglge
denne fortolkning veere forblevet under den danske konges overherredgmme.
Den sene tilfgjelse til artikel 4 i traktaten havde tilsyneladende ingen indflydel-
se pa spgrgsmalet om, hvor vidt gerne skulle tilhgre den danske konge eller det
britiske imperium; det sidste alternativ, som hele Thorkild Kjergaards i gvrigt
noget tvivlsomme og kontrafaktiske scenarie bygger p3, synes ikke at have vee-
ret en reel historisk mulighed. Dette fremgér ogsé direkte af artikel 4, hvor der
star, at det er den danske konge som afstar Norge - Feergerne, Island og Grgnland
undtaget - til den svenske krone, og ikke det britiske imperium,*” hvilket er i fuld
overensstemmelse med fgrstehandskilderne, der eksplicit oplyser, at det kun var
pa dansk initiativ af Edmund Bourke, at det nordatlantiske indskud kom ind i ar-
tikel 4.3 Endelig kan det anfgres, at allerede under Napoleonskrigene, da briter-
ne sd sig ngdsaget til at beskytte de nordatlantiske ger pa vegne af en hjelpelgs
dansk stat, blev det i en Order in Council 7. februar 1810 tilkendegivet, at Storbri-
tannien ikke ville annektere gerne, men at de efter krigen ville blive tilbageleve-
ret til Danmark.* At disse nordatlantiske ger skulle have vaeret en del af Norge
bliver nzermest afvist i teksten.*°

De nordatlantiske ger havde med Ole Feldbzeks ord aldrig staet pa afstaelses-
dagsordenen, og der eksisterede derfor ikke noget alternativ til gernes forbliven

36 Gjelsvik: 1814 og 1905, 12.

37 Deter selvfplgelig ikke ngdvendigvis sddan, at den formelle traktattekst altid afslgrer den
reelle magt bag traktaten, men der kan heller ikke uden kilder sluttes fra de formelle kon-
trahenter til en bagvedliggende reel magt. Det er rigtigt, at de sejrende magter forud for
forhandlingerne i Kiel var blevet enige om, at den danske konge skulle afsta Norge til den
svenske krone, hvilket viser, at der her var forskel pa de formelle kontrahenter (Danmark
og Sverige) og de reelle bagvedliggende magter (England, Rusland og Sverige), men poin-
ten er netop at vi kender til denne bagvedliggende aftale. Men vi har intet kendskab til en
tilsvarende aftale om de nordatlantiske ger mellem briterne og svenskerne, der heller ikke
havde sat frem krav om at fa dem. Tvaertimod oplyser de eneste kilder, som vi har, at Ed-
mund Bourke var ophavsmand til indskuddet om de nordatlantiske ger, mens intet oplyses
om britisk indflydelse pa gernes skabne.

38 Feldbak: De nordatlantiske, 32.

39 Agnarsdéttir: Sir Joseph, 383.

40 Gad: La Grénlande, 194 og 203 og Feldbaek: De nordatlantiske, 26.1 originalkilden - The Lon-
don Gazette, 285 - bliver "the Islands of Faroe and Iceland, and also certain Settlements on
the Coast of Greenland” udtrykkeligt karakteriseret som "Parts of the Dominions of Den-
mark,” som derfor er undtaget fra overvejelser i forbindelse med fremtidige fredsforhand-
linger. Der er ingen hentydning til, at gerne blev opfattet som en del af Norge, der overhove-
det ikke bliver naevnti teksten.
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under Danmark.* Det sene indskud i artikel 4 var blot at beregne som en praeci-
serende definition af udtrykket kongeriget Norge, dvs. Fastlandsnorge, som den
svenske krone havde fremsat krav om. Der er pé den anden side naeppe nogen tvivl
om, at da det i 1814 lykkedes for Danmark at redde det rigsfeellesskab, som Thor-
kild Kjaergaard hylder, sa skyldes det hovedsagelig, at dette var i overensstem-
melse med britisk politik og direkte stgttet af det britiske imperium, samt at ger-
ne heller ikke var en del af den svenske krones krav over for den danske konge.*?

Problemet med denne fortolkning er ikke, at den tildeler en svag dansk stat en
aktivistisk rolle, som Thorkild Kjeergaard mener, er en svaghed ved den traditio-
nelle forklaring. Denne fortolkning, der bygger pa det synspunkt, at afstaelsen af
de nordatlantiske ger ikke var noget forhandlingsspgrgsmal i Kiel, forudsaetter
ikke en aktivistisk dansk rolle i forbindelse med de nordatlantiske gers forbliven
under Danmark. Det er dog ikke uvasentligt, at denne fortolkning er i overens-
stemmelse med kilderne. I storpolitisk kontekst kan det ogsa papeges, at i ingen
af de adskillige forslag til anneksion af Island og Feergerne, der blev forelagt og af-
vist af den britiske regering i drene 1785-1813, synes britiske overvejelser over
gernes strategiske betydning at have spillet nogen rolle.*®

Alene af denne grund er Thorkild Kjeergaards vage antydning af, at de nord-
atlantiske ger var i en overhaengende fare for at blive annekteret af det britiske
imperium, der bygger pa en implicit sammenligning med den strategisk vigtige
danske g Helgoland, der virkelig blev annekteret af briterne, ikke overbevisende.**
Sammenligningen bliver ikke problematiseret af Thorkild Kjeergaard, men grund-
laget for den er meget tvivlsomt. Briterne besatte under Napoleonskrigene de dan-
ske kolonier i Vestindien og Indien sammen med gerne Anholt og Helgoland, men
detvar kun den strategisk uhyre vigtige Helgoland, beliggende i Nordsgen taet ved
Elbens udlgb, der ikke blev tilbageleveret til det danske rige som en konsekvens af
Freden i Kiel.*> De britisk besatte danske kolonier i Indien og Vestindien samt An-
holt blevi overensstemmelse med den generelle britiske fredspolitik leveret tilba-

41 Feldbeek: De nordatlantiske, 31 og 33.

42 Hvis svenskerne havde vaeret interesserede i Island og Feergerne, sa havde de fremsat krav
om at fa dem, saledes som de i virkeligheden gjorde forud for de forhandlinger, der forte til
Roskildefreden i 1658, men heller ikke dengang var interessen stgrre end, at svenskerne
under selve forhandlingerne hurtigt lod kravet falde. Ellehgj: Christian, 481-482. Den dan-
ske konge Frederik den Tredje havde i virkeligheden ogsa veeret villig til at afsta Feergerne
til Sverige i stedet for Bahus Len, hvis den svenske konge Carl Gustav havde fremsat krav
om det sidst naevnte len. Andersen: Fargerne, 66.

43 Jf. Agnarsdoéttir: Scottish Plans.

44 Sammenligningen er eksplicit og uproblematiseret gjorti en anden artikel af Thorkild
Kjeergaard. Kjeergaard: Freden i Kiel.

45 Due-Nielsen et al. (red.): Revanche og neutralitet, 512. Agnarsdottir: Sir Joseph, 567 karak-
teriserer Helgolands strategiske betydning som "immense”. Helgoland, der havde vaeret en
del af det danske hertugdgmme Slesvig, blevi 1890 erhvervet af det tyske kejserrige i bytte
for gen Zanzibar ud for @stafrikas kyst. Administrativt blev Helgoland en kommune i pro-
vinsen Slesvig-Holsten, en del af kongeriget Preussen.
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ge til Danmark efter krigen.*® Derimod blev de nordatlantiske ger, der under kri-
gen var under beskyttelse af det britiske imperium, ikke besatte af briterne, som
desuden officielt havde erkleeret, at de anerkendte dansk suverznitet pa de nord-
atlantiske ger, der tilsyneladende var uden nogen szerlig strategisk betydning; sa-
ledes forblev gerne i en helt unik situation bade under og efter krigen, da den dan-
ske suverzenitet ogsa reelt skulle genetableres pa gerne.*” Der er ikke grundlag for
en sammenligning af de nordatlantiske ger med Nordsg-gen Helgoland.

I den naevnte Order in Council fra den 7. februar 1810 “declared and ordered”
den britiske regering - bade pa trods af og pd grund af krigen mellem England og
Danmark, og desuden med udgangspunkti “His Majesty, being moved by Compas-
sion for the Sufferings of these defenceless People” - “that the said Islands of Fer-
oe and Iceland and the Settlements on the Coast of Greenland, and the Inhabitants
thereof, and the Property therein, shall be exempted from the Attack and Hostil-
ity of His Majesty'’s forces and Subjects, and that the Ships belonging to Inhabit-
ants of each Islands and Settlements, and all Goods, being of the Growth, Produce,
or Manufacture of the said Islands and Settlements, on board the Ships belonging
to such Inhabitants, engaged in a direct Trade between such Islands and Settle-
ments respectively, and the Ports of London or Leith, shall not be liable to Seizure
and Confiscation as Prize.”® I en storpolitisk krigssituation i Nordatlanten, hvor
det britiske imperium endda var i krig med den danske statsmagt, der var ude af
stand til at varetage sine interesser og forpligtelser over for Feergerne, Island og
Grgnland, erkleerede den britiske regering, at den ville beskytte befolkningen pa
disse ger mod krigens raedsler.

Dette skulle ikke vaere sidste gang, at briterne patog sig at beskytte det dan-
ske kongerige.

BRITISK POLITIK PA FERGERNE UNDER FGRSTE OG ANDEN VERDENSKRIG
Den britiske hjzelp til Feergerne under Napoleonskrigene stod stadig frisk i fee-
ringernes erindring mere end hundrede ar senere, i 1917, da de britiske myndig-
heder pa fergsk foranledning tillod skibe at besejle Feergerne, uden at de skulle
tvinges ind i britiske havne, der pa grund af den tyske ubadskrig var dgdsensfar-
lige, til kontrabandekontrol. I stedet fik nogle skibe tilladelse til at besejle Halifax
i Canada, hvor de blev kontrolleret af briterne.*®

Hverken Danmark eller Feergerne var okkuperede af de krigsfgrende mag-
ter under Fgrste Verdenskrig, men Danmark var pd samme made som under Na-
poleonskrigene heller ikke denne gang i stand til at varetage eller beskytte sine
nordatlantiske besiddelser, da den britiske regering de facto havde kontrollen

46 Feldbak: De nordatlantiske, 33.
47 Jf. Agnarsdattir: Sir Joseph, 383.
48 The London Gazette, 285.

49 Sglvara: Frd sjdlvstyri, 143 og 353.
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over omradet under Fgrste Verdenskrig.>® Den britiske regering - eller for Feerg-
ernes vedkommende mere specifikt den britiske konsul i Térshavn - var pa den
anden side meget papasselig med at undga at involvere sig i dansk suveranitets-
kraenkelse eller lokal faergsk politik, som skulle varetages af ansvarlige danske
myndigheder.* Den britiske konsul proklamerede saledes, at alle feergske hen-
vendelser til den britiske regering skulle godkendes af den danske regerings re-
praesentant, amtmanden. Den britiske politik over for Danmark og Fzergerne lig-
nede den under Napoleonskrigene.

Og den britiske tilkendegivelse fra 1810 til Danmark, der blev indfriet i 1814,
er som naevnt ikke enestaende. I 1940, da Storbritannien endnu engang sa sig ngd-
saget til at intervenere pa Feergerne, denne gang med direkte militeer beseettelse,
blev der pa tilsvarende vis den 11. april erklaeret af den britiske regering, at briter-
ne ville "shield the Faroe Islands from all the severities of war” og eksplicit givet det
lgfte til det tysk besatte Danmark, at Faergerne ville blive leveret tilbage til et frit
Danmark efter krigen;** et lgfte der ogsa blev respekteret, pa trods af, at den dan-
ske samarbejdspolitik med tyskerne bade irriterede briterne og ikke mindstleden-
de nordmaend, der gerne sa gerne under Norge efter krigen.>® Dette britiske lgfte
til Danmark blev definerende for britisk tilstedevaerelse pa Feergerne under anden
verdenskrig, status quo ante bellum, pa trods af, at danske statsmyndigheder helt
abenlyst samarbejdede med tyskerne under krigen, og at de helt seerlige forhold pa
Faergerne under krigen, herunder gkonomisk opblomstring og reelt feergsk selv-
styre, gav den separatistisk orienterede bevaegelse pa Feergerne massiv opbakning
- sa stor, at briterne var bekymrede for, at et flertal i Lagtinget ville erklzere en feer-
gsk stat. Men briterne erkleerede simpelthen, endda efter at Danmark den 25. no-
vember 1941 havde ladet sig presse til at underskrive Antikominternpagten, at de
ikke ville anerkende nogen faergsk stat, der var blevet erkleeret uden forudgaende
forhandlinger med frie danske statsmyndigheder i et frit Danmark.>*

Til sidst blev amtmanden pa Feergerne delvis under pres fra de britiske myn-
digheder, der gnskede politisk fred pa Fergerne under krigen, ngdsaget til at til-
kendegive over for den faergske befolkning, at han efter krigen ville henstille til
den danske regering, at feeringerne blev taget med pa rad, da forbindelsen mellem
Danmark og Feergerne blev genetableret efter krigen.®> Dermed var spgrgsmalet
udsat til efter krigen, hvilket fgrte til forhandlinger og folkeafstemning i 1946,
hvor der var et snaevert flertal for faergsk selvstaendighed, der dog ikke blevimple-
menteret, men resulterede i hjemmestyreloven af 1948; den ordning af forholde-
ne mellem Danmark og Feergerne, som i nyere tid har defineret rigsfeellesskabet.

50 Thor et al. (red.): Naboer, 364.

51 Thor et al. (red.): Naboer, 373 og Sglvara: The Rise, 61-62, 68-69 og 86-87.
52 Parliamentary Debates, 746-747.

53 Sglvara: The Rise, 143-44.

54 Sgrensen: Storbritannien, 212-213.

55 Sglvara: Lggtingid, 249-250.
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Til sidst kan anfgres, at det paradoksalt nok var Storbritannien, der - efter at
den danske regering fgr krigen havde naegtet at anerkende andet flag end Dan-
nebrog - den 25. april 1940 under protest fra den danske amtmand pa Feergerne
anerkendte det feergske flag til brug pa havet.>® Dette gjorde briterne selvfglgelig
ikke med den hensigt at stgtte selvstyre- eller lgsrivelseskrafter pa Fergerne,
men det var af helt dbenlyse grunde ngdvendigt, at feergske skibe, der under kri-
gen besejlede britiske havne, sejlede under et andet flag end Dannebrog, der brug-
tes af skibe, der var hjemmehgrende i et land, der var besat af fjenden, Tyskland.
Interessant er det imidlertid, at den britiske krones g, Man, der havde og har lokalt
selvstyre, siden 1932 ogsa havde haft sit eget officielle flag, samt at det oprinde-
lige - men nu udryddelsestruede - sprog pa gen, manx, der er af geelisk oprindel-
se, er anerkendt som officielt sprog pa gen sammen med engelsk;*’ og at feergske
selvstyrefolk i 1920’erne og 30’erne, da danske statsmyndigheder stadig naegtede
at anerkende det szrlige faergske flag, bl.a. hentede inspiration fra diverse selv-
styreordninger, eksempelvis dem, som Kanalgerne og Man havde under den bri-
tiske krone, da de (forgaeves) forsggte at overbevise de danske myndigheder om,
at Feergerne skulle fa anerkendt et lignende lokalt selvstyre i det danske kongeri-
ge.>® 1 gvrigt er Man heller ikke kommet ind i den Europaeiske Union sammen med
Storbritannien, hvilket netop viser, hvor stor forskelligheden og diversiteten er
inden for det britiske rige eller blandt kronens besiddelser. Kanalgerne Guernsey
og Jersey er saledes heller ikke en del af den Europaiske Union. Interessant er det
0gsa, at den britiske koloni Newfoundland, hvis befolkningstal havde vaeret bety-
deligt mindre end pa Island, allerede i 1830’erne fik tildelt en selvstyrende status

56 Dette kunne vere grunden til, at den danske stat har valgt at fejre rigsfeellesskabet ved at
hejse det faergske flag den 29. juli - hvilket er anledningen til Thorkild Kjeaergaards lykgns-
kende kronik om rigsfaellesskabet - der traditionelt (men ikke officielt) bliver opfattet som
Faergernes nationaldag, og ikke den officielle faergske flagdag, der er 25. april.

57 Det oprindelige sprog, manx, er stadig officielt sprog pd Man sammen med engelsk, men
den massive indflydelse og tilflytning fra det taetbeliggende britiske rige har forarsaget,
atdet kun er en lille del af befolkningen, der taler manx. En sammenligning med sprogets
mere positive udvikling pa Feergerne, hvis de skulle vare blevet en del af det britiske im-
perium flere arhundreder senere, ville dog forudsaette, at der blev taget hgjde for de meget
forskellige kronologier (1266 og 1814) og de meget forskellige geografisk betingede afstan-
de til det britiske hovedland, der begge ville falde ud til det feergske sprogs fordel. Dette
sidste bliver maske indirekte antydet i Thorkild Kjeergaards kronik, hvor det synes forud-
sat, at arsagen til, at briterne i 1814 ikke gnskede at overtage Feergerne, Island og Grgnland
var, at en overdragelse af gerne til Danmark ville skane "det i forvejen overanstrengte briti-
ske regeringsapparat”. Kjeergaard: Et historisk mirakel. Thorkild Kjeergaard synes at forud-
saette, at briterne - som Danmark - manglede resurser og vilje til at regere disse fjerne ger.

58 Steining: Rigsdagen, 157, Steining: Nyere Historie, 245 og Sglvara: Frd sjdlvstyri, 390. Mens
briterne ikke viste interesse for Faergerne, sa var der en marginal interesse for Island. [ den
forbindelse er det interessant, at Joseph Banks i 1813 foreslog, at Island skulle komme un-
der den den britiske krone med en lignende status som kanalgen Guernsey, dvs. som en
“Crown Dependency” (med selvstaendig status), men forslaget blev afvist af den britiske re-
gering. Gissurarson: Proposals, 4 og 6.
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i det britiske imperium; i 1907 fik den tidligere britiske koloni anerkendt en selv-
steendig dominion status under den britiske krone - 11 ar fgr det lykkedes isleen-
dingene efter mere end et halvt arhundredes kamp at fa Danmark til at anerkende
Island en lignende selvstaendig status i det danske kongerige. I 1948 brugte new-
foundleenderne desuden deres ret til ved en folkeafstemning helt at forlade det
britiske imperium; en mulighed, som newfoundleenderne imidlertid kun brugte
til efterfglgende at ggre Newfoundland til en provins i Canada.>® Bortset fra sale-
des direkte at have inspireret moderate feergske selvstyrefolk synes Storbritanni-
en at have varetaget danske interesser i Nordatlanten i krigstider, da en hjelpelgs
dansk statsmagt ikke formaede at varetage sine egne interesser og forpligtelser
mod de nordatlantiske besiddelser. Thorkild Kjeergaards store feergske mirakel,
der foruden feergsk sprog inkluderer det feergske flag og et lokalt selvstyre i det
danske rige, var naeppe blevet til virkelighed uden britisk indflydelse, og i seerde-
leshed var den britiske besattelse af Feergerne under Anden Verdenskrig afgg-
rende.

KAMPEN FOR GENREJSNINGEN AF DET FARDSKE SPROG

Det faergske sprog, der i 1700 tallet pa trods af geografisk betinget isolation i det
danske rige var blevet fortraengt af dansk kultur og sprog pa lignende made, som
norrgnt var blevet fortraengt af skotsk pa Orkneygerne og Shetlandsgerne, over-
levede dog. Arsagen var blandt andet, at den geografisk betingede politiske og
kulturelle isolation satte feergske kultur og sprogien anden situation end norrgn
kultur og sprog pa Orkneygerne og Shetlandsgerne, en isolerende situation, der
indkapslede bade den feergske almuekultur og det faergske almuesprog. Men uden
en intens feergsk sprogkamp kunne det veere gaet anderledes.

Den faergske sprogkamp har meget at takke danske intellektuelle, herunder
Svend Grundtvig og hans skrift fra 1845, hvilket Thorkild Kjeergaard vaelger at
neaevne, men det kunne ogsa tilfgjes, at Svend Grundtvig kun reagerede pa for-
naevnte debat i steenderforsamlingen i Roskilde, hvor de danske repraesentanter,
der havde det synspunkt, at feergsk kun var en (fordeervet) dansk dialekt, vedtog
at indfgre en dansksproget skole pd Fergerne. Svend Grundtvigs skrift reprae-
senterede med andre ord ikke officielle danske myndigheder, men det var vendt
imod danske myndigheder.®® Det er heller ikke uvaesentligt at tilfgje, at det var
feeringen V.U. Hammershaimb, der fgrst reagerede pa de danske myndigheders
meget mangelfulde viden om faergsk sprog i en artikel i Kjgbenhavnsposten 19. de-
cember i 1844, og at Grundtvig i sit skrift aret efter benyttede sig af de oplysnin-
ger om faergsk sprog, som Hammershaimb havde offentliggjort i den danske avis
aret fgr.* Det er naeppe heller helt tilfredsstillende at lukke kredsen af stgtter til

59 Jf. Sider: Culture, 99-100 og 129-133 og Qvortrup: Referendums, 68-70.
60 Tarbensen: Skolesagen, 166.
61 Jf. Grundtvig: Dansken.
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det feergske sprog ved danske intellektuelle, da der ogsd var andre betydningsful-
de stgtter, bl.a. isleendingen J6n Sigurdsson. Desuden havde faeringer begyndende
med Jens Christian Svabo i 1780’erne gjort et banebrydende arbejde, der under-
stgttede alt det efterfglgende arbejde med at bevare det feergske sprog.

Provisorisk Reglement, som den fgrste tvungne skoleordning pa Feergerne
kaldtes, blev sat i kraft i 1846, men den fik en kort levetid. Fra mange steder pa
Faergerne kom der protester mod ordningen, der blev nedlagt allerede i 1854. Det
er imidlertid en noget senere tid, der udelukkende har sat denne mislykkede sko-
leordning og protesterne i forbindelse med, at undervisningssproget var dansk.
Feergsk var i virkeligheden - hovedsagelig pa grund af den dominerende danske
kultur og skriftsprog - siden Reformationen blevet forvist til at vaere et daglig-
dags talesprog blandt den feergske almue, der heller ikke (leengere) opfattede feer-
gsk som et sprog, der kunne bruges i den hgjere kulturs tjeneste. Derimod gik den
faergske almues protester hovedsagelig ud p3, at en tvungen skole kostede meget,
og at den tvungne undervisning hindrede bgrnene i at deltage i det praktiske ar-
bejde med familiens underhold, bl.a. i fiskeriet.®? Det afggrende var imidlertid, at
en utilsigtet konsekvens af manglende interesse eller uvidenhed om faergsk sprog
i stenderforsamlingen i Roskilde, var, at kampen for (gen)etableringen af faergsk
som skrift- og kultursprog blev indledt af V.U. Hammershaimb i 1844 - en kamp,
der var vendt mod danske myndigheder og skulle overbevise feeringer, der havde
vaennet sig til, at dansk var feergsk kultursprog, om, at det feergske sprog kunne
(gen)vinde status som hoved- og kultursprog pa Fergerne. Pa trods af, at Proviso-
risk Reglement blev nedlagt i 1854, sa overlevede paragraffen, der - med den til-
fojelse, at feergsk af peedagogiske grunde kunne bruges som et hjeelpemiddel over
for de mindre bgrn - etablerede dansk som undervisningssprog, i senere skole-
love.®® Paragraffen blev forst fjernet i 1939, da feergsk og dansk blev ligestillede i
kirke og skole, men det var fgrst i hjemmestyreloven fra 1948, som danske myn-
digheder "tvunget af omstaendighederne”* sa sig ngdsaget til at tildele Faergerne,
at feergsk anerkendtes som hovedsprog pa Fergerne.

En del af motivationen bag den feergske sprogkamp var netop drevet frem af
frygten for, at feergsk skulle fA samme skaebne som norrgnt pa Shetlandsgerne. Ja-
kob Jakobsen, der blev den fgrste faering med en doktorgrad, var pa Shetlandsger-

62 Petersen: Skole, 67-74. Petersen navner ogs3, at feeringerne gnskede, at undervisningsspro-
get skulle veere faergsk.

63 Sglvara: Klaksvikar, 251-253 og Sglvara: Frd tilbodi, 167-170.

64 Meyer: Feergernes, 298. Med dette udtryk henviser Poul Meyer implicit til den omstaendig-
hed, at den separatistiske beveaegelse pd Feergerne voksede sig s staerk pa baggrund af den
britiske beszettelse af Feergerne under Anden Verdenskrig, at der blev et flertal for lgsri-
velse fra Danmark pa den efterfglgende folkeafstemning den 14. september 1946. Danske
myndigheder havde med andre ord intet andet valg end at tildele Feergerne et selvstyre, der
efter Poul Meyers opfattelse ikke kunne rummes inden for Danmarks grundlov, hvis de vil-
le undga at miste gerne for Danmark.
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nei1890erne for at indsamlede materiale om det uddgde norrgne sprog pa gerne,
som han derefter skrev en afhandling om. Hos ham er det tydeligt, at frygten for,
at feergsk sprog skulle lide samme skabne som norrgnt pa Shetlandsgerne, var en
motiverende og intensiverende kraft bag det faergske sprogarbejde.®® Den feergske
forfatter Hanus Kamban har givet sddanne faergske ildsjaele aeren for, at feergsk
sprog ikke led samme triste skaebne som norrgnt pa Shetlandsgerne.®® Maske har
det triste shetlandske eksempel ligefrem stgttet det feergske sprogs overlevelse.

Deter et faktum, at kampen for at vinde feergsk sprog rettigheder pa Feergerne
har veeret en intern strid pa Fergerne, hvilket netop indikerer hvor stor indfly-
delse dansk sprog og kultur i virkeligheden har haft pa feeringerne gennem ar-
hundrederne. Eksempelvis sagde den mangedrige feergske rigsdagsmand fra
Samhgrighedspartiet, Oliver Effersge, s sent som i 1906 i Folketinget, hvor han
desuden beskyldte sine modstandere, selvstyrefolkene, pa Feergerne for at vaere
separatister:

Separatisterne sige, det er uvaerdigt for os ikke at veere selvstaendige, ikke at have vort
eget Sprog. Denne Opfattelse kan jeg aldeles ikke slutte mig til. Jeg finder det at veere
en Are for os Feeringer at hgre til det danske Folk, og jeg finder, at vi som danske Bor-
gere ere lige saa selvsteendige som andre danske Borgere. Det er ligeledes en Z&re for
os at vaere delagtige i det danske Sprog. Jeg fgler mig forvisset om, at Feeringerne ere
for faa til at veere selvstaendige og have deres eget Kultursprog (...). Vi Feeringer fgle
os fuldstaendig som Danske og gnske at bevare dansk Sprog paa @erne for vore Efter-
kommere (...). Det Parti, jeg tilhgrer (...) vil delagtigggre os i Verdenskulturen gennem
en Tilslutning til Danmark og dansk Aandsliv (...), men med Agtelse over for det feerg-

ske Sprog og Feeringernes Traditioner.”

Tre ar senere sagde han i Folketinget, at det efter hans opfattelse vilde vaere "For-
reederi mod dansk Nationalitet, hvis Regeringen vilde hjeelpe Mindretallet paa
@erne til mod den feergske Befolknings Villie at tilbagetraenge det danske Sprog
og dansk Nationalitet paa gerne.”® Oliver Effersge, der ogsa talte dansk i Feerger-
nes Lagting, pavirkede selvfglgelig danske politikere, og det er derfor ogsa blevet
sat spgrgsmalstegn ved om eller i hvor hgj grad bevarelsen af faergsk kultur altid
har veret et feellesanliggende for hele riget. Eksempelvis vedtog Lagtinget i fem
folgende sessioner, da Selvstyrepartiet endelig havde faet flertallet i Lagtinget -
fra 1918 til 1923 - at feergsk skulle veere undervisningssprog pa Fergerne, uden
at de danske myndigheder reagerede pa det.®®

65 Joensen: Dr Jakobsen, 132-233.
66 Joensen: Dr Jakobsen, 240.

67 Rigsdagstidende 1906, 944-946.
68 Rigsdagstidende 1909, 4862.

69 Sglvara: Frd sjdlvstyri, 248.
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Derimod proklamerede den danske statsminister Niels Neergaard i oktober
1923 en dansk politik overfor Feergerne, hvori det blev erkleeret, at regeringen
ville arbejde for at bevare fallesskabet "politisk og nationalt, mellem Feergerne
og Riget”, og at forudsaetningen for et samarbejde om at tage hensyn til det seer-
lige feergske var en gensidig erkendelse af, at sdvel grundloven som rigssproget,
det danske sprog, blev bevaret som falles for hele riget.”® Det er nemt at se pavirk-
ningen fra (eller overensstemmelsen med) Oliver Effersges holdninger, men der
var ogsa dem, der indikerede, at "danskhedens” forsvarer pa Feergerne, justits- og
"faergminister” Svenning Rytter” - forhenvaerende feergsk amtmand, der i sin tid
fra 1911-1918 iheerdigt havde bekaempet Selvstyrepartiet - stod bag Niels Neer-
gaards feergpolitik.”?

Denne danske Feergpolitik fik Jergen-Frantz Jacobsen, der havde sa stor re-
spekt for dansk kultur, skaberen af et af de meget betydelige dansk-feergske for-
fatterskaber, som Thorkild Kjeergaard i sin hyldest til rigsfzellesskabet eksplicit
naevner, til demonstrativt at udbryde i indignation:

Den hele Udtalelse minder mest af alt om fglgende Passus i en Skoledrengs Stilebog:
L1 vor By er der en Kirke med to runde Taarne, hvoraf det ene er firkantet". I den Grad
uklar og selvmodsigende er den Theologi, som udfoldes for at komme udenom det

Faktum, at Feeringerne er et eget Folk, hvis Nationalitet ikke er Dansk, men Feergsk.”

Efterfolgende fjernede Selvstyrepartiet alle referencer til danske myndigheder,
regering, rigsdag, dansk kultur og sprog fra partiprogrammet fra 1909, der var
danskvenligt.”* For Selvstyrepartiets vedkommende aflgstes dansk-feergsk sam-
arbejde af konflikter og strid.

I dag kan det konstateres, at Oliver Effersges synspunkter, der sammen med
Neergaards fergpolitik neermest kan betegnes som dansk nationalisme, er ud-
ryddede fra Feergerne, men det har kraevet hardt arbejde, iszer af feergske kultur-
personligheder, der neermest pa mirakulgs vis har genrejst feergsk til et seerdeles
levende skrift-, kultur- og litteratursprog. Miraklernes tid er ikke forbi, men eng-
lene har ikke udelukkende veeret feergske og danske.

KONKLUSION

Der er nappe tvivl om, at Feergerne er et historisk mirakel, men det er i sa fald
et mirakel, som Storbritannien har sin store andel i. Det synes under alle om-
steendigheder historisk set tvivlsomt at bruge Storbritannien som et hypotetisk

70 Rigsdagstidende 1923,1156-1157.
71 Rasmussen: Den Faergske, 233.
72 Sglvara: Frd sjdlvstyri, 386-387.
73 Jacobsen: Danmark, 94.

74 Sglvara: The Rise, 126-127.
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og kontrafaktisk skraekeksempel pd, hvad der ville have vearet Feergernes triste
skabne, hvis gerne var blevet britiske i 1814. Dette alternativ forela efter alt at
dgmme aldrig; men ifald det skulle have foreligget, s kan alene sammenlignin-
gen med Orkneygerne og Shetlandsgerne, der under andre politiske og geogra-
fiske forudsaetninger kom under Skotland i 1468-69, naeppe oplyse noget defi-
nitivt om Feergernes mulige triste skaebne i det britiske imperium efter 1814. I
hvert fald bgr der i givet fald ikke udelukkende perspektiveres med kun et mu-
ligt scenarie, det orkngiske og det shetlandske, som Thorkild Kjeergaard ggr. Der
kunne nemlig perspektiveres med andre mulige scenarier, f.eks., at gerne kom
under britisk krone med lokalt styre pd samme made som Kanalgerne og Man,
saledes som isleendingen Hannes Gissurarson ggr i relation til forskellige alterna-
tive historier for Island under den britiske krone.”> Desuden er det et veletable-
ret historisk faktum, at mangfoldigheden savel som radikaliteten i de forskellige
selvstyrordninger under den britiske krone ligefrem synes at veere stgrre samt af
en &ldre dato end nogle fa lignende selvstyreordninger under den danske krone.
Betydningsfuldere er det imidlertid at papege, at i den virkelige historie er det
en unaegtelig kendsgerning, at Storbritannien ikke blot har varetaget og under-
stgttet rigsfaellesskabet mellem Danmark, Feergerne og Grgnland, da en hjeelpelgs
dansk statsmagt var ude af stand til at ggre det. Uanset hvilke motiver de end hav-
de, sa synes britiske statsmyndigheder i et overordnet historisk perspektiv enten
direkte at have forhindret, at danske statsmyndigheder pa eget initiativ lykkedes
med deres forsgg pa at pantsaette bade Fergerne og Island til britiske konger,”® en
handling, der kunne have givet de nordatlantiske ger en lignende politisk skaebne
som Orkneygerne og Shetlandsgerne og endvidere endegyldigt kunne have op-
lgst rigsfeellesskabet - eller har de britiske regeringsmyndigheder havdet dansk
suveranitet pa Faergerne, da danske regeringsmyndigheder ikke var i stand til
at ggre det. Denne britiske politik overfor Danmark og de nordatlantiske ger sy-
nes i historisk perspektiv at have vaeret sa konsistent, at det alene af den grund
er sveert at tolke haendelserne i 1814, der beseglede Feergernes skabne i det dan-
ske rige, som et udtryk for dramatiske og tilfaeldige britiske beslutninger ud pé de
sma morgentimer den 15. januar 1814. Kildemaessigt synes der heller ikke vaere
belag for en sddan tolkning, snarere tvaertimod. Men uden en britisk politik, der i
historisk perspektiv har forsggt at haevde dansk suverzenitet pa Feergerne, da den
danske stat ikke var i stand til det, ville der naeppe veere noget rigsfeellesskab at
hylde den 29. juli.

Hvis det feergske mirakel, der ifglge Thorkild Kjergaard synes betinget af
rigsfellesskabet mellem Danmark og Feergerne, er sa stort, at man ma tro, at

75 Gissurarson: Proposals, 6.

76 Pa Londonkonferencen i 1864 havde den danske konge ogsa veeret villig til at overlade
Island til det Tyske Forbund for at undga at miste Slesvig og Holsten, men det var ikke et
tilbud, som Bismarck accepterede. Skovmand: Folkestyrets fodsel, 492.
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engle kom forbi, hvilket hans billedsprog meget tydeligt antyder, sd ma i hvert
fald enkelte af dem have veret britiske.
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