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DEBAT

POLITIKEN SKABER
VERDENSNYHED

— OM DET DANSKNATIONALE
| HISTORIEBRUG

B SPREN RONHEDE

"Den, der ejer historien, ejer ogsa dig”.!

Dansk historiebrug er staerkt praeget af ét historiesyn: Det dansknationale. Som hi-
storikerne Uffe @stergard og Bernard Eric Jensen har understreget, er dette forhold
ingenlunde nyt.? Det nye er maske, at man fra politisk side forsgger en styring her-
af.? Denne politiske ambition kan haenge sammen med, at dansk historieforskning
har bevaeget sig vaek fra det dansknationale historiesyn i retning af at anskue dansk
historie ud fra andre, mere almene synsvinkler.

En langtidstendens, som tydeligt kan ses fra 1970’erne, synes at veere, at den hi-
storiske faglighed bliver mere fri i den forstand, at den i mindre grad er bundet til
alment accepterede nationale fortaellinger.

Men hvordan er forholdet mellem dansk historieforskning og dansk historie-
brug? Er der tale om to forskellige kulturer? To verdener? Og at afstanden gges,
selv om forskere forsgger at bygge bro mellem de to verdener. Som Uffe @stergard
har bemaerket: "Der synes at herske én opfattelse blandt naesten alle professionelle
historikere, som er temmelig anderledes end de i resten af befolkningen udbredte
grundforteellinger”.*

! Leererstuderende Christian Peter Sglvhgj Frederiksen ved fremleaeggelse af professionsopgave
11. marts 2010, Laereruddannelsen i Vordingborg. Jf. Bernard Eric Jensen: "Et fag i splid med
sig selv - antikvarisk eller pragmatisk historiebrug?”, Noter 182, 20009, s. 35.

2 Bernard Eric Jensen: Historie - livsverden og fag, 2003, s. 134ff. Uffe @stergard: "Kampen om
historien i Danmark efter 2001”. Historie, 2009, 2.

3 Sgren Rgnhede: "Ensretning af historieundervisningen”, kronik i Politiken, 20. november 2008;

Axel Bolvig: "Historie er myter”, kronik i Jyllands-Posten, 29. december 2008.

@stergard "Kampen”, s. 124.
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Afstandsforggelsen kan bero p3, at forskningen leenge har veeret i bevaegelse, mens
historiebrugen lever sit eget mytologiske liv.> Afstanden kan ogsa ses som en for-
skel i fagsyn. Historiebrugen, som den bl.a. praktiseres i skolens historieunder-
visning, synes praeget af en objektivistisk selvforstdelse, hvor historie er lig med
fortid.® Og her drejer det sig om "reproduksjon af en bestemt pensummasse”, til-
egnelsen af "utenpakunnskap”’ Forskningen har derimod bevaget sig i retning af
den erkendelse, at historie er en proces, hvor det erkendende subjekt spiller en vee-
sentlig rolle.®

[ sammenhang hermed er der en voksende erkendelse af, at enhver historie-
forskning er styret af en - implicit eller eksplicit - teoretisk tilgang. Heri indgar
0gsd normative valg, hvor menneskelige handlinger vaerdsaettes. Distinktionen
godt-ondt vil sdledes praege - som oftest implicit - den historiske fremstilling. Det
kan den ggre pa to mader. Den kan vaere knyttet til handlingen eller til aktgren.

Det, der seerligt karakteriserer et nationalt historiesyn, er, at distinktionen godt-
ondt er knyttet til aktgren. Det vil sige, at hvad der er godt eller ondt, bestemmes
af, hvem der udfgrer handlingen. Eksempelvis ‘gode, danske maend’ og’onde, listige
tyskere’ (se nedenfor).” Herved forvandles imperialistiske krige, erobringskrige, til
retfeerdige forsvarskrige. Forsgg pa med militeere midler at bemaegtige sig et land-
omrade retfeerdigggres i den nationalistiske optik med 'det tabte land’, som er en til
lejligheden og formalet skabt konstruktion.'

Den nationalistiske platform baserer sig pa konstruktionen 'det tabte land’, hvis
generhvervelse bliver den mobiliseringsfaktor og murbraekker, hvormed nationale
kreefter skaffer sig adgang til 'det udvalgte folks’ historiebevidsthed, hvori der ind-
lejres fjendebilleder ofte med virkninger, der tidsmaessigt ggr sig geeldende leenge
efter ophgret af formalstjenligheden. Madske kan det tyske sprogs vanskelige stilling
i den danske skole ogsa ses i den optik.

Denne indlejringsmekanisme ggr sig geeldende, hvad enten det er en Orla Leh-
mann eller en Slobodan Milosevics, som er pa spil.

[ og med, at den nationale optik mister sin forskningsmaessige styringskraft,
opstér ovennavnte afstand mellem fag og 'folk’, som vanskeligggr eller i hvert fald
stiller nye krav til historieformidlingen forstdet som broen mellem historieforsk-
ning og historiebrug. Det er her, faghistorikerne kommer ud til 'folket’ Det var en

5 @stergérd "Kampen”, s. 129.

¢ Jensen Historie, s. 53ff, 124ff, 139.

7 Erik Lund: Historiedidaktikk. En hdndbok for studenter og laerere, Oslo 2006, s. 18ff. Forsgg pa
en opdatering af skolefaget er i en dansk sammenhang blevet rullet tilbage under mottoet
"faglig styrkelse”. Se nedenfor. Jf. ogsa Bernard Eric Jensen: "En retraditionalisering af historie-
faget”, Historie & Samfundsfag, 2006, 4.

8 Jensen Historie, s. 140.

@stergard "Kampen”, s. 128: "... stor enighed om at ens eget folk havde ret i naesten alt og fjen-

derne uret”.

Carsten Porskrog Rasmussen: "Ejderen - Danmarks greense i middelalderen?”, i: Axel Johnsen

og Birgitte Thomsen (red.): 19 myter i Spnderjyllands historie, 2002.
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forholdsvis enkel sag, da faghistorikerens formidlingsopgave var at underbygge og
udbrede det nationale historiesyn som led i 'det nationalstatslige projekt’!* Almin-
deligvis har historikere ikke set sig selv som led i et politisk projekt, men har haft en
objektivistisk selvforstaelse, som med udviklingen af den faglige diskurs har veeret
under stigende pres.

En manglende erkendelse af stastedets betydning for egen forskning har i en
vis forstand gjort historiefaget til offer for sin egen succes. Den nationale historie-
bevidsthed er jo i hgj grad et produkt af historikeres virksomhed fra 1800-tallet og
frem. Det var dengang, historikere spillede en rolle i politik og i den offentlige de-
bat. Nu har samfundskandidaterne af mange forskellige afskygninger taget over, og
historie er blevet et felt for ngrder.*

Der er dog gjort en del forsgg pa at bygge bro mellem fag og ’folk’.’Middelalder-
aret 1999’ kan ses i det lys og var et vigtigt forsgg pa at bygge en bro til den ’folke-
lige’ historiebevidsthed.® Alligevel er ’”den mgrke middelalder’ fortsat en fast ingre-
diens i avisspalterne.

Det mest omfattende forsgg pd at belyse dansk historieformidling er det store
RUC-DPU-projekt, der resulterede i den gule serie, Historieformidling, med udgivel-
sestyngdepunkt i anden halvdel af 1990’erne.!* Det er dog ikke mit indtryk, at dette
pionerprojekt har haft nogen szerlig indvirkning pa den almene historiebrug.

Dagligt traeffer man pd historiebrug i medierne, som traekker pa traditionelle,
dansknationale myter. Mytebegrebet er her brugt i betydningen "en usand historie
eller i hvert fald en historie med en tvivlsom sandhedsverdi”!> Men sjaldent ser
man korrektioner fra faghistorikere. Her er de mange reaktioner pa Anders Fogh
Rasmussens debut som beszattelsestidshistoriker i 2003 en undtagelse.'®

Historikernes gennemgaende tilbageholdenhed kan maske bero p3, at enhver
passer sit. Medierne er journalisternes gebet.

En alternativ forklaring kunne veere, at der eksisterer i tusindvis af indsigelser
og korrektioner, som debatredaktgrer har naegtet at bringe. Det ville svare meget
godt til min egen erfaring.

1 Jensen Historie, s. 140. @stergard "Kampen”, s.126ff.

12 Det var ikke for ingenting, at prof. Sven Henningsen, KU, var en iheerdig modstander af sam-
fundsfagets etablering.

13 Et senere vaerk, der repraesenterer denne bestrabelse: Steffen Heiberg: En ny begyndelse.
Europas kulturhistorie i middelalderen, Ksbenhavn 2008.

1+ Eksempelvis: Claus Bryld & Anette Warring: Beseettelsestiden som kollektiv erindring, Roskilde
1997; Bernard Eric Jensen (red.): Danmarkshistorier: en erindringspolitisk slagmark, Roskil-
de 1998; Marianne Poulsen (red.): Historien fortalt: historiebgger i folkeskolen og gymnasium,
Roskilde 1998.

5 Johnsen og Thomsen 19 myter, s. 9.

6 @stergard "Kampen”, s. 120.
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Uffe @stergard peger p3, at “historikerne formentlig (har) undervurderet hvor vig-
tige og overlevelseskraftige, de nationale myter er”, og maske derfor tolererer det
daglige medietraek pad myterne.”

Det er nok ogsa vanskeligt at forestille sig, at historikermiljget som sadan skulle
formulere en feelles politik for omradet. Af mindre betydning er givetvis, at der ogsa
fra universitetshistorikermiljget udgar mytebekrzeftende bidrag, som kan under-
stgtte det nationale historiesyn. Det ses i en universitetslaerebog, hvor forklaringen
kan veere, at der bygges pa eldre vaerker.!® Der kan ogsa vaere tale om, at man har
villet vise respekt for studerendes medbragte historiebevidsthed for ikke at van-
skeligggre overgangen fra skole til universitet.

Et gennemgdende trak i mediernes historiebrug er, at indarbejdede historiske
myter fra den nationale fortalling behandles som kendsgerninger/fakta. Denne
pastand vil jeg forsgge at eksemplificere i det falgende ved at ga tilbage til slutnin-
gen af 2009, hvor der fandt en mindre verdensbegivenhed sted: Dagbladet Politiken
gjorde sig til “organet for den hgjeste nationalromantik”.

11. november 2009 bragte Politiken en stort opsat artikel om Dybbgl Mglle, et
steerkt symbol for dansknationale. Her hed det om den tabte krig i 1864: "Danmark
blev ‘kastreret’ og matte afstd hele ‘underlivet’ i form af Slesvig, Holsten og Lauen-
burg til de preussiske sejrherrer sydfra. Danmark mistede to femtedele - 40 pro-
cent - af sit samlede areal. Det svarer til, at man fra det nuvaerende landkort fjerne-
de Sjeelland, Fyn, Lolland, Falster, Mgn og alt nord for Limfjorden”.

Denne "sandhed” blev sa gentaget i faktaboksen, hvorfor jeg reagerede over for
manden, som retter fejlene i Politiken, leesernes redaktgr. Debatredaktionen var
nemlig ikke interesseret.

Jeg papegede over for Politiken, at det er en myte, at Danmark mistede to femte-
dele af sit areal:

Den bedrgvelige historie holder ikke vand ... Holsten og Lauenburg havde aldrig veret
en del af Danmark, og Slesvig blev udskilt fra det danske kongerige i 1200-tallet. Den
falske historie er skabt af nationale interesser, som efter den tabte krig i 1864 gnskede
at fremstille Danmark som det lille uskyldige land, der var blevet lemleestet af det store
grumme Tyskland. Denne offer-myte skulle daekke over, at krigen var en fglge af dansk

imperialisme: tvangsmaessig fordanskning af slesvigske omrader.”

Og for at understrege sagens vaesentlighed anfgrte jeg, at mediernes gentagelse af
de gamle nationale myter bidrager til at fastholde en historiebevidsthed, som er en

17 @stergard "Kampen”, s. 135.

18 Her teenkes pa Erik Strange Petersens kapitel i Steen Busck og Henning Poulsen (red.): Dan-
marks historie - i grundtraek, Arhus 2000.

19 Der citeres her og i det fglgende fra eget e-mailarkiv. Til naervaerende citat, jf. Michael Bregns-
bo & Kurt Villads Jensen: Det danske imperium, Kgbenhavn 2004, s. 193f.
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af forudsaetningerne for nutidens nationalistiske dagsordener. Nogle medier ggr
det sikkert helt bevidst. Hvad gg@r Politiken? spurgte jeg.

Denne henvendelse fgrte fgrst til afvisning med henvisning til, at forestillingen
om de to femtedele kunne bekreftes i opslagsveerker.

"Det er netop pointen”, svarede jeg. "Gar vi til andre nationalstater, vil vi ogsa
der kunne finde myter, som 'videnskaben’ respekterer. Spgrgsmalet er selvfglge-
lig: Hvad er en fejl? Selv om flertallet vedtog, at 2+2=5, ville Politiken nok alligevel
betragte det som en fejl. Det er straks svaerere med det historiefaglige, som er sa
steerkt sammenvaevet med det politiske; men de fleste er ikke opmaerksomme pa
denne sammenheng”.

Herefter valgte leesernes redaktgr at ggre spgrgsmalet til genstand for sin
ugentlige klumme 21. november: "Er Politiken blevet organet for den hgjeste na-
tionalromantik? Det mere end antyder i hvert fald en historieleerer”. Denne over-
drivelse fra redaktgrens side skulle maske fremme forstaelsen; men hermed havde
han ogsa formuleret en pastand, som det skulle vaere rimeligt let at gendrive: ”Po-
litiken ser ud til at have haft samme linje i 125 ar: Det var hovedlgst af Danmark at
kaste sig ud i det krigseventyr”, skrev redaktgren. Heri havde han sandsynligvis ret.
Men det var jo ikke det, sagen drejede sig om. Den handlede om krigens udfald, som
det normalt fremstilles — ogsa i Politiken.

Redaktgren valgte ogsa at forholde sig til det konkrete: Var faktaboksen fup el-
ler fakta? Om end pa en lidt pudsig made:

Som historikeren og journalisten Tom Buk-Swienty, der selv har skrevet om krigen 1864,
siger: 'l klassisk dansk historieskrivning indskydes der sa mange forklaringer, at forteel-
lingen dgr. Mange historikere leegger sa megen vagt p3, at selv den sidste petitesse er
rigtig, at teksten ender med at blive livlgs. Det gar naturligvis ikke i journalistik, hvor for-

teelling og forstaelse er to nggleord.?

Udsagnet er logisk ubestrideligt: 1. preemis: Spgrgsmalet om Kkastrationsteoriens
holdbarhed er en petitesse. 2. preemis: Petitesser er ikke for journalister. Konklusi-
on: Kastrationspastanden ma blive stdende. Ellers bliver teksten for lang! Den ville
blive uforstaelig.

Det var jo lidt af en udfordring. Ville teksten blive livigs og fortaellingen afga ved
dgden, hvis man brugte andre billeder end dansknationale? Jeg tilsendte fluks lee-
sernes redaktgr en alternativ faktaboks: "I 1864 var Dybbgl Mglle krigsskueplads
for et af danmarkshistoriens blodigste slag og stgrste nederlag, da Danmark matte
opgive at indlemme Slesvig. I 1920, da en del af omradet blev dansk efter en folke-
afstemning, forggede Danmark sit areal med 10 %. Det blev fejret ved Dybbgl”.

20 politiken, 21. november 2009.
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Prgv at sammenligne med den oprindelige: "I 1864 var Dybbgl Mglle krigsskue-
plads for et af danmarkshistoriens blodigste slag og stgrste nederlag, da Danmark
mistede to femtedele af sit areal, Slesvig, Holsten og Lauenburg. I 1920, da en del af
omradet blev dansk igen efter en folkeafstemning, blev genforeningsmgdet holdt
ved Dybbgl”.#

Hvilken er leengst? Er den nationalistiske forstdelse uomgaengelig, hvis teksten
ikke skal ende med at blive livlgs?

Ud over spgrgsmalet om de to femtedele er der en anden vaesentlig forskel mel-
lem de to bokse: "Genforeningen” er én af de steerkest indarbejdede myter, der skal
underbygge pastanden om gammelt dansk land.?? Derfor optraeder den ikke i min
alternative tekst.

Men her kunne der heller ikke rettes. Det var dog ikke det samme som, at der
slet ikke kunne rettes. 17. november skrev laesernes redaktgr i 'Fejl og fakta’: "Vi
skrev i artiklen ’Slaget ved Dybbgl - nu uden nederlag’ pa side 3 i 2. sektion 5. no-
vember, at 'Slesvig efter folkeafstemningen blev genforenet med Danmark’ 1920.
Det var nu kun Nordslesvig (Sgnderjylland). Sydslesvig forblev tysk og indgdr nu i
delstaten Schleswig-Holstein”.

Men der matte ikke rettes i rettelsen. Fglgende blev afvist: ... genforening var
der ikke tale om, idet Slesvig ikke indgik i det danske kongerige for 1863”. Her slut-
tede Politikens interesse for sagen. Nu havde lzesernes redaktgr lige overbevist sig
selv om, at han ikke 13 under for nationalistiske forestillinger... Og at hans avis kun
trak pa nationalistiske fremstillinger, fordi de forefindes i korte udgaver.

Den alternative faktaboks kunne ikke bringes. Der, hvor debatten begyndte at
blive rigtig speendende, lukkede avisen af. Og det gjaldt ikke kun ’lzesernes redak-
tgr’. Det gjaldt ogsa debatredaktionen. Politiken kan hermed siges at bekraefte Uffe
@stergard i folgende udsagn: "Der synes trist nok at veere et omvendt forhold mel-
lem videnskabelig objektivitet og samfundsmaessig relevans”.??

Samfundsmeessig relevans som den opfattes, kunne der tilfgjes. Og det er meget
forstaeligt. Den nationalistiske historieforteelling er sa indarbejdet, at indsigelser
meget let opfattes som en undsigelse af tyngdeloven.

12006 publiceredes den historiekanon for folkeskolen, som har veeret geelden-
de siden august 2009. Udvalget af kanonpunkter er steerkt preeget af den nationale
historiefortaelling. Det fremgik ogsa delvist af kritikken ved kanonens offentligga-
relse.?* Debatten dgde dog hurtigt hen - blandt andet fordi formanden for kanon-
udvalget, professor Knud ]. V. Jespersen, havde held til at holde en meget lav profil.
De nationale forenklinger lever i bedste velgdende - ogsé i Politikens spalter. Det
kan ogsa forklare, hvorfor min korte faktaboks om Dybbgl ikke kunne bringes.

21 politiken, 5. november 2009.

22 Johnsen og Thomsen 19 myter, s. 210.

% @stergard "Kampen”, s. 129.

2+ Steffen Heiberg: "Saerdeles traditionel danmarkshistorisk kanon”, Politiken, 17. juli 2006.
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Afvisningen ramte ogsa i fgrste omgang Bjgrn Svensson, som polemiserede mod
indholdet af min fgrste henvendelse, gengivet af leesernes redaktgr. Denne afvis-
ning var logisk, nar der var lukket for debatten. Alligevel valgte leesernes redaktgr
som en del af sin ugentlige klumme at bringe Svenssons replik, der var baseret pa
den dansknationale yndlingsforestilling om Danmarks ret til Slesvig.?® Jeg indsend-
te en kort korrektion; men nu blev sagen lukket for anden gang.

Svensson fik hermed det sidste ord. P4 denne made lykkedes det Politiken at de-
mentere dementiet og ggre sig til ‘organet for den hgjeste nationalromantik’. Men
selv under pinligt forhgr vil avisens ansvarlige neeppe indrgmme det. For her er vi
givetvis i det ubevidste omrdade. De fleste har nemlig haft historie i skolen. Her er de
blevet fodret med gamle dansknationale travere. Eller ogsa er de ikke, fordi de ikke
har hgrt efter og fordi de ikke gad leese den kedelige historiebog. Men da skolen -
som Bernard Eric Jensen har pdpeget - kun i mindre grad former historiebevidst-
heden, kan de samme myter meget vel vaere samlet op via omgangskreds, aviser og
andre medier.?® Den nationalistiske tone hersker i store dele af historieformidlin-
gen. Herved far den karakter af fakta, som ikke kan anfaegtes.

Nar der her er fokuseret pa Politikens historiebrug, skal det ses i lyset af avisens
selvforstéelse. Politiken markerer sig jeevnligt med en anden dagsorden end den
nationalistiske og ser det som sin opgave at leve "op til sin nu mere end 125-arige
tradition for pa én gang pa at drive nyhedsjournalistik og samtidig om ngdvendigt
udfordre magthavere og dominerende meninger i det danske samfund”.?’

Det er en anden tradition, Politiken jeevnligt dyrker i sin omgang med det hi-
storiske. Et frisk eksempel er avisens omfattende deekning af Tom Buk-Swientys
‘'magelg@se opdagelse’: Christian 9. forsggte tre gange at foreere Danmark til Tysk-
land. Til dette - efter mediebilledet at dgmme - vellykkede forsgg pa at tilfgre Dan-
markshistorien endnu en myte bragte Politiken ét korrektiv?® og fortsatte sa i det
lagte spor. 'Leesernes redaktgr’ indtog sin vante, legitimerende rolle. Debatten blev
lukket.?

Politiken har ikke blik for, at dens omgang med det historiske er kontraproduk-
tiv i forhold til avisens grundlag. Eller ogsa er det et bevidst valg inden for det kon-
cept, som Leif Panduro kaldte "Holdningslgse Tidende’.

SOREN RGNHEDE ER LEKTOR
I HISTORIE OG SAMFUNDSFAG VED UC SJAZLLAND,
LAZRER- OG PEDAGOGUDDANNELSEN

%5 politiken, 5. december 2009.

%6 Jensen Historie, s. 88.

27 Tgger Seidenfaden: "Politiken lever op til traditionen”, Politiken, 6. marts 2010.
% Sgren Rgnhede: "Nej, hvor uhyggeligt!”, Politiken, Bogdebat 28. august 2010.

2 Redeggrelse for forlgbet sgger i skrivende stund spalteplads.



