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DISPUTATSOPPOSITION:

"PROPERTY AND VIRGINITY.
THE CHRISTIANIZATION
OF MARRIAGE IN MEDIEVAL
|ICELAND 1200-1600"

® CARSTEN PORSKROG RASMUSSEN

Den 19. marts 2010 forsvarede lektor Agnes Arndrsdéttir sin afhandling: "Property
and Virginity. The Christianization of Marriage in Medieval Iceland 1200-1600’, Aar-
hus University Press 2010, 533 s., for den filosofiske doktorgrad. De officielle oppo-
nenter var professor dr. philos. Lars Ivar Hansen, Institutt for Historie, Universitetet i
Tromsg, og lektor, dr.phil. Carsten Porskrog Rasmussen, Institut for Historie og omrd-
destudier, Aarhus Universitet. Som opponent ex auditorio optrddte professor William
Miller, The University of Michigan Law School, USA. Her bringes i let bearbejdet form
Carsten Porskrog Rasmussens officielle opposition.

Det er ikke hver dag, en disputats om Island forsvares ved et dansk universitet. At
den har hovedvaegt pa senmiddelalderen og tiden umiddelbart efter reformatio-
nen og hverken sagatid eller samtid ggr det ikke mindre usaedvanligt. Bide sted og
emne bringer ogsa mig noget uden for mine seedvanlige felter, og derfor bygger min
opposition hovedsagelig pa en kritisk laesning af disputatsen og dens egen teori-
dannelse, argumentation og dokumentation. Jeg skal i det fglgende dels give en kort
introduktion til athandlingen, dels naermere tage fire specifikke punkter op.

DISPUTATSENS OPBYGNING

Disputatsen handler om en yderst central institution i samfundet, nemlig zegte-
skabet, og den har fokus pa dette som et krydspunkt mellem det kirkelige og det
verdslige. Den har sit afszet i George Dubys tese om overgangen fra et traditionelt,
forkristent segteskab, som primeert var en alliance mellem familier, styret af disse
familiers overhoveder, til et Kristent aegteskab, der betonede de hellige band mel-
lem aegtefeellerne indbyrdes og med Gud. Ifglge denne opfattelse var fgrkristen seg-
teskabsregulering primeert optaget af de formueretlige forhold, mens kristen aegte-
skabslovgivning betonede parternes frie samtykke som forudszetning for aegteskab
og desuden fastsatte omfattende forbud mod aegteskaber mellem nzertbeslaegtede.
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Heroverfor taler Agnes Arnérsdottir om en lang "process of Christianization” (s.
22), som ifglge hende endte ikke i en overgang fra det ene til det andet, men i et
kompromis og en fusion mellem de to opfattelser. Denne overordnede tese praesen-
teres sammen med forskning og kilder i to indledende kapitler. Derudover bestar
afhandlingen af tre hoveddele, der analyserer samme udvikling under tre forskel-
lige synsvinkler: henholdsvis den retlige, den rituelle og den gkonomiske. Denne
kombination af tilgange og de dermed forbundne forskellige kilder er ambitigs, ori-
ginal og givende.

Forste del omfatter kapitlerne 3-5. Kapitel 3 analyserer reguleringen af zeg-
teskab i den islandske lovgivning fra det 13. og 14. arhundrede. Forfatteren viser
ved en fin neerlaesning allerede spor af kristen indflydelse i den ellers overvejen-
de hedenske Grdgds, men en mere direkte kristen indflydelse ses i "den nye kri-
stenret” fra 1275 og Jonsbok fra 1281 savel som i de senere réttarbzetur (lovtilleeg)
fra de norske konger. Agnes Arnérsdoéttir demonstrerer, hvordan centrale dele af
kanonisk rets aegteskabsregulering blev integreret i islandsk lov. Det gzelder seer-
ligt principperne om, at lovligt aegteskab kraevede aegtefellernes samtykke, og
det komplekse system af forbud mod aegteskab mellem beslaegtede og besvogre-
de i forskellige grader. Disse regler styrkede aegtefellernes position over for deres
sleegtninge, men Agnes Arndrsdéttir viser, at det blev modsvaret af andre regler,
som sikrede slaegtens fortsatte indflydelse. P4 den made var resultatet efter forfat-
terens opfattelse et kompromis, som snarere bgd pa en integration af de to syste-
mer end et brud med det gamle. I kapitlerne 4 og 5 ser Agnes Arndrsdéttir pa se-
nere endringer i lovgivningen og retspraksis. Stgrre markant lovgivning kom der
forst igen efter reformationen, men hun analyserer ogsa en reekke mindre andrin-
ger og stridigheder og i et vist omfang ogs3, hvad hun ser som spor af internalise-
ring af normerne.

[ athandlingens andel del vender Agnes Arndrsdottir sig mod rituelle aspekter.
Her viser hun, hvordan kristne normer vandt frem og segteparret selv fik en stadig
mere central plads i ritualerne, som tiden skred frem. Ogsa semantisk var der et
skift fra ord forbundet med ejendomsretlige transaktioner til ord, der snarere knyt-
tede sig til forestillingen om aegteskabet som et personligt og helligt band. En gget
kristning ses ogsa i, at praesternes rolle ggedes, skgnt et agteskab stadig kunne
veere lovligt, hvis parret ikke var viet af en praest. Denne del af afthandlingen giver
de staerkeste beleeg for forfatterens tese om en gradvis, kontinuerlig fremtreengen
af kristne normer. Det er ogsa her, hun introducerer forestillingen om, at jomfrue-
lighedsidealet dermed blev vigtigt. Jeg skal ikke forfglge det naermere, men finder
ikke megen dokumentation i athandlingen for tiden fgr reformationen.

Tredje del handler om "property aspects of marriage”. Centralt er her en analyse
af de bevarede islandske aegteskabskontrakter, som forfatteren har fundet i alt 193
af fra perioden - mod ca. 100 fra Norge og nzesten ingen fra Danmark. I kapitel 9
undersgger hun de tre grundleeggende former for formueretlig regulering af segte-
skaber, som kendes fra middelalderens Island: 1) “mdli”, som fokuserede p4, at de-
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finere den ejendom, som var konens szreje, enten fordi hun selv havde bragt den
ind i segteskabet, eller fordi manden overlod hende den under forskellige vilkar;
2) “hjénafélag” eller “pridjungafelag”, som betgd felleseje pa det vilkar, at konen
og hendes arvinger havde ret til én tredjedel af den samlede ejendom, manden og
hans arvinger til to tredjedele (svarende til den arveretlige forskel mellem sgster-
og broderlod); og 3) “helmingarfélag”, som betgd feelleseje og fuld ligestilling af zeg-
tefeellerne mht. andel af boet ved arv. Analysen omfatter bade disse modeller som
sadan og elitens skiftende brug af dem. Hun viser, at “hjonafélag” er standardmo-
dellen i Jonsbok fra 1281, men slet ikke forekommer i kontrakterne. Helmingarfélag
og mdli forekommer lige hyppigt i de bevarede kontrakter fra det 15. Arhundrede,
mens mdli blev dominerende i det 16. arhundrede. Hvor denne valgfrihed mellem
mindst to systemer allerede er bemarkelsesveerdig set med danske gjne (om ikke
enestdende i europaeisk perspektiv), var systemet i virkeligheden endnu mere raf-
fineret og nuanceret, fordi der ogsa forekom en lang raekke former for gaver mel-
lem zegtefzeller. Til sammen gjorde de det muligt at lave en lgsning, som i hgj grad
var tilpasset behovene i den enkelte situation.

Samlet repraesenterer de tre dele ikke bare de tre aspekter, som annonceres i
overskrifterne, men ogsa en vis kombination af to overordnede tilgange. Ligesom
forfatteren ser det islandske aegteskab i senmiddelalderen som en fusion mellem
et kristent koncept og en traditionel, sleegtsorienteret tilgang, kan man sige, at hen-
des bog er en fusion mellem en konceptuel eller normativ og en "realhistorisk’ ana-
lyse. Steerkest og mest gennemgaende er analysen af koncept, rammer, regler, ritu-
aler mv,, som er central hele vejen igennem, men i 1. og iser 3. del er der dog ogsa
ret betydelige isleet af realhistorisk analyse af zegteskabsreguleringer som basis for
strategi, og forfatteren betoner flere gange, at aegteskab bade var et fglelsesmaes-
sigt og helligt band og et praktisk-gkonomisk arrangement. Min opposition vil have
samme dobbelthed, men asymmetrisk i forhold til bogen, sd den seerligt vil gribe
fat pa de 'realhistoriske’ aspekter. Bag det ligger formentlig en vis forskel i historie-
opfattelse, men ogsa opponentens ret til at seette ind, hvor han umiddelbart finder
afhandlingen svagest.

STRATEGIEN BAG VALG AF £AGTESKABSKONTRAKT

Agteskabskontrakterne er den helt centrale kildegruppe for forfatterens analy-
se af valget mellem helmingarfélag og mdli og mellem den vifte af juridiske gaver,
som kunne bruges. Kontrasten til Danmark er sldende i enhver henseende. Fgrst og
fremmest eksisterer der knap middelalderlige segteskabskontrakter fra Danmark.
Side 302 argumenterer forfatteren for, at det kan forklares ved "a more advanced
administration and more firmly established rules about property transfer”. Efter
min opfattelse er det afgjort anden del af denne forklaring, vaegten skal laegges pa.
[ Danmark var der kun én form for gkonomisk regulering af segteskab og arv, og
den var fastlagt af loven. Der var derfor ikke behov for en kontrakt for at regulere
det formueretlige forhold mellem aegtefaellerne og deres arvinger. [ Danmark var
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den arvede ejendom sareje, mens felliget kun gjaldt kgbejord.! I Island var der et
komplekst system af muligheder. Det betgd, at valg skulle treeffes og fastholdes i
kontrakter. Forfatteren mener ganske vist, at kontrakter ogsa blev indgdet i Dan-
mark, men blot ikke gemt, fordi de formueretlige aspekter ikke afthang af kontrak-
tens ordlyd. Jeg tvivler.

[ kapitel 9.3 diskuterer forfatteren de strategiske overvejelser bag valget af hel-
mingarfélag eller mdli og udviklingen i antallet af kontrakter med de to systemer.
Udviklingen ses af tabel 3 pd bogens side 305, som her gengives:

Table III: Mali and Helmingarfélag in the Diplomatarium Islandicum

Year Uncertain Mali Helmingarfélag
1351-1400 5=100% 0 0

1401-1450 4=222% 7=389% 7=389%
1451-1500 14=359% 12=30.8% 13=333%
1501-1550 25=379% 32 =48.5% 9=13.6%
1551-1600 30=46,1% 30=46.1% 5=7.6%

Total = 193 78=40.4% 81 =44.0% 34=17.6%

Ser man indledningsvis bort fra det meningslgse i at regne procent med decimal pa
sd sma tal (og problemet i overhovedet at regne i procent), ses det, at de to former
forekommer i lige mange (kendte) kontrakter i det 15. arhundrede (hhv. 19 og 20),
mens mdli er klart mest udbredt i kontrakter fra det 16. arhundrede med i alt 62
kontrakter mod kun 14 med feellig. Det er imidlertid heller ikke klart, hvordan for-
fatteren karakteriserer de kontrakter, hvor aegteskabet blev indgdet som mdli, men
pa det vilkar, at det overgik til helmingarfélag ved forste barns fgdsel.? Det er dog et
stgrre metodisk problem, at der er sd mange kontrakter af "ukendt type”. Her ville
det have styrket tolkningen, hvis forfatteren havde kunnet sandsynligggre, hvilke
regler der gjaldt for disse aegteskaber, hvor kontrakten ikke siger noget eksplicit.
Der er efter min opfattelse to muligheder: enten gjaldt lovens ord om pridjunga-
félag, hvis intet andet var aftalt, eller ogsa var det mdli, som i praksis var den under-
forstdede norm. Det kunne muligvis Klarlaegges ved en undersggelse af skifter ef-
ter nogle af disse segtepar. Det har forfatteren imidlertid ikke gjort. I stedet ser hun
bort fra dem og antager dermed implicit, at de fordelte sig nogenlunde som dem,
hvor kontraktformen er kendt. Det er grundlaget for hendes tolkninger, som der-
for bygger p4, at der rent faktisk var nogenlunde ligelig brug af de to former i det
15. arhundrede, mens mdli dominerede i det 16. I praksis skeerper hun det endnu

1 Se herom seerligt Stig luul, Fzllig og Hovedlod. Studier over Formueforholdet mellem £gtefeeller
i Tiden for Christian V’s Danske Lov, 1940, specielt 181-183, 196 m .fl.
2 Omtalt som mulighed s. 306.
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mere og ser det som en overgang fra en preaeference for feelleseje til en praeference
for seereje.

Centralt for hendes tolkning af, hvorfor man valgte det ene eller det andet, er
en opfattelse af, at de to former tjente forskellige formal mht. at sikre kontrol over
jord. Side 328 skriver hun: "Helmingarfélag was not a very good strategy for kee-
ping wealth, although it did work as a means by which to acquire it”. Let varieret far
vi det samme synspunkt s. 318: "Helmingarfélag was thus more suitable for those
who were trying to accumulate land, while the contract of mdli was a better strate-
gy for keeping land inside the family line”. Forfatteren mener derfor, at helmingar-
félag passede godt til det nye, ekspansionistiske aristokrati, som praegede det tur-
bulente 15. arhundrede, mdli til de mere stabile forhold i det 16.

Umiddelbart virker det som en tiltalende teori, men efter min opfattelse bliver
logikken mindre klar, nar man gar dybere ned i det. Det har at ggre med, at det er
en uhyre indviklet sag at lave de formueretlige regler for et segteskab, fordi de ikke
skal deekke én tilstand, men tre, og fordi der i hver af disse er forskellige mulige va-
rianter. [ vore dage er én af de vigtigste situationer, som aegteskabslovgivningens
formueret skal deekke, skilsmisse. [ sin opposition ex auditorio pegede professor
William S. Miller pa det samme for sagatidens vedkommende. Men da kristningen
af segteskabet fgrst var gennemfgrt, blev skilsmisse eller noget, der ligner (annul-
lering), en ret beskeden mulighed. Den kan vi derfor reelt se bort fra. Men stadig
skulle de formueretlige regler for et eegteskab daekke tre faser: aegteskabets varig-
hed, den fase hvor én zegtefaelle var enke(mand), og den endelige arvedeling. I de
to sidstnaevnte var det yderligere meget vigtigt, om parret efterlod sig feelles bgrn
eller ikke. Hertil kan man fgje komplikationerne ved nye eller tidligere segteskaber,
men dem vil jeg dog lade ligge her.

Forfatteren er naturligvis klar over dette forhold og diskuterer det ret indga-
ende s. 311-323, men hun gennemgér det ikke systematisk. Det haenger utvivlsomt
sammen med, at hendes zerinde ikke primeert er formueretligt. Imidlertid er det
min opfattelse, at man ikke kan forsta de strategiske valg, hvis man ikke udreder
de formueretlige konsekvenser af alternativerne systematisk. Jeg skal her prgve at
gennemga det, sa godt det lader sig gore ud fra forfatterens egne oplysninger. Pa
visse punkter giver de ikke klare svar;, og her kunne der vaere grund til at lave dy-
bere studier. Jeg ma dog her ngjes med at stille spgrgsmalene i de tilfeelde.

Den forste fase, som eegteskabskontrakten skal deekke, er naturligvis selve aegte-
skabet. For den understreger Agnes Arnérsdottir, at helmingarfélag sével symbolsk
som praktisk etablerede et seerlig teet band mellem aegtefallerne. Det er utvivlsomt
rigtigt, men med den gkonomiske eller politiske historikers mere kyniske gjne er
hovedkonklusionen dog, at det ikke gjorde den store forskel, om man valgte det
ene eller det andet system. Jeg ma erkende, at jeg ikke kan se, hvordan falleseje
kan veere "et middel til at erhverve velstand”. De to parter fik vel hver for sig samme
arv, uanset om de havde szereje eller feelleseje, og deres muligheder for at kgbe jord
blev vel heller ikke pavirket i stgrre omfang. Nar forfatteren skriver, at helmingar-
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félag gav parret "more freedom to use the property” (s. 102), geelder det reelt kun,
hvis de ville sxlge eller pa anden made afthande jorden. Almindelig brugsret havde
de naturligvis. Méske var der en forskel i forholdet mellem mand og kvinde mht.
hver af parternes ret til at administrere ejendommen. Her er forfatteren imidlertid
ikke ganske klar, for s. 314 tales om jord, som konen bevarede kontrol over under
agteskabet, s. 358 tveert imod om, at manden mod en modgave fik lov til at admi-
nistrere konens medgift, i begge tilfeelde forbundet med mdli. Side 382 hedder det,
at en mand - meget naturligt - kun kunne szelge sin kones jord med hendes indvil-
ligelse, hvilket synes at indebeere, at han i udgangspunktet administrerede den. Ser
vi imidlertid pa parret som kollektiv, havde det, sa vidt jeg kan se, kontrol med den
samme ejendom uanset det formueretlige arrangement for segteskabet.

En langt tydeligere forskel indtradte, nar den ene aegtefeelle blev enke(mand).
Her er forskellen tydeligst, hvis parret var barnlgst. I sa fald var der under hel-
mingarfélag tale om, at den leengstlevende fik halvdelen, mens den anden halvdel
gik til den afdgdes sleegt, mens enken eller hendes sleegtninge under mdli fik hen-
des saereje og manden eller hans sleegtninge resten. Hvis der var bgrn, fik enke eller
enkemand stadig samme andel som i barnlgse aegteskaber, men den afdgdes part
gik sa til bgrnene. Her kom de reelle magtpolitiske konsekvenser meget til at af-
haenge af, hvem der var bgrnenes verge. Hvis det var faderen, som overlevede, var
det utvivlsomt ham. Derimod fremgar det ikke helt klart, hvad der skete, hvis det
derimod var Konen, der blev enke. Forfatteren forklarer, at hun ogsa administrere-
de den samlede ejendom under helmingarfélag (s. 321), men giver ikke noget svar
mht. mdli. Hvis det betyder, at mandens slaegt da overtog veergemalet, er vi naet til
et tilfeelde, hvor valget af agteskabsarrangement fik virkelig markante konsekven-
ser.

Endelig nar vi til den endelige deling af formuen, som dog ikke helt kan skilles
fra det ovenstdende, idet arvedelingen jo delvis skete allerede ved den fgrste aegte-
feelles dgd. Ser man imidlertid pa den ’endelige’ situation efter begge aegtefeellers
dgd, er svaret dog ret klart. Hvis parret efterlod sig feelles bgrn, var det uden betyd-
ning, om de havde haft szereje eller feelleseje, for hele formuen ville i sidste ende bli-
ve delt mellem bgrnene efter lovens almindelige bestemmelser. Efterlod de sig ikke
bgrn, var situationen en anden. S& endte de to sleegter med at fa lige meget, hvis der
havde veeret feelleseje, mens der under mdli var tale om, at konens arvinger fik hen-
des sareje, mandens resten (jf s. 321f). Omfanget af konens seereje var af grunde,
jeg senere skal vende tilbage til, i gvrigt ikke det samme, hvis hun dgde fgrst, som
hvis han gjorde det.

For at summere op: set ud fra harde spgrgsmal om magt og ejendom havde val-
get af saereje eller feelleseje som grundlag for aegteskabet fgrst og fremmest kon-
sekvenser under enkestand og for den endelige arvedeling efter barnlgse par, og i
det sidste tilfeelde endda fgrst og fremmest for par, hvor de to aegtefeeller fra begyn-
delsen havde haft meget ulige formue. Reelt ma helmingarfélag forst og fremmest
betragtes som et arrangement, der skulle sikre den lzengstlevende (kvinde?). Deri-
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mod synes feelligets konsekvenser for formuedelingen efter barnlgse par snarere
at veere utilsigtede end tilsigtede. I hvert fald tillod Hikon Magnussons lovtilleeg fra
det tidlige 14. arhundrede kun helmingarfélag efter fgdslen af det forste barn (jf. s.
102). Men dels kan bgrn dg for deres foraeldre, dels synes denne lov ikke fulgt, sa
helmingarfélag i en raekke tilfeelde blev valgt fra starten. Det rejser imidlertid igen
spgrgsmalet: hvorfor?

[ kapitel 9.3, hvor forfatteren udfolder sin tese, fremleegger hun en raekke ca-
ses. Den fgrste handler om Bjérn Gudnason, som skulle ud pa en laengere rejse (s.
323-325). Fgr han drog af sted, bad han i et brev sine sleegtninge om at undlade at
gd imod "hans keeres” - dvs. kone og bgrns - interesser, hvis han skulle dg under
rejsen. Bjorn og hans kone var gift med en mdli kontrakt. Forfatteren anfgrer dette
som et eksempel p3, at konen ville have veret bedre stillet med helmingarfélag , og
det stgttes tilsyneladende af, at Bjorn faktisk eendrede kontrakten til en sadan, da
han var vel hjemme igen. Men jeg ma nu betvivle forbindelsen mellem de to forhold
- for Bjorn og hans kone havde bgrn, som det ogsa klart fremgar af brevet! Hvis
han dgde, var det dem, der skulle arve, ikke hans sleegtninge i gvrigt. Der kunne
hgjst veere tale om kamp om vaergemalet. Men brevet handler ikke om konen ver-
sus sleegten, men om kone og bgrn versus slaegt i gvrigt, og det giver mindre me-
ning, hvis det alene var enkens interesser, Bjorn tenkte pa. For mig at se handler
brevet ikke om det formueretlige arrangement i Bjorns aegteskab, men om det for-
hold, at ejendomstraetter inden for familien var hverdag, og at enker og faderlgse
bgrn i datiden generelt blev anset som svage parter, der havde behov for beskyt-
telse og hensyntagen. Faktisk naevner forfatteren da ogsd, at Bjorn i forvejen havde
ligget i arelange konflikter med sine slaegtninge om ejendom.

Forfatteren diskuterer ogsa ét af de mest spektakuleere islandske segteskaber,
det mellem Bjorn borleifsson og Olof Loftsdoéttir, som forenede store dele af to af
de stgrste nordislandske formuer. Forfatteren anfgrer, at det ikke er klart, hvilken
kontrakt parterne havde (s. 327). Her er det maske sandsynligt, at der var feelleseje,
da Olof faktisk vedblev at sidde pa mandens hovedgard som enke, men da parret
efterlod sig adskillige bgrn, havde det ingen langsigtede konsekvenser for forde-
lingen af magt og rigdom. Heller ikke flere omtalte sager vedrgrende Gudmundur
Arason synes at vise, hvorfor den ene slags kontrakt blev valgt frem for den anden
(s. 328-330). Her ved vi ganske vist, at han giftede sig under helmingarfélag, men
ellers handler omtalen af ham mest om, at han angiveligt dels ikke udleverede sin
stedmors szereje efter sin fars dgd, dels ogsa tilbageholdt sin sgsters arvelod. Det
har ikke meget med segteskabskontrakt at ggre, men viser snarere, at i et samfund
som det islandske, kunne det vaere ganske svaert at styre selvradige stormeend, uan-
set loven eller kontraktens ord. Forfatteren bruger det ogsa mest til at sige, at der
var en reekke meget hensynslgse aristokrater i det 15. arhundrede, som foretrak
helmingarfélag, men hun viser reelt ikke hvorfor.

Faktisk er der kun én af de fremlagte cases, som for mig at se rigtigt stgtter for-
fatterens tese. Det er den, som vedrgrer biskop Gottskalkurs datter Kristin (s. 318).
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[ sit fgrste aegteskab bragte hun en formue pa 300 hundreder (Islandsk mal for for-
mue), manden 1200. I dette tilfeelde gjorde helmingarfélag hende til en rig enke, da
manden dgde tidligt. For hende (og hendes far) var det da logisk i sit naeste aegte-
skab at veelge en mdli kontrakt. For hende var helmingarfélag vitterligt “en made at
vinde rigdom pad”, mdli “et middel til at fastholde den”. Men det ser jo unaegtelig an-
derledes ud for hendes mand og isar deres familier. Delingen af et bo er et nulsum-
spil, sd hvis én vinder, er der en anden, som taber. [ dette tilfeelde var helmingarfélag
en yderst darlig forretning for hendes fgrste mands slaegtninge. Kort sagt er forfat-
terens tolkning kun rigtig, hvis man ser det fra kvindens og hendes slagtninges side.
Det gor sig efter min opfattelse ikke bare geeldende i denne case, men generelt. Pa
et bestemt punkt havde helmingarfélag en eksplicit kgnsmeessig virkning. Det sik-
rede kvinden andel i kgbejorden, som hun ikke fik under mdli (s. 321). Derfor er
pastanden om, at feellig er bedst for de ekspansive, absolut rigtig, hvis man ser tin-
gene fra kvindens og hendes slaegts side, men jo ikke for den mand, hvis kone f.eks.
dgde tidligt uden at efterlade bgrn. Derudover gavnede helmingarfélag i tilfeelde af
barnlgshed den part (segtefeelle eller slaegt), som oprindelig bidrog med mindst.
Det var i de fleste tilfeelde kvinden, da hendes arvepart alt andet lige var mindre
end mandens. Disse kensmeessige effekter fremgar imidlertid ikke eksplicit. Derfor
far analysen - trods de anfgrte kgnsteoretiske vearker i teoriafsnittet - en ubevidst
kennet bias. Det kan maske dog siges at vaere forfriskende, at det for en gangs skyld
ikke er en maskulin bias.

Valget mellem szereje og felleseje bliver derfor langt mere komplekst. Det ma
have veeret afthaengigt af parternes forhandlingsposition. Maske accepterede biskop
Gottskalkurs svigersgnner en for dem darlig deal, fordi det gav prestige og indfly-
delse at komme i sleegt med biskoppen. Men ellers ma der i overvejelserne have
indgaet alle mulige forhold om de to segtefaellers alder, deres sgskende mv. Nar der
var tale om enebgrn, var der maske mindre behov for at sikre slaegtens arveret, og
mere vilje til at lade en svigersgn eller —datter ende som arving. Man skal nok under
alle omstaendigheder se dybere pa forholdene i hver enkelt case.

Det giver sa intet bud p3, hvorfor der var et skift i brugen. En forklaring kun-
ne veere, at der ikke var sa meget skift, som det ser ud til. Den konstaterede ned-
gang i brugen af helmingarfélag er relativ, men ikke absolut. Det er vel teenkeligt, at
der mere eller mindre tilfeeldigt er ret mange faellig-kontrakter blandt de i gvrigt fa
kontrakter fra det 15. arhundrede, maske fordi en enkelt familieklan med forkaer-
lighed for feellig er steerkt repraesenteret i materialet. En anden forklaring kunne
veere, at feellig-kontrakter kunne skabe sé ugnskede eller indviklede arveforhold ef-
ter et barnlgst par, at nogle seerlig besveerlige arvesager kglnede interessen. Det er
lgse formodninger fra min side. Men hvis jeg har ret i min antagelse af, at kontrak-
ter uden kendt arrangement vanskeligt kan vaere helmingarfélag, fordi dette arran-
gement ikke kunne indtreede automatisk, men eksplicit forudseetter en seerlig afta-
le og slaegtningenes accept, ville tolkningen allerede blive anderledes. Forfatteren
er szerlig optaget af disse feellig-kontrakter, fordi de netop passer ind i hendes tese



168

om zgteskabet som bdnd mellem de to aegtefeller, men maske betgd de aldrig sa
meget i praktisk liv. Herimod taler dog, at feellig-kontrakter synes at veere forblevet
mere dominerende i Norge, jf. en norsk magisteropgave af Kathrine Graesdahl.?

Under alle omstendigheder blev en opgivelse af felliget lettet af, at det uhyre
raffinerede system af gaver gav rig mulighed for at lave skreeddersyede lgsninger.
Det skal veere naeste tema for oppositionen

GAVER MELLEM AGTEFALLER

Det hgrer til athandlingens stgrste fortjenester, at den har kortlagt det meget kom-
plekse system af gaver mellem aegtefeeller, som indgik i islandsk segteskabsretlig
praksis. I afthandlingen analyseres de forskellige former for gavers symbolske og
reelle betydning og deres fordeling i kontrakterne efter kontrakttype og periode.
Man kan inddele de studerede gaver i fire grupper. Det er gjort her nedenfor i en let
bearbejdet version af forfatterens tabel s. 367.

Tabel 2: fordeling af forskellige slags gaver pa kontrakter efter kontraktens
grundlaeggende agteskabelige formueret

mali helmingarfélag ukendt type
1. gruppe: medgift mv. Kjorgripur 5 3 2
Kvanamundur 10 2 2
Heimanfylgja 5 0 6
Heimanmundur 5 1 0
Thing 1 1
Total 26 7 10
2. gruppe: modgave Tilgjof 26 5 13
% 59 11 30
3. gruppe: legale gaver Loggjof 12 3 5
Fjéroungsgjof 33 11 15
Total 45 14 20
% 57 18 25
4. gruppe: morgengaver Bekkargjof 11 2
Morgungjof 8 1
total 19 15 3
% 51 41 8
3 Kathrine Graesdahl: “... legge i felaget alt det som de da eier og kommer og kommer til G eie ... -

Om kvinner, eiendom og ekteskap i norsk middelalder”, hovedopgave, 2002. Professor Lars Ivar
Hansen fremdrog denne i sin officielle opposition.
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Heraf omfatter den fgrste forskellige former for ejendom, som parterne bragte ind
i aegteskabet: eegtemandens kvanamundur og konens heimanfylgja (medgift). Det
er ganske rimeligt, at forfatteren studerer disse, fordi hun blandt andet inddrager
terminologiens betydning. Ud fra mit synspunkt, som er mere formueretligt og for-
bundet med strategiske valg, er de dog ikke gaver, fordi parterne netop beholdt
dem, og de skal ikke analyseres naermere.

Teet forbundet med medgiften var imidlertid den anden gruppe, som er den fgr-
ste kategori af gaver i egentlig forstand, den sakaldte tilgjéf. Det var ejendom, som
@gtemanden overlod sin kone som en slags sikkerhed for hans ret til derpa at ad-
ministrere hendes medgift og arvejord. Hvis aegteskabet var barnlgst, fulgte tilgjof
den leengstlevende. Hvis konen overlevede manden, var den del af hendes szreje,
men hvis hun dgde fgrst, indgik den ikke i den saerejedel, som hendes sleegt kunne
kraeve tilbage (s. 356ff). Antager vi (som forfatteren), at manden i et standardeeg-
teskab bragte dobbelt sd meget ejendom ind i egteskabet som konen, og at tilgjéf
normalt var 50% oven i konens egen arvejord, ville mdli med tilgjéf stille konen lige
sa gunstigt som helmingarfélag, hvis hun endte som enke (dog undtagen kgbejord),
mens manden omvendt undgik at ende med at skulle udlevere vaesentlige dele af
sin ejendom til sin afdgde kones sleegtninge, hvis konen dgde fgr ham uden at ef-
terlade faellesbgrn. Set specifikt fra mandens side, ma det have veret en ret tilfreds-
stillende made at sikre sig i forskellige eventualiteter.

Neeste kategori af gaver omfattede fjordungsgjof og loggjof. Fjordungsgjéf (“fjer-
dingsgave”) omfattede en fjerdedel af al ejendom, dog eksklusiv arvejord, og tilfaldt
den begunstigede, hvis vedkommende overlevede sin agtefaelle, men ikke arvin-
gerne efter den fgrst afdgde. Det var et frivilligt arrangement, og det kunne gives
af begge aegtefeeller som ensidig eller gensidig sikring af den leengstlevende. Noget
lignende geelder de andre "legale” gaver, som i virkeligheden synes at have fungeret
som en slags testamentariske kodiciler (s. 366ff). Alti alt gav disse gaver rigtig god
mulighed for at begunstige en evt. enke eller zegtemand uden at risikere tab af jord
til sleegtninge til en tidlig dgd aegtefaelle. PA mange mader virker det i virkeligheden
meget moderne.

Meget naturligt optreeder disse gaver mest i kontrakter, som er enten mdli el-
ler af ukendt type. Mest overraskende er det egentlig, at de overhovedet optraeder i
enkelte helmingarfélag kontrakter - specielt nar det gaelder tilgjéf. Det drgfter for-
fatteren ikke. Maske ligger svaret i en kontrakt, som citeres s. 316. [ den opregnes
fgrst parternes separate arvejord, derpa far konen en gave, og derpa indgas hel-
mingarfélag. Ganske vist naevnes gaven som fjordungsgjéf, men den synes at ligne
tilgjéf, da den omfatter en fjerdedel af den samlede formue, ikke kun af kgbejord.
Uanset terminologien haefter jeg mig ved, at man her sa at sige forst skitserer mali-
vilkar for aegteskabet, og kun sekundeert etablerer helmingarfélag, dog ganske vist
i samme kontrakt, s mali-arrangementet mere ender som en narratio end disposi-
tio. Det kunne pege p3, at mdli var den normaltilstand, man regnede med, til andet
var specifikt aftalt.
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Afggrende anderledes forholder det sig med de sidste typer af gaver, morgungjéf og
bekkargjof, som stort set begge fungerede som morgengave fra brudgom til brud.
Forfatteren ser dem som en modgave for brudens kyskhed, hvad jeg ikke skal dis-
kutere naermere (s. 364f). Interessant er det imidlertid, at netop disse gaver, som
neesten altid forekommer sammen, er lige hyppige i helmingarfélag og mdli kon-
trakter, men kun frem til 1505, hvor de forsvinder. Forfatteren mener, at de blev
erstattet af fjérdungsgjof (s. 366). Det forekommer ikke overbevisende. For det for-
ste var fjéroungsgjof relativt lige udbredt fgr og efter 1505. For det andet synes ga-
vernes karakter at veere fuldstaendig forskellig, idet morgengaverne synes at veere
overdraget her og nu, mens fjérdungsgjéf - at dgmme ud fra afthandlingen - reelt
forst tradte i kraft ved giverens dgd. Det kunne veere interessant at bore naermere i,
hvordan morgengaverne fungerede under aegteskabet.

Under alle omstaendigheder vil jeg endnu en gang understrege, at dette system
af gaver er seerdeles fascinerende, og det er meget veerdifuldt, at det er kortlagt. Vil
man studere de ledende islandske slaegters strategiske valg ved aegteskabsindga-
else, bgr man have dem med i billedet - og maske bore endnu mere i, hvordan de
hver for sig fungerede henholdsvis for aegteskabets varighed, enkeperioden og den
endelige fordeling af arven for barnlgse par.

SLAGT OG FAMILIE

Begrebet slaegt er allerede naevnt flere gange. Det er for sa vidt et kernebegreb for
forfatteren, ndr hun diskuterer segteskab som et kompromis mellem sleaegtsinte-
resser og kristne normer. Imidlertid er hendes brug af begrebet sleegt ikke ganske
klar. Det kommer til dels af en terminologisk upreaecision. Pa den ene side bruger
hun nogle gange begrebet "kin” om slaegtsrelationen som abstrakt begreb, pa den
anden side taler hun om "family”, nar det kommer til konkret analyse af sleegters
interesser.

Ingen af disse begreber er synderligt preecise. Det bliver tydeligt i sektion 11.3.1,
hvor forfatteren inspireret af den angelsaksiske og franske litteratur, hun generelt
forholder sig mest til, diskuterer en mere specifik sleegtsforstielse: den patriline-
@re lineage-forstaelse. Jeg kan tilslutte mig hovedkonklusionen: at der er visse pa-
trilinezere isleet i islandsk lovgivning mv,, men at de ikke er steerke, eller som hun
formulerer det med henvisning til sin magisteropgave: "the inheritance rules were
bilaterally organized with a patrilineal tendency” (s. 32). Forfatteren naevner ogsa
vabenskjoldet, der som regel fulgte mandslinjen - men de var vist ikke udbredte pa
[sland (7).

Men tilsyneladende gar forfatteren videre i retning af patrilinezer sleegtsopfat-
telse, nar hun taler om at holde jord i "sleegten”, en tankefigur, hun bruger ganske
mange gange. Her er det ganske vist ikke klart, hvad hun mener, fordi hun i disse
sammenhaenger bruger det uprzecise ord "family”. Pa s. 416 hedder det: “Because it
was difficult to keep property within the same family, other strategies were used as
ad hoc solutions. One of these strategies was to transfer property to children in the
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family who had the same name as the donor”. Hvad mon “family” egentlig betyder
i de to seetninger? Hvis man antager, at det betyder det samme, giver satningerne
ingen mening. Formentlig mener forfatteren, at det var vanskeligt at holde jorden i
den agnatiske slaegt, men at man sd havde forkeerlighed for at overfgre jord til per-
soner i den kognatiske slaegt, som havde samme navn.

Hvis forfatteren mener sadan, finder jeg det imidlertid om ikke forkert, sé lidet
sigende om islandsk og nordisk middelalder. Der ligger i det en antagelse af, at man
prgvede at holde jorden i mandslinjen, og at arv i kvindelinjen var en slags ngdlgs-
ning. Jeg vil i stedet sige, at der nok var en vis praeference for arv til en sgn, men at
arv til eller gennem dgtre var seerdeles udbredt og en fast del af systemet. Faktisk
medfgrer et system, hvor kvinder arver halv lod i forhold til meend, at mere end en
tredjedel af al jord i hver generation arves af kvinder, idet man kun kan oprethol-
de fordelingen med dobbelt lod til maend frem for kvinder, hvis samme person har
efterkommere af begge kgn. Har man kun enten sgnner eller dgtre, gar hele arven
til ét kgn, og da det sker (omtrent) lige ofte for begge kgn, er konsekvensen, at den
samlede arv efter alle personer, der kun havde bgrn af ét kgn, ikke fordelte sig med
2/1, men 1/1.

Jeg mener ikke, man skelnede szrlig skarpt mellem arv til og via kvinder og arv
til og via meend. Den person "med samme navn”, forfatteren taler om i citatet fgr,
som overtog garden, har jo samme fornavn og ikke samme slaegtsnavn som den, ar-
ven kom fra, og en dattersgn kan sa lige sa godt opkaldes efter sin morfar som en
sgnnesgn efter sin farfar. Sleegtsnavne eksisterede overhovedet ikke. Nar histori-
kerne taler om “Skardvejar” eller “Erlendungar” er det senere konstruktioner, som
bare betyder “dem fra Skard” eller “Erlends efterkommere”. Selv i Danmark anede
1400-tallets "Rosenkrantzer” slet ikke, at de var Rosenkrantzer, for navnet var ikke
opfundet endnu, og i de familier, der faktisk brugte sleegtsnavne, kunne de underti-
den arves i kvindelinjen sammen med garden (f.eks. sleegten Brock, de "ny Hgeger”
eller "tre-rose-Munk”).* Nar der pé Island ikke var klare sleegtsnavne til at definere
en bestemt agnatisk sleegt, heenger det for mig at se sammen med, at det ikke var
sadan, man taenkte. Man havde simpelt hen ikke nogen fast afgraesning af "Skard”-
sleegten, og jeg er langt fra sikker p3, at man mente, at garden "gik ud af sleegten”
ved at blive arvet af en datter og siden hendes bgrn.

Hvis nogen tenkte sddan, ma de have brugt megen tid pa at veere kede af det.
Forfatteren siger selv, at det var usaedvanligt for en hovedgard pa Island at blive
nedarvetiren mandslinjei300 ar. (s. 321) Denne erfaring geelder overalt, hvor beg-
ge kgn arvede jord som hovedprincip. Erik Ulsig har opstillet en liste over de 34 ho-
vedgdrde eller lignende, som han anser for adelens hovedbesiddelser pa Sjeelland i
1412. Af dem var kun seks eller syv endnu i mandslinjens eje i ar 1500 - altsa kun

*  Danmarks Adels Aarbog 1889, 101; 1901, 237 og 1949 del I, 20.
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tre-fire generationer senere. Men mere end tyve andre - herunder alle de vigtigste
- var gaetiarv i hele perioden, bare gennem ét eller flere kvindelige led.

Jeg er meget enig i, at man ville "holde jorden inden for slaegten”, men det be-
tgd ikke ngdvendigvis mandslinjen. P4 s. 331-333 og 417-418 diskuterer forfatte-
ren den sdkaldte Modruvellir-dom fra 1499. I dette tilfeelde blev et norsk lovtilleeg
brugt til at hindre det, der pa norsk hedder “bakarv”, dvs. indirekte arv mellem aeg-
tefeeller via sdkaldt “mellemdgde bgrn”, som overlever og arver den ene zegtefeel-
le, men selv dgr fgr den anden forelder og sa arves af denne. Det er en parallel til
en bergmt dansk sag om to brgdre af sleegten Bille, som giftede sig med to dgtre af
Stig Pedersen (Krognos). [ begge aegteskaber fgdtes et barn, hvorpa mgdrene dgde.
Bgrnene overlevede mgdrene, men dgde selv som sma. Dermed blev deres feedre
arving til dem og dermed indirekte til store ejendomme fra slaegten Krognos. Det
medfgrte en lang arvestrid mellem de to Bille-brgdre og deres nu forhenvaerende
svigermor.® Dansk lov kunne imidlertid ikke hindre en sddan indirekte arv mellem
xgtefaeller, men det kunne norsk og islandsk. Agnes Arnérsdottir taler s. 331 om, at
det med Mddruvella-dommen handlede om at undga "to let land pass out of the fa-
mily to which it belonged.” Ja, men det har intet at ggre med mandslinje mod kvin-
delinje, men med blodlinje versus ikke-blodsbeslaegtede.

STAMTAVLER

Hvordan vi end definerer sleegten, betgd sleegtskab meget, og utallige af de cases,
forfatteren fremleegger gennem bogen, handler om forskellige former for sleegt-
skab. Her skal man imidlertid holde tungen lige i munden som laeser. Ganske vist
bliver man hjulpet af gode registre, men der er en sgrgelig mangel pa slaegtstavler.
Der er faktisk kun to, som begge er hentet fra Islands historiske atlas, og altsa ikke
lavet til lejligheden. Den ene bliver sa godt nok trykt to gange — som figur 2 og fi-
gur 14 - men den hjzlper ikke meget, da det er en meget kort oversigtstavle, som
regner med agnatiske slaegter og derfor stort set ingen kvinder har med. Figur 27
skal til gengzeeld vise indgifte mellem de ledende sleegter. Den er imidlertid sveer at
forsta.

Men fgrst og fremmest burde der have vaeret flere sleegtstavler, som med fordel
kunne tage udgangspunkt i de sager, forfatteren analyserer - dvs. at de ikke fgrst og
fremmest skal (re)konstruere en fast (agnatisk) sleegt, men vise slaegtsforhold mel-
lem de personer, som var involveret i de konkrete egteskabsalliancer, arvestridig-
heder eller hvad det nu er, der konkret diskuteres. Skgnt forfatterens sigte klart er
at forstd det overordnede og ikke de specifikke sager, svirrer det sd meget om grene
pa leeseren med navne pa foraeldre, bgrn, bgrnebgrn, feetre, svogre osv, at det ville
veere langt lettere at overskue, hvis forfatteren havde anskueliggjort sit overblik for
os andre.

5 Erik Ulsig, Danske Adelsgodser i middelalderen, 1968, 276-278.
¢ Ibid., 246f.
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REFORMATIONENS BETYDNING

Jeg vil nu forlade spgrgsmal om ejendomslovgivning, sleegtsstrategier mv. og vende
mig mod selve afhandlingens kernesynspunkt: kristningen af segteskabet. I kapitel
3 beskriver forfatteren, hvordan kristne normer vandt indpas i islandsk segteskabs-
lovgivning i det 12. og 13. drhundrede. Den vil jeg ikke gd naermere ind pa. I stedet
vil jeg vende mig mod kapitlerne 4 og 5, som handler om udviklingen fra slutnin-
gen af det 13. til slutningen af det 16. arhundrede. Alene det forhold, at denne lange
periode her behandles som en helhed, rummer naturligvis et udsagn, nemlig for-
fatterens opfattelse af, at udviklingen herefter var praeget af en langsom, men kon-
tinuerlig proces, og at ogsa reformationen skal ses i det lys. Det understreges af, at
middelalderen pa Island efter forfatterens mening gar helt til 1600 at dgmme ud
fra bogens titel!

Forfatteren har klart vist en gradvis gget kristen indflydelse pa ritualer, seman-
tik mv. i senmiddelalderen. Men nar det netop geelder lovgivningen, som er temaet
for kapitel 4 og 5, ser jeg ikke samme gradvise, kontinuerlige udvikling. Jeg vil ikke
argumentere for brud, men nok for spring, hvor det 13. darhundrede klart repree-
senterer ét, men det 16. efter min opfattelse et andet, mens der synes at veere sket
meget mindre i det 14. og 15., i hvert fald efter 1319. Ganske vist foregik der en lg-
bende kamp om at definere det sande og legale aegteskab over for illegitime for-
bindelser, som ikke mindst repraesenterer forsgg fra kirkelig side pa at styrke den
kristne aegteskabsforstdelses gennemslag. Forfatteren argumenterer meget over-
bevisende for, at navnlig de ikke-indfgdte biskopper, som var udnaevnt direkte af
paven, gik i spidsen, og ggr berettiget op med aldre nationalistiske opfattelser af
disse biskopper. (s. 135-139) Min pointe er imidlertid, at deres kamp stort set var
forgaeves.

Grundlaeggende handlede det om skellet mellem aegteskab og konkubinat. Gif-
te folks forbindelser ved siden af aegteskabet blev altid fordgmt, men det var mere
kompliceret med uofficielt samliv for personer, som ikke var formelt gift. Set fra
kirkens synspunkt var problemet, at der ikke var et klart skel mellem, hvad der
var aegteskab, og hvad der ikke var. Derfor keempede kirken for, at segteskab skulle
indgas dbent. Men den kom ikke igennem med det. Ifglge et lovtilleeg fra det tidlige
14. arhundrede var folk for agtefolk at regne, hvis de havde levet sammen i ti ar.
(s. 117) Det var en de facto anerkendelse af en forbindelse, som ikke ngdvendigvis
var teenkt som segteskab fra begyndelsen, men gradvis kom til at ligne ét. Yderligere
var der pa Island rig mulighed for officiel anerkendelse - legitimering - af bgrn fgdt
uden for aegteskab. At det var set mere som et gkonomisk end et moralsk spgrgs-
mal fremgar af, at det kraevede accept fra faderens naermeste slaegtninge (som jo
dermed ville miste arv), mens der ikke blev taget hensyn til kirkens holdning. (s.
400ff)

Forfatteren citerer Thyra Nors for det synspunkt, at der var en uoverstigelig
Klgft mellem kirkens syn pa legitimitet og befolkningens traditionelle opfattelse.
Der henvises ogsé til Audur Magnusdottirs konklusion, at uformelt samliv var ac-
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cepteret af leegfolket og delvis af kirken. Forfatteren fortsaetter: “In the context of
the study here, the main point to bear in mind is that the boundaries between what
was legitimate and illegitimate were moved and redefined during the Middle Ages”.
(s.405) Det er sandt for det 13. arhundrede, men jeg ser nu ikke, at greenserne flyt-
tede sig meget de nzeste par hundrede ar.

I den sammenhaeng vil jeg pege pa den rolle, der i gvrigt blev spillet af den is-
landske gejstlighed. Ganske vist keempede nogle udenlandsk fgdte biskopper for
at indfgre Klarere regler, men det meste af den indfgdte gejstlighed var imod - pa
grund af personlige interesser. Det er ganske vist ikke nogen revolutionerende ny-
hed, at gejstlige havde konkubiner og bgrn, som de sggte at sgrge bedst muligt
for. Men det synes alligevel at veere foregdet usaedvanlig abenlyst i Island. Det vi-
ser Agnes Arndrsdéttir pa flere meget fascinerende mader. Kirkens mand kunne
pa Island indga formelle samlivskontrakter med kvinder og deres familie, som til
forveksling ligner zegteskabskontrakter. Bgrn af biskopper blev systematisk legi-
timeret, givet ret til at arve store ejendomme og gift ind i de fgrende sleegter. Der
var oven i kgbet kirkelige ritualer for det. (s. 124f, 401-405) Det viser maske nok
en form for kristning, men dog en temmelig uortodoks af slagsen. Forfatteren taler
flere gange om, at der i Island var et godt kendskab til kanonisk ret. Jeg vil snarere
sige, at den islandske gejstlighed havde en hgjst eklektisk brug af kirkens dogmer
pa dette punkt, og da der ikke var en statsmagt, som for alvor kunne ga imod bi-
skoppernes interesser, blev der nok tale om en fusion mellem kristne og fgrkristne
ideer om zegteskab, som til sammen dbnede en rig slagmark for retssager, men no-
gen systematisk fortsat kristning ser jeg ikke i senmiddelalderen - ikke pa det juri-
diske plan i hvert fald.

Derved er vi fremme ved reformationens betydning. Agnes Arnérsdottir peger
pa tre sendringer. Mest ggr hun ud af preesternes segteskaber, og her peger hun p3,
at det nok pa overfladen var et radikalt brud, men netop set i lyset af hidtidig is-
landsk praksis mener hun, at der i praksis var tale om kontinuitet. (s. 125f, 260-64)
Det er der naturligvis meget sandt i, men mere ud fra den pragmatiske tilgangs-
vinkel, jeg tidligere har forfulgt, end fra den konceptuelle, forfatteren ellers laegger
vaegt pa. Jeg mener faktisk, at forandringen var stgrre end som s3, netop i forhold til
forfatterens problemstilling. Forfatteren fremleegger et spaendende tilfeelde, hvor
en preest sggte at ggre tingene pa den gode gamle made omkring 1590, men for mig
er pointen, at han blev afskediget, da han ikke rettede sig efter kravene. (s. 148f.)
Det viser, at der nu var klare regler, som skulle fglges.

Den anden aendring, som forfatteren ogsa ggr en del ud af, bestod i, at aegte-
skabsbrud nu blev kriminaliseret, sd det gik "from sin to crime”, som forfatteren
rammende udtrykker det. Forfatteren viser klart, hvordan en kriminalisering var
undervejs ret kort efter reformationen, men slog igennem med en markant dom fra
1564-65 og derpa fglgende lovindgreb. Fgr den tid var horsager en sag for gejstlige
domstole. (s. 127f, 206-212)
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Hertil kommer imidlertid den tredje forandring, som forfatteren maerkeligt nok
leegger relativt mindre vaegt pa: at aegteskab nu kun var lovligt, hvis trolovelse og
vielse skete offentligt under medvirken af en praest. Forfatteren ser det som en fort-
saettelse af kanonisk ret. (129-132) Det ggr Nina Koefoed ogsa pa en raekke punk-
ter, men hun betoner, at kravet om offentligt eegteskab faktisk er et andet kriterium
for et lovligt segteskab end dem, kanonisk ret hidtil havde betonet - frivillighed og
fuldbyrdelse - og at det dermed modsat kanonisk ret underkendte ethvert hemme-
ligt cegteskab.’

Forst og fremmest vil jeg imidlertid betone, at de tre aendringer heenger sam-
men og dermed alt i alt repraesenterer en ganske betragtelig forandring i opfat-
telsen og lovreguleringen af segteskabet. Ved at give praesterne mulighed for - og
naesten pligt til - at gifte sig fik man dels fjernet den gruppe, der i praksis havde
steerkest interesse i at fa legitimeret en reekke andre forhold, dels signaleret, at det
kristne aegteskab var for alle. Det abnede vejen for, at man kunne gennemfgre, at
kun offentligt vielse ved en praest kunne etablere et lovligt segteskab, og dermed
kunne man sa ogsa klart skelne og definere alt andet som illegitimitet. Det igen
gjorde det muligt, at hor nu ikke laengere bare var synd, men ogsa en forbrydelse.
Naturligvis heenger det sammen med den sterkere statsmagt, som forfatteren an-
forer, men det forudsatte ogsd, at man havde klare konceptuelle skel mellem aegte-
skab og illegitimitet og iseer klare midler til at afggre, hvad der var pd ene eller an-
den side af skellet. Nar man derfor tale om kristne normers fremtraengen i synet pa
aegteskabet, vil jeg laegge stor veegt pad reformationen. Nu, og fgrst nu, blev det fuld-
byrdet, at aegteskabet var eneste legitime form for samliv, som til gengeeld i prin-
cippet var for alle. Nu var aegteskabet altid et personligt og helligt band velsignet i
kirken, og nu var der et klart skel mellem zegteskab og ikke-zgteskab.

AFSLUTNING

Min opposition har kun bergrt bestemte aspekter af disputatsen. Jeg har anfaegtet
en bestemt tolkning mht. de strategiske valg og peget pa muligheder og maske be-
hov for yderligere studier i, hvordan de enkelte arrangementer - herunder ogsa de
mange typer af gaver - mere praecist fungerede formueretligt i forskellige situatio-
ner, hvis man vil forsta det strategiske aegteskabspolitiske spil mellem de fgrende
sleegter og personer. Jeg har peget p§, at det i sig selv kunne veere veerdifuldt at bore
dybere i disse arrangementers juridisk-gkonomiske karakter. Jeg har drgftet forsta-
elsen af slaegt. Sidst, men ikke mindst, har jeg argumenteret for, at udviklingen i sid-
ste ende af perioden synes mere markant end det fremstér i forfatterens tolkninger.
Samlet er det dog bestemte delafsnit eller bestemte delaspekter af de overordnede
konklusioner, jeg hermed har pirket til. Der er langt mere i athandlingen.

7 Nina Javette Koefoed, Besovede kvindfolk og ukaerlige barnefaedre, 2008, 92-95.
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Den er meget iderig og forfglger mange spor. Det giver mange vigtige resultater,
men har ogsa visse omkostninger. En raekke cases dukker op flere gange. Vigtigere
er det, at ikke alle ideer fglges lige godt til dgrs, og athandlingen nogle steder strit-
ter i mange retninger. Et eksempel kunne veere drgftelserne af sleegtens rolle, der
efter min opfattelse svaekkes noget af, at forfatteren reelt drgfter flere ting pa én
gang uden at skelne sd klart, som det var gnskeligt. Det er ogsa et eksempel p3, at
arbejdet har et udpreeget internationalt udsyn, og ikke mindst sgger at placere Is-
land i forhold til engelsk og fransk forskning. Det er grundleeggende seerdeles veer-
difuldt pa den méde at fa holdt udviklingen i én af Europas yderste udposter direk-
te op mod centrum. Bedgmmelsesudvalget kunne sa til gengeeld godt have gnsket
sig lidt mere opmaeerksomhed pa den skandinaviske kontekst. Her er slaegtsforsta-
elsen igen et godt eksempel. Fgrsteopponenten, professor Lars Ivar Hansen, var
imidlertid ogsa inde p3, at Norge burde have veret inddraget mere, ikke bare som
oplagt komparation, men fordi en del af iseer den lovmeaessige regulering ikke var
islandsk lovgivning i egentlig forstand, men slet og ret norsk lov, som ogsa gjaldt pa
[sland. Videre kunne man tilfgje, at Stig luuls arbejde viser, at inddragelse af ger-
manske retstraditioner i bredere forstand ogsa kunne vaere givtigt.® Omvendt kan
man altid gnske sig mere, og et stykke ad vejen er det bare et udtryk for, at arbejdet
er veerd at forholde sig til.

Der skal ikke veere tvivl om, at bedgmmelsesudvalget har vurderet, at disputat-
sen er et veerdifuldt bidrag til forskningen i segteskab, ejendomsretlige regulerin-
ger og kristning, bade for det middelalderlige Island og i en bredere sammenhaeng.
Dens kombination af mange kilder og tilgange er grundleeggende forfriskende og
givende, og sa ma visse gentagelser og lgsere ender tages med i kgbet. Den centrale
teori om dannelsen af en fusion mellem kristne og traditionelle aspekter af aegte-
skabet stgttes af arbejdets forskellige dele, og de forskellige delstudier supplerer
pa fin vis hinanden. Hertil kommer, at mange delresultater har veegt hver for sig:
mange sider af kortlaegningen af de skiftende lovreguleringer og symbolske udtryk
for segteskab og ikke mindst den grundige analyse af det meget komplekse island-
ske system af formueretlige arrangementer i forbindelse med aegteskab.

CARSTEN PORSKROG RASMUSSEN ER LEKTOR
VED INSTITUT FOR HISTORIE 0G OMRADESTUDIER,
AARHUS UNIVERSITET.

8 Tuul 1940, 155-180. Det fremgér, at der i en reekke germanske retstraditioner er interessante
paralleller til forskellige sider af forholdene pa Island.



