PLIGTEN TIL LYDIGHED

TJENESTEFOLK OG LANDARBEJDERES RETSSTILLING
PA DANSKE HERREGARDE | 1800-TALLET

DORTE KOOK LYNGHOLM

GODSERNE SOM HUSSTAND OG RETLIG ENHED

Det danske samfund var i 1700-tallet kendetegnet ved, at de private godser var
bzaerende enheder i landbefolkningens liv. Godsernes faestevaesen var fundamen-
tet for de gkonomiske, sociale og arbejdsmaessige forhold i store dele af befolk-
ningens tilvaerelse. Hertil kom, at den fremvoksende stats lokale forvaltnings-
struktur i mange henseender var baseret pa godsernes administrative apparat og
godsejernes personlige autoritet. Godsejerne var bl.a. et integreret og centralt led
i enevaeldens lokale retsvaesen, og godserne ngd en betydelig grad af retlig auto-
nomi.! [ dansk forskning er denne ordning - med inspiration fra Webers idealtype
-bl.a. blevet betegnet ‘den patrimonale husstand’. Den indgar som et centralt ele-
ment i Annette Faye Jacobsens undersggelser af udviklingen fra en individuel til
en kollektiv retskultur fra slutningen af 1600-tallet til begyndelsen af 1900-tal-
let.2 Godset ses her som en parallel til den lille husstand, hvor godsejeren fungerer
som husfader og husstandsoverhoved for hele godsets befolkning.

I den lille husstand blev samtlige husstandsmedlemmer betragtet som en fa-
milie, der indgik i et underordningsforhold til husstandsoverhovedet. Bl.a. Mi-
chael Bregnsbo har fremhaevet sammenhangen mellem den lutherske trestands-
leeres relationer af bydende og lydende og lovgivningen pa tjenesteomrédet.?
Flere internationale studier har ogsa rettet fokus mod tjenestefolkenes szerlige
status i husstanden. Mange af undersggelserne er primeert baseret pa normative
og teoretiske kilder og ofte med et kronologisk tyngdepunkt fgr ar 1800, men en-
kelte grundlaeggende overvejelser er interessante i denne sammenhaeng. I sit ar-
bejde med engelske tjenestefolk har Ann Kussmaul bl.a. fremhzevet, hvordan man
i det tidlig-moderne England ikke havde et ord for familie, der kun betegnede de
medlemmer, der var beslagtede - ordet family refererede til en hel husstand, her-
under tjenestefolkene. Omvendt peger hun ogsa p3, at tjenestefolkene adskilte sig

1 Legstrup: Jorddrot; Dombernowsky: Lensbesidderen; og Dorte Kook Lyngholm: Godsejerens
ret.

2 Faye Jacobsen: Husbondret; og 'Parallelle retsordner’, 71-101.

3 Bregnsbo: 'Patriarkalisme eller rettigheder’, 231-239.
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fra resten af familien ved at modtage lgn for deres arbejde.* Denne dobbelthed, at
man som modydelse for lgn bl.a. underkastede sig en ulige og patriarkalsk orden,
er ligeledes fremhavet af Borje Harnesk i sit arbejde med svenske tjenestefolk.®

De juridiske implikationer af tjenestefolkenes szerlige kontraktforhold er
rammende formuleret af Christer Lundh i forbindelse med dennes arbejde med
svensk tjenestelovgivning: "The decision to take up service or to hire a servant
was made freely, but as soon as the employment agreement was made, a relati-
on of subordination and superiority was also established”.® At indgd i en tjene-
sterelation indebar, at man frivilligt indgik en aftale, hvorefter man tradte ind i
en relation, hvis naermere indhold ikke var defineret i lovgivningen, endsige var
et anliggende for statens domstole. Sglvi Sogner har omtalt husstandens omrade
sdledes: "a very private arena [...] where angels, let alone lawmakers, might well
fear to tread””’

Det er dette autonome retsomrade, der er denne artikels emne. Dens afsat er,
at de store landboreformer i slutningen af 1700-tallet ikke omfattede hele land-
befolkningen. Godsejernes funktioner i retsveaesenet blev udhulet og afskaffet ad
lovgivningens vej, men i relationerne mellem godsejer og undergivne omfattede
den sdkaldte 'bondefriggrelse’ udelukkende feestebgnderne. Den meget store del
af landbefolkningen, der stod i en form for tjeneste- eller arbejdsforhold til en
godsejer eller en anden husbond, var fortsat i vid udstreekning omfattet af en lov-
givning, der afspejlede de gamle principper.

Flere danske undersggelser har beskaeftiget sig specifikt med arbejdskraften
pa godserne i 1800-tallet. Tilgangen har dog primeert vaeret kvantitative under-
sggelser dels af folkeholdet, dels af omfanget af hoveri for husmaend og feeste-
gardmaend.® Til stor inspiration for undersggelsen har vaeret Annette Faye Jacob-
sens arbejde med husbondrettens udvikling. Hendes forskning er i overvejende
grad baseret pa normative kilder, men rummer nogle interessante nedslag i lokal
retspraksis fra hhv. 1797 og 1853 Jgrgen Muhrmann-Lund har ogsé beskeefti-
get sig indgdende med retsplejen ved de lokale domstole. Hans primeere fokus er
kgbstaederne, men han har ogsa gennemgaet praksis i bl.a. tjeneste- og hoverisa-
ger ved en landpolitiret i &rene omkring &r 1800.*° For 1800-tallets anden halvdel
- efter Grundloven af 1849 og Tyendeloven af 1854 - findes der imidlertid ingen
undersggelser af domstolspraksis i sager om landbefolkningens arbejds- og tje-
nesteforhold.

Kussmaul: Servants in husbandry, 7ff.

Harnesk: 'Patriarkalism och l6nearbete, 326-355.

Lundh: Life Cycle Servants in, 2.

Sogner: ‘The Legal Status’, 175-187, saerlig 187.

Jf. Skriver: Den veerste straf?; Jargensen: Tyende pd gstjyske herregdrde; Jensen: Arbejdets or-
ganisering; F. Schytte: "Husmaendenes arbejde’.

9 Jacobsen: Hushondret, 153ff og 293ff.

10 Mithrmann-Lund: Borgerligt Regimente.
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Artiklen identificerer godsejernes juridiske saerstatus i 1800-tallets lovgiv-
ning og undersgger, hvordan domstolene handterede konflikter mellem gods-
ejere og deres arbejdskraft. Den undersgger de konkrete omrader, hvor lovgiv-
ningen udsondrede husstanden og husordenen i et selvsteendigt og ukraenkeligt
omrade. Et omrade hvis interne forhold ikke var omfattet af lovgivningen, og hvor
godsejerne var bemyndiget med szerlige retlige befgjelser overfor de undergivne i
den store husstand. Den retter specifikt fokus mod retten til at kreeve lydighed, til
at afstraffe korporligt, til at afskedige uden opsigelse og til frit at disponere over
arbejdskraften. Og den undersgger udviklingen af disse forhold gennem arhun-
dredet efter landboreformerne med bl.a. ophaevelsen af revselsesretten i 1854
som et principielt indgreb i den traditionelle orden.

KILDEMATERIALE OG RETSKREDSE

Alle sager om tjenesteforhold og hoveri skulle i 1800-tallet i fgrste omgang sgges
forliget af amtmanden, lokale forligskommissioner eller forligsmaeglere. Herefter
kunne de prgves for domstolene, hvor de sorterede under de sakaldte politiret-
ter.!* Geografisk og praktisk var politiretterne i landdistrikterne baseret pa de
eksisterende underretskredse: herreder og birker. Herrederne var den mest ud-
bredte retskreds, hvor dommeren var den statsligt ansatte herredsfoged. Frem
til den endegyldige afskaffelse med Grundloven i 1849 havde enkelte godsejere
fortsat birkeret i 1800-tallets fgrste drtier. Dette betgd, at godset var udsondret i
en sarlig retskreds, birket, hvor det var godsejerens privilegium at ansaette dom-
meren.'? [ bidde herreder og birker var det den lokale dommer - altsa herredsfoge-
den og birkedommeren - der fungerede som dommer i politiretten.!?

Artiklens undersggelser af retspraksis er foretaget i de gstjyske retskredse:
Rougsg, Sgnderhald og @ster Lisbjerg herreder og Gammel Estrup birk. Der er
foretaget to kronologiske nedslag i drene 1830-35 og 1870-75. For disse ar er
samtlige sager om tjeneste- eller hoveriforhold pa omradets herregarde og pro-
prietaergardene gennemgaet.* Det er det overleverede kildemateriale fra herre-
dets og birkets politiret, der udggr undersggelsens empiriske fundament, men
enkelte justitssager er ogsa inddraget. Den langt overvejende del af sagerne stam-

11 Jf. Mithrmann-Lund: Borgerligt regimente; Knudsen: Lovkyndighed; Dombernowsky: "Slags-
maale ere; og Hyldegaard-Pedersen: En undersggelse.

12 I perioden efter 1809 var den ret til at udnaevne birkedommeren, som godsejeren tidligere
havde haft, reduceret til retten til at indstille tre kandidater, hvorefter det var kongen, der
udpegede den rette kandidat. Birkedommeren var dog fortsat i et ansaettelsesforhold til
godsejeren, idet det var godsejeren, der betalte hans lgn. Jf. Jargensen: 'De private birkers’,
92-110.

13 Lyngholm: Godsejerens ret, 14ff.

14 En herregard defineres som en gérd, hvortil der var knyttet seerlige privilegier og feestegar-
de, og en proprietaergard er betegnelsen for en stgrre landbrugsejendom. Jf. http://www.
danskeherregaarde.dk/hvad-er-en-herregaard.aspx (29.5.2015); og Porskrog Rasmussen:
'Hvad er en herregdrd’, 83-92.
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mer fra Rougsg, Senderhald og @ster Lisbjerg herreder. Fra 1830’erne er der i alt
46 sager og fra 1870’erne i alt 40 sager. Gammel Estrup birk blev nedlagti 1848,
og der indgér kun i alt 5 sager herfra i undersggelsen. Sagerne fordeler sig pa fgl-
gende overordnede grupper kategoriseret efter sagsggers klage:

1830-35* 1870-75**

Revselse 3 5
Ulydighed, opsaetsighed og upassende opfarsel 7 13
Ulovlig bortgang 4 7
Ulovlig bortvisning 1 5
Udeblivelse og manglende hoveri 29 0
Overfald pa godsejer el. stedfortraeder 8
Andet 2
Lalt 51 40

* Fem af sagerne i denne kategori er fra Gammel Estrup birk: en om ulovlig bort-
gang og fire om udeblivelse og manglende hoveri.
** [ denne kategori indgdr tre tjenestesager fra jurisdiktionen fra 1868.

HERREGARDENES ARBEJDSKRAFT OG 1791-LOVGIVNINGEN

Artiklen omhandler de to store grupper af fast tilknyttet arbejdskraft pa 1800-tal-
lets herregarde: (1) tjenestefolk/tyende og (2) hoveripligtige bgnder. Den fgrste
gruppe rummede ugifte kontraktansatte folk, der levede og arbejdede pa herre-
gardene i leengerevarende kontraktansattelser.’® Der var i hovedreglen tale om
unge mennesker, der var ude at tjene, inden de giftede sig og etablerede deres
egen husstand.'® Denne type tjenestefolk betegnes ofte som "life-cycle servants”,
da der ikke var tale om en permanent gruppering, men derimod en afgraenset pe-
riode af tilveerelsen for samfundets unge kvinder og maend.”” Gruppen omfatter
bade tjenestefolkene i hovedbygningen, der indgik direkte i godsejernes hushold-
ning, og de folk der arbejdede i landbrugsdriftens forskellige funktioner enten
under en forpagter eller under godsejeren selv.

Alle tjenestefolk pd landet - ikke kun pa herregardene - var i 1800-tallets far-
ste halvdel underlagt en szerlov, der satte de juridiske rammer for deres tilveerel-
se: Forordning om adskilligt, der vedkommer Politie-vaesenet paa Landet i Danmark
af 23. marts 1791 (herefter: 'Politiforordningen’).’® I indledningen til forordnin-

15 I artiklen anvendes termerne 'tyende’, 'tjenestetyende’, 'tjenestefolk’, 'tjenestekarl’ og 'tje-
nestepige’ synonymt. Dette afspejler anvendelsen i de samtidige kilder, hvor samtlige be-
tegnelser optraeder i bade lovgivning og retsarkiver.

16 Jf. Madsen: Karen Sophies barselsfaerd.

17 Jf. Cooper: ‘From Family Member’, 277-296, specielt 278ff; Sogner: The Legal Status, 184;
Lundh: Life Cycle Servants, 1ff; og Kussmaul Servants, 4.

18 Trykt i: Schou: Chronologisk Register.
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gen tales der om husbonderne og tjenestefolkenes "indbyrdes Rettigheder og
Pligter”. Der er dog i hovedsagen tale om en lovgivning, der placerede tjeneste-
folkene i et underordningsforhold til deres husbonder. Forordningens udgangs-
punkt var, at det var ulovligt at veere arbejdslgs. Landbefolkningen havde pligt til
atindgai et fast tjenesteforhold, og i modsat fald kunne de straffes for lgsgeengeri.
Der var to faste arlige skiftetider, 1. maj og 1. november, og opsigelse skulle ske
vidnefast med 12 ugers varsel. I en raekke bestemmelser fastlagde forordningen
reglerne for overholdelse af og brud pa tjenesteaftalerne. Med disse regler blev
den grundlzeggende ulighed mellem parterne institutionaliseret. Fx forbgd for-
ordningen husbond at naegte at modtage et tyende, som han havde indgdet en af-
tale med, og at bortvise et tyende uden lovlig grund. De tilsvarende forseelser for
tjenestefolkene blev ogsa forbudt: nemlig at udeblive fra tjeneste og at forlade tje-
nesteniutide. For tyendet var straffen for disse forseelser, at det, foruden at miste
sin lgn, ogsa kunne idgmmes bgdestraffe. Bemaerkelsesvardigt er det imidlertid,
at husbonds overtraedelse af disse bestemmelser kun kunne medfgre pligt til be-
taling af lgn og kostpenge til tyendet, men ikke kunne idgmmes en reguleer bgde-
straf. Forordningen forpligtede endvidere tjenestefolkene til at f3 pategnet deres
skudsmalsbog, hvis de flyttede fra et sogn til et andet.

Den anden store gruppe arbejdskraft pa herregardene var som naevnt de
folk, der udfgrte hoveri pa godserne. Hoveri var det arbejde, feestebgnder og
husmend var forpligtet til at udfgre for godsejeren som et led i deres faesteaf-
tale, og denne form for arbejde var fortsat udbredt pa godserne i forste halvdel
af 1800-tallet.”® Feestebgndernes hoveri var underlagt en forordning, der ligesom
Politiforordningen var udstedt 23. marts 1791: Forordning ang. hvorledes god Or-
den skal haandthaeves ved Hoveriet paa Jorde-Godserne i Danmark (herefter: "Hove-
riforordningen’). For husmeaendenes hoveri blev der den 31. januar 1807 udstedt
en separat forordning: Forordning ang. hvorledes god Orden skal haandthaeves ved
det Ugedags- eller andet Pligtsarbeide, som husmaend eller Huusbeboere i Danmark
(herefter: 'Husmandsforordningen’).?

De to forordningers enkelte bestemmelser sggte primeert at varetage gods-
ejernes interesser ved at sikre, at arbejdet pa herregardenes marker blev udfgrt
uden uregelmeaessigheder. Udgangspunktet for hovbuddenes arbejde var, at de i
reglen skulle tilsiges aftenen fgr, men at godsejeren dog havde ret til at tilsige
dem med omgaende varsel med uforudsete opgaver. Arbejdstiden pa hovmarken
blev fastlagt til 10 timer dagligt eksklusiv pauser. I Hoveriforordningen blev det
dog tilfgjet, at feestebgnders tjenestefolk ikke matte modsaette sig en leengere ar-
bejdsdag, hvis bgnderne vurderede, at de kunne holde til at arbejde videre. Der
blev endvidere givet detaljerede bestemmelser om straffene for at slgse, komme
for sent eller udeblive fra arbejdet.

19 Se f.eks. Porskrog Rasmussen: 'Gard og gods’, 163-240.
20 Begge forordninger er trykt i: Schou: Chronologiske Register.
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Bortgang og udeblivelse

Blandt disse bestemmelser omkring tjeneste- og hoveriaftaler var dem, der hyp-
pigst blev bragt til anvendelse ved politiretten i Rougsg, Sgnderhald og @ster Lis-
bjerg herreder i 1830’erne, dem, der rettede sig mod folkenes manglende tilstede-
veerelse. For tyende, der forlod deres plads i utide, fastsatte Politiforordningens
§ 9 en af lovens hardeste straffe. Hvis tyendet naegtede at genindtraede i den for-
ladte tjeneste, kunne han eller hun idgmmes at betale % ars lgn til husbonden og
afsone tre maneder i tugthuset. For hovbud, der udeblev fra arbejdet, fastsatte
Hoveriforordningens § 8 forskellige bgdetakster pr. forsgmt arbejdsdag.

Billedet af disse sagers gang ved den undersggte politiret er helt entydigt og
bekreefter i gvrigt den tendens, Jgrgen Mithrmann-Lund og Annette Faye Jacob-
sen har observeret i deres praksisundersggelser.?! Husbond fik medhold i samt-
lige sager. Eneste undtagelse fra denne regel var en sag fra Gammel Estrup i Fau-
sing sogn, hvor dommeren matte anerkende, at faestebonden Sgren Andersen
havde forsgmt sit hoveri, da han samtidigt havde veeret tilsagt til at foretage en
herskabsrejse mellem Gammel Estrup og Ulstrup.?? Andre undskyldninger, der
blev fremfgrt for retten i sager om hoveri, sdsom darligt vejr, at hestene var ud-
mattede, at redskaberne ikke var i orden, og at arbejdet ikke pdhvilede den pa-
geeldende gard, blev ikke taget til fglge. Heller ikke de karle, der blev anklaget for
at have forladt tjenesten i utide, kunne, med forklaringer om, at tjenesteaftalen
ikke var overholdt af husbond eller at ophaevelsen af aftalen var sket efter gensi-
dig forstaelse, klare frisag. Sagerne om tjenesteaftaler ved den undersggte politi-
ret peger pa, at der pd omradets herregarde i 1830’ernes ikke fandtes nogen juri-
disk gangbar undskyldning for ikke at mgde op pa arbejde.

HYRIGHED OG LYDIGHED

Et af de mest markante udtryk for det underordningsforhold 1791-lovgivningen
placerede herregardenes arbejdskraft i, var den lovfaestede pligt til at udvise ly-
dighed mod godsejerne. Kravet om lydighed var blevet lovfaestet allerede i 1683
med Danske Lovs 3-13-1, hvori det hed, at en af faestebgndernes mange forpligtel-
ser mod deres godsejer var, at de skulle veere ham og hans stedfortreeder "hgrig
og lydig”. I den fgrste paragraf i Hoveriforordningen gik denne formulering igen
med pabuddet om, at feestebgnder og deres tjenestefolk havde pligt til at "vise sig
hgrige og lydige saavel imod Jorddrotten, som imod dem, han betroer Tilsynet
ved eller Bestyrelsen af Arbeidet”. | Husmandsforordningen indgik i fgrste para-
graf en tilsvarende formulering, der pabgd hgrighed og lydighed. Der blev stillet
samme krav til tjenestefolkene, der i Politiforordningens § 14 blev forpligtet til at
vise lydighed mod deres husbonder.

21 Mithrmann-Lund: Borgerligt regimente, 330ff og Jacobsen: Husbondret, 163ff.
22 GE domprotokol 1821-48, s. 64b-65b.
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For hovbuddene kunne ulydighed straffes med bgder. Hoveriforordningens §
9 dikterede, at hvis faestebgnderne selv blev grebet i ulydighed eller opsaetsighed,
skulle de bgde mellem 2 mrk. og 2 rdr. For husmaend eller bgndernes tjenestefolk
takseredes forseelsen lavere med bgder mellem 8 sk. og % rdr. Det var en skeer-
pende omstaendighed, der udlgste en fordobling af bgdetaksten, hvis ulydigheden
blev vist i overveerelse af andre, som derved fik et "et ondt Exempel”. Det veerst
taenkelige ulydighedsscenarie var forsgget pa bevidst at forlede andre til ulydig-
hed, hvilket kunne give op til 10 rdr. i bade og en leengere tugthusstraf.

GODSEJERNES REVSELSESRET

Lovgivningen bemyndigede endvidere godsejerne til selv at udmale og iveerksaet-
te forskellige sanktioner imod godsernes arbejdskraft. Godsejernes traditionelle
ret til at afstraffe deres folk korporligt blev med 1791-forordningerne stadfaestet
for hovedparten af arbejdsstyrken. For bade tjenestefolk og hovbud blev kontinu-
iteten til 1700-tallet tydelig ved, at begge forordninger baserede deres regler om
fysisk revselse direkte pa hustugtsartiklen i Danske Lov fra 1683. Heri hed det i
6-5-5: "Husbond maa refse sine Bgrn og Tyende med Kaep, eller Vond, og ej med
Vaaben; Men ggr hand dem Saar med Aad, eller Eg, eller slaar dem Lemmer sgn-
der, eller skader dem paa Deris Helbred, da straffis hand saa som hand een frem-
met hafde giort Skade”.

[ Politiforordningens § 14 blev hustugten kaedet sammen med kravet om
tyendets lydighed: "Det er Kongens alvorlige Villie, at Tienestetyender skal vise
Lydighed imod deres Huusbonder, og at disse skal handthaeves i den Myndighed
og Ret til at straffe deres Tienestefolk, som Lovens 6-5-5 hiemler dem”. 0Ogsa i
forordningens § 15 blev revselsesretten forbundet med ulydighed: "det paaligger
Tienestetyender at vise deres Huusbonder tilbgrlig Agtelse og Lydighed, og det
tilkommer disse at handthaeves i den Myndighed, Loven i saa Henseende hiem-
ler dem”. Politiforordningen dikterede videre, at det var tyendet forbudt at mod-
saette sig en sadan afstraffelse. Hvis et tyende viste dbenbar opsatsighed eller
greb til modvaerge i forbindelse med en revselse, kunne han eller hun straffes
med feengsel pd vand og brgd eller med tugthusarbejde.

Det der pa Danske Lovs tid havde veeret en indforstdet selvfglge pa godser-
ne - at godsets befolkning i denne henseende ogsa blev opfattet som en del af
godsejernes husstand - blev praeciseret med Hoveriforordningens bestemmelser
om hustugt. Der blev dog i forordningens § 13 taget det principielle skridt, at fze-
stebgnderne og deres hustruer blev undtaget fra godsejernes tugtelsesret med
henvisning til, at dette stred mod den agtelse, de selv som husfaedre og -mgdre
tilkom. I praksis har denne sndring naeppe haft den store raekkevidde, da det
sjeeldent var feestebgnderne selv, men derimod deres tjenestefolk, der blev sendt
som hovbud til godserne. Og for denne gruppe stadfeestede Hoveriforordningen
hustugtsartiklen fra Danske Lov. Det blev endvidere praciseret, at husstraffen
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ikke alene matte udgves af godsejerne, men ogsa af deres stedfortraedere som fx
forvaltere eller forpagtere.

Revselsesrettens udgvelse havde ifglge bestemmelsen i Danske Lov visse
graenser, hvis overtraedelse kunne medfgre straf til husbonden. I lovens 6-5-10
hed det videre: "Handler nogen Husbond Ulovligen og Utilbgrligen med sine Ti-
enere, eller Bgnder, da er det ligesom saadan Gierning skeede imod fremmede,
og de have Magt til at sgge deris Ret imod Husbonden, som imod en fremmet”.
Tugtelsesretten havde ogsa visse granser, og blev disse overskredet, havde god-
sets folk ret til at sagsgge husbond, der kunne straffes efter samme principper,
som hvis han havde forgrebet sig pd en 'fremmed’ - en person uden for husstan-
den. Hoveriforordningens § 14 omhandlede ogsa overtradelserne af granserne
for tugtelsesretten, herunder omtaltes muligheden af, at godsejeren eller hans
stedfortraeder skulle "straffe en Uskyldig”. For sddanne tilfeelde henvistes der til
Danske Lovs bestemmelser og folkenes ret til at sagsgge godsejeren.

Skade pd lemmer og helbred
Attyende og hovbud anvendte denne ret til at sagsgge deres godsejer, hvis de fglte
sig kreenket af en overskridelse af revselsesrettens graenser, bekraftes af flere sa-
ger fra 1830’ernes politiret i Rougsg, Sgnderhald og @ster Lisbjerg herreder. I en
af disse sager var det tjenestekarlen Sgren Nielsen Dahl, der i 1832 sagsggte me-
jeriforpagter Braemer fra Stenalti @rsted sogn.?® En anden sag var fra Julianeholm
i Vivild sogn, hvor karlen Thomas Pedersen i 1833 sagsggte proprieteer J.M. Se-
cher.?* I begge sager blev udfaldet, at husbonden fik medhold og blev frikendt fra
karlens anklager. I sagen fra Julianeholm blev der undervejs udtaget kontrastaev-
ning mod karlen, der endte med at blive idgmt en bgde pa 2 rigsbankdaler. I den
anden sag blev karlen dgmt til at betale sagsomkostningerne, men ikke en bgde.
Irettens undersggelse af de to sager blev der lagt vaegt pa to forskellige elemen-
ter. Det fgrste var spgrgsmalet om, hvorvidt de graenser, der var dikteret i Dan-
ske Lovs hustugtsartikel, var overskredet. Her rettede opmaerksomheden sig dels
mod det redskab, der var anvendt, dels mod omfanget af de fysiske skader, revsel-
sen havde forvoldt. I sagen fra Stenalt var karlen blevet pryglet af mejeriforpag-
teren med en stok. Flere vidner blev afhgrt angdende denne stok og bekrzftede
karlens eget udsagn om, at der havde veaeret tale om en "temmelig tyk” stok.> Dom-
meren vurderede dog, at stokkens udformning ikke havde vaeret anderledes, end
hvad loven tillod. Hvad skaderne angik, havde karlen sggt at sikre den ngdvendige
dokumentation ved at opsgge en leege umiddelbart efter revselsen. Den udfeerdi-

23 RS@ politiprotokol 1831-33, s. 39b-102b og RS sager 1832-33, Rigsarkivet, Viborg (heref-
ter: RAV).

24 RS@ politiprotokol 1831-33,s. 290-301b, RS@ politiprotokol 1833-36, s. 30-31b og RS@ sa-
ger 1833-34, RAV.

25 RS@ politiprotokol 1831-33, s. 41, RAV.
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gede laeegeattest blev fremlagt under retten, men var relativt mager i sit indhold.
Dens fulde ordlyd var: "At Sgren Nielsen Dahl fra Voer har paa Kroppen forskiellige
sorteblaae Pletter, der efter Sigende skal veere ham bibragte ved Slag med en tyk
Prygl undlader jeg ikke herved paa Forlangende at bevidne”.?® De indkaldte vid-
ners vurdering var, at revselsen ikke havde forvoldt karlen synderlig skade eller
gjort ham uarbejdsdygtig den efterfglgende tid. Mejeriforpagterens afsluttende
bemzerkning i sagen var, at han ikke havde misbrugt den revselsesret, der tilkom
ham som husbond, da karlen "hverken paa Lemmer eller Helbred havde taget no-
gen Skade”.?” Dommerens vurdering af skadernes omfang 13 i forleengelse af dette
udsagn. Skulle karlen have haft medhold, havde det ifslge dommeren kraevet, at
han havde kunnet "paavise Saar, sgnderslaaede Lemmer eller han kunde bevise
at han havde taget Skade paa Helbred”.?® Rettens konklusion var, at der ikke var
grund til at dgmme husbonden for at have overskredet revselsesrettens graenser.

I sagen fra Julianeholm var dette spgrgsmal ikke centralt. I den klage karlen
indleverede hos herredsfogeden, angav han blot, at han var blevet sldet "saa vold-
somt med en Stok, at der paa min venstre Skulder endnu viser sig Spor af den-
ne Mishandling”.?® Han havde ikke indhentet en leegeerkleering eller anden do-
kumentation for volden, og hans argumentation var ikke baseret pa denne side
af sagen. At stokkens stgrrelse og skadens omfang ikke var overskredet i denne
sag, fremstar som en indforstaethed i rettens undersggelse. | dommens praemis-
ser blev det dog for god ordens skyld sldet fast, at husbond "hverken i Henseende
til Redskabet eller i Henseende til Revselsens Stgrrelse kan antages at have over-
skredet Graendserne for den Revselses Ret som ovennaevnte Forord. og Lovens
6-5-5 hjemler en Hosbond”.?°

Sagerne viser, at skulle husbond dgmmes for overskridelse af 6-5-5, matte det
enten bevises, at han havde anvendt et meget voldsomt redskab til at uddele pryg-
lene med, eller at der havde veeret tale om en reguleer mishandling af et omfang,
der havde forarsaget braekkede lemmer eller permanent fysisk skade pa offeret.

Revselsens berettigelse

Til trods for at det kun var spgrgsmalet om revselsesredskabet og skaderne, der
indgik direkte i lovgivningen, var der endnu et element, der indgik som et vaesent-
ligtled i politirettens vurdering af sagerne om uretmaessig revselse. [ begge sager
blev der anvendt betydelige ressourcer pd at undersgge baggrunden for revselsen
og dermed spgrgsmalet om, hvorvidt revselsen havde vaeret berettiget.

26 RS@ sager 1832-33, RAV.

27 RS@ politiprotokol 1831-33, s. 47b-48, RAV.
28 RSP politiprotokol 1831-33, s. 102b, RAV.
29 RS@ sager 1833-34, RAV.

30 RS@ politiprotokol 1831-33, s. 31b, RAV.
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[ sagen fra Stenalt forklarede karlen, at han var blevet staerkt overrasket over
revselsen. | sin klage angav han, at han "Uden mindste dertil given Anledning fra
min Side” var blevet sldet med en stok af mejeriforpagteren.®! Det var altsd karlens
opfattelse, at han ikke havde foretaget sig noget, der kunne berettige en revselse.
Mejeriforpagterens forklaring tog udgangspunkt i, at karlen havde veeret beruset
og sldet et af gardens svin sa voldsomt, at det kunne vaere omkommet. Forklarin-
gen blev senere uddybet med, at karlen pga. beruselsen ikke havde veeret i stand
til at udfgre sine opgaver som rggter. Hertil kom, at karlen gentagne gange havde
svaret forvalteren igen, fx da han efter revselsen var blevet beordret tilbage til sin
bestilling, hvortil han havde sagt, at han "ikke lod sig befale af ham”.3?

Karlen bekraeftede i retten, at han havde sldet svinet, da han havde forsggt at
forhindre det i at 2ede af kornet i laden. Han medgav endvidere, at han den pageel-
dende dag have faet "en Dram”33, men anfgrte, at han ikke havde veeret sé beruset,
at han ikke havde udfgrt sit arbejde. Den efterfglgende dag havde han imidlertid
vaeret sa medtaget af pryglene, at han havde varet uarbejdsdygtig. Ingen af de
indkaldte vidner kunne give en forklaring p3, hvad drsagen til revselsen havde
veeret. Preemisserne for dommen i sagen var, at herredsfogeden vurderede, at kar-
len havde forsgmt sine arbejdsmaessige pligter. Mejeriforpagteren havde haft ret
til at prygle karlen, eftersom: "det skjgnnes at veere aldeles utvivlsomt at en Hos-
bonde maa vere berettiget til at revse det Tyende som ikke har gjort sit Arbeide”.**

[ sagen fra Julianeholm mindede karlens forklaring omkring haendelsesforlg-
bet forud for revselsen om sagen fra Stenalt. Han beskrev, at han var blevet over-
faldet voldsomt med en stok, uden at han pa nogen made havde fornaermet sin
husbond. Han fandt revselsen uberettiget og formulerede sig direkte omkring
dette princip i sin klage: “Som Hosbonde har Herr Overkrigs-Kommissaer Secher
vel Ret til at straffe, men her til skal der veere en lovlig Grund for ham”.*® Dette var
ifglge karlen ikke tilfzeldet i denne sag, hvor han var blevet slaet efter et skaenderi
med avlskarlen pa garden. Dette skeenderi opfattede han som en privat sag, der
ikke angik proprietaren.

Som vist udtog proprietzeren kontrasteevning, hvori han anklagede karlen for
den raekke af forseelser, som i hans gjne havde berettiget revselsen. Det kom sa-
ledes frem under retssagen, at karlen den pagaeldende dag havde forladt heste og
vogn og taget et hvil i en hgstak. Ifglge flere vidner havde han endvidere skaeldt
avlskarlen ud og kaldt ham for en keeltring, da han var blevet beordret tilbage til
arbejdet. Herefter havde avlskarlen tilkaldt proprietaeren, og der havde udspillet
sig et optrin, hvorunder proprietaeren havde taget en hgfork ud af hdnden pa kar-

31 RS@ sager 1832-33, RAV.

32 RS@ politiprotokol 1831-33,s. 47b, RAV.
33 RSP politiprotokol 1831-33, s. 40; RAV.
34 RS@ politiprotokol 1831-33, s. 102b RAV.
35 RS@ sager 1833-34 RAV.
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len. Karlen var derefter stukket af, proprieteeren havde forfulgt ham med forken,
gentagne gange beordret ham til at standse og afslutningsvis forfulgt ham til hest.
Foruden disse episoder blev det under retssagen ogsa oplyst, at karlen ved flere
lejligheder uden tilladelse var redet vaek om natten pa en af de heste fra det jy-
ske dragonregiment, der graessede ved Julianeholm. Karlens anspaendte forhold til
avlskarlen havde ogsa tidligere givet sigudslagi, at han havde slgvet avlskarlens le.

Disse forskellige punkter indgik i proprieteerens anklage mod karlen, og de
blev bekraftet af bdde vidneudsagn og karlens egne tilstdelser i retten. De indgik
alle i dommerens vurdering i sagen og var opregnet i dommen som grundlaget
for sagens udfald. | dommen hed det, at summen af karlens optraeden overfor sin
husbond ikke kunne forenes med "den Hgrighed og Lydighed, hvilken han som Ty-
ende i Fglge Forord. 25de Marti 1791 § 14 er pligtig at vise imod hans Hosbond og
dennes Bud”.3¢ Da revselsen heller ikke havde overskredet lovens graenser, hvad
angik redskab og skader, fik karlen ikke medhold. Hertil kom, at karlens "gvrige
oplyste Forhold ogsaa maa antages at have varet saaledes at en Hosbond med
Fgie maa kunne ansee dette for utilbgrligt og at det Tyende som udviser et saa-
dant Forhold bgr ansees med Straf for samme”.?” Proprietaeren fik dermed rettens
ord for, at han havde vaeret i sin gode ret til at revse karlen.

Lovlige drsager til revselse

P3 baggrund af Danske Lov alene fremstar husbonds tugtelsesret som et middel
husbonderne kunne anvende efter forgodtbefindende til at disciplinere og opdra-
ge sine folk. Formuleringen i Hoveriforordningen fra 1791 omkring godsejernes
revselse af en ‘uskyldig’ peger i retning af, at retsvaesenet pa dette tidspunkt ope-
rerede med lovlige og ulovlige arsager til revselsen, og at husbond dermed ikke
havde ret til helt vilkarligt at afstraffe sine undergivne korporligt. Dette billede af
retspraksis underbygges af et af Annette Faye Jacobsens praksiseksempler. Hun
fremstiller en sag, hvor en tjenestepige fra en praestegard i 1797 anlagde sag mod
sin husbond for ulovlig revselse. | dommen hed det, bl.a., at husbond havde ret til
at revse sit tyende, men "ikke uden lovlig Aarsag, thi Straf forudsaetter Forseelse
og det kan end ikke veere Lovgiverens Mening at Hosbonden skulle have Rett til
for enhver Forseelse, at bruge corporlig Straf”.?® I denne doms praemisser indgik
saledes det principielle synspunkt, at tyendet skulle have gjort sig skyldigi en el-
ler anden form for forseelse, for revselse var berettiget, men at ikke alle typer af
forseelser berettigede til revselse.**

36 RS@ politiprotokol 1833-36, s. 31, RAV.

37 RS@ politiprotokol 1833-36, s. 31b, RAV.

38 Faye Jakobsen: Husbondret, 173.

39 Iretsteenkningen blev dette synspunkt fgrst formuleret knap 30 ar senere, hvor A.S. @r-
sted fastslog, at "Ogsaa for at revse en Uskyldig maa Husbonden, efter Hoveriforordning
25 Marts 1791 § 14, som indeholder en authentisk Fortolkning over Lovens 6-5-5, veere an-
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[ sagerne fra 1830’ernes Stenalt og Julianeholm bekreftes dette billede af sel-
ve fremgangsmaden og indholdet i retsundersggelserne. At en relativt stor del af
undersggelserne blev anvendt pa at opklare arsagen til revselsen viser, at det blev
opfattet som sardeles relevant at finde svar pa dette spgrgsmal.** I dommen fra
Stenalt, blev det bemeerket, at det "maa antages, at det ikke er Pligt for Hosbon-
den at bevise om og hvorvidt han virkelig havt haft Fgie til at revse men at det er
nok at han ikke er gaaet uden for den ham tilkommende Ret i Udgvelsen af hans
Revselsesret”.! Paradoksalt nok fulgte herefter dommerens argumentation for,
hvorfor revselsen blev set som berettiget.

[ sagen fra Stenalt blev dommen primaert baseret p3, at karlen havde gjort sig
skyldigiikke at passe sitarbejde, og det blev udspecificeret i dommen, at husbond
i sddanne tilfeelde var i sin gode ret til at revse tyendet. Spgrgsmalet om mang-
lende opfyldelse af pligter eller en reguleer arbejdsnaegtelse var ogsa et kardinal-
punktiundersggelserne af revselsens baggrund i sagen fra Julianeholm. Det kun-
ne dog ikke bevises, at karlen havde gjort sig skyldigi en reguleer arbejdsvaegring,
og sagens afggrelse blev baseret pd de andre forskellige forhold, som karlen var
fundet skyldig i. Dommen blev sdledes baseret pa en form for akkumuleret uly-
dighed, der omfattede bade optrinnet pd marken og karlens uacceptable opfar-
sel gennem en leengere periode. Karlens opfattelse af, at revselsen skulle ses som
en reaktion pa hans skaenderi med avlskarlen senere pa dagen, blev ikke fulgt af
retten. Dommerens vurdering baseredes pa husbonds opfattelse af, at gentagne
tilfeelde af respektlgs opfarsel og upassende attitude berettigede revselsen. Heen-
delserne pa marken blev opfattet som en form for kulmination, hvor en laengere
periodes upassende opfgrsel gav husbonden ret til at anvende sin revselsesret. At
karlen tilmed blev idgmt en bgde for sin opfgrsel - selvom han allerede var straf-
fet korporligt - understregede sagens alvor.

Ulydighedens omstandigheder

Sagerne fra Stenalt og Julianeholm peger p3, at det var en forudsaetning for en
dom for overskridelse af revselsesrettens granser, at der havde veret tale om
meget alvorlig vold eller mishandling. De viser ogs4, at selvom lovgivningen ikke
angav hvilke forhold der kunne berettige en revselse, var det vaesentligt at fa sldet
fast, om revselsen havde veaeret berettiget. Manglende opfyldelse af arbejdsmaes-

svarlig, skjgndt Revselsesmaaden i sig selv ei er utilladelig eller overdreven”. Haandbog over
den danske og norske Lovkyndighed, bd. 2, 512.

40 Med sin indsats for at demonstrere, at husbonds afstraffelse havde veeret berettiget, bidra-
ger retten til opretholdelsen af husbondretten. Forskningen i husstandens relationer har
bl.a. peget p3, at husstandsoverhovedet var sarbar i sin position som den dominerende. Ud-
gvelse af illegitim vold kunne medfgre, at man blev opfattet som hustyran, og en friken-
delse ved retten var derfor vaesentlig for at legitimere husbonds position. Se f.eks: Synen pd
valdtdkt, 8Off.

41 RS@ politiprotokol 1831-33,s. 102, RAV.
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sige pligter og direkte arbejdsveegringer blev opfattet som en klar berettigelse
af en revselse. Hvis et sddant forhold ikke kunne bevises, kunne upassende atti-
tude og opfgrsel gennem laengere tid kunne ogsa i rettens gjne udlgse en legitim
revselse. [ de to sager strakte retten sig langt for at fa fastslaet, at karlene havde
gjort sig skyldige i manglende lydighed og hgrighed mod deres husbond. I sagen
fra Stenalt blev karlen fundet skyldig i ikke at have passet sit arbejde trods hans
benagtelser heraf og uden vidneforklaringer, der kunne bekrzefte dette. I sagen
fra Julianeholm var det heller ikke karlens, men derimod husbonds opfattelse af
revselsens drsag, der blev lagt til grund for dommen.

Annette Faye Jacobsen anfgrer, at det i sager, hvor tjenestefolk klagede over
husbonds behandling, var karakteristisk, at tyendets version ikke blev forfulgt
til neermere efterprgvelse. Hun forbinder denne praksis med den fremhersken-
de holdning hos tidens retsteoretikere, at det ved domstolene var et anerkendt
princip, at husbonds ord vejede tungere end tyendets, og at husbond ikke kun-
ne afkraeves et strengt bevis i tjenestesager.*? Med revselsessagerne fra Stenalt
og Julianeholm kan det tilfgjes, at bevisets stilling maske var knapt sa relevant
i mange af 1830’ernes tjenestekonflikter. Hvis en revselse var kulminationen pa
en optrappet konflikt, havde tyendet som regel i et eller andet omfang opfart sig
pa en made, som kunne karakteriseres som respektlgs. Nar tidens geeldende ret
forbgd manglende hgrighed og lydighed, kunne det let 'bevises’ ved domstolene,
at en ansat, der var i konflikt med sin husbond, havde forbrudt sig mod disse be-
stemmelser. 1791-forordningernes pabud om lydighed kan karakteriseres som
en 'gummiparagraf’, der kunne anvendes til at give husbonderne medhold i sager,
hvor de havde straffet deres folk. Og sagerne fra Stenalt og Julianeholm viser, at
detblev de.

"ET ONDT EXEMPEL”

Godsejernes ret til at afstraffe deres folk for ulydighed kunne sdledes praktiseres
uden domstolenes mellemkomst, og retssager, hvor selve anklagen bestod i uly-
dighed, var en sjeeldenhed i de undersggte retskredse i 1830’erne. Dog findes der
i materialet et enkelt eksempel pa et tilfeelde af ulydighed, der var blevet indbragt
for politiretten med henblik p3, at det var retten - og ikke godsejeren - der skulle
idgmme de sagsg@gte en straf. Sagen blev rejsti 1834 af godsejeren fra Stenalt Mal-
te Bruun Nyegaard mod karlene Frantz Sgrensen og Peder Nielsen.*® De to karle
var ikke i tjeneste hos godsejeren, men derimod hos to forskellige gdrdmeend i
landsbyen @rsted. De blev tiltalt for ulydighed og opsaetsighed i forbindelse med
det hoveri, de havde udfgrt for godsejeren under hgsten. Her havde de neaegtet at
udfgre godsejerens ordre om at tage korn fra. Hertil kom, at de "forledte andre

42 Faye Jakobsen: Husbondret, 300ff.
43 RS@ politiprotokol 1833-36, s. 136b-160b og RSP sager 1833-34, RAV.
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Hovbud til samme Opsatsighed og paa min [godsejeren] befaling til dem at gjgre
Arbejdet svarede i en uartig Tone, at ‘de befalede anderledes’.**

Karlene benzegtede under retssagen, at de havde veeret opsaetsige, og at de
havde ytret, at de befalede anderledes. De forklarede, at der under hgstarbej-
det den pageeldende dag blev kgrt korn til to stakke, hvor der havde arbejdet lige
mange folk ved hver. Men til den stak de to karle arbejdede ved, blev der kgrt dob-
belt s meget korn som til den anden, s de blev bebyrdet med dobbelt sa meget
arbejde som det andet hold. De fandt, at "den fremsatte Yttring ikke var stridende
imod den Agtelse de skyldte deres Herskab, da de ikke indsaae Grunden til at det
ene Hovbud skulle paalaegges strengere Arbeide end det andet”.*> De afhgrte vid-
ner bekraeftede karlenes fremstilling af, at arbejdet havde veeret ulige fordelt ved
de to stakke, og at de to karle havde veegret sig ved at udfgre mere arbejde end de
gvrige hgstfolk. Ingen af vidnerne kunne be- eller afkraefte, om der var blevet sva-
retien uhgflig eller pa anden made upassende tone.

Dommeren erklarede sig principielt enig i, at et hovbud ikke kunne palaegges
strengere arbejde end et andet, men fandt, at det i praksis var umuligt at fordele
arbejdet helt ligeligt mellem alle parter. I det pagaldende tilfeelde haeftede han sig
ved, at et af vidnerne havde anfgrt, at der var en god grund til, at der blev taget
mindre korn fra ved den ene stak, nemlig at den i modsat fald ville veere veeltet. Pa
denne baggrund vurderede dommeren, at de to tiltalte karle ikke havde haft en
lovlig grund til deres arbejdsvagring. Det blev endvidere papeget, at der i forbin-
delse med karlenes arbejdsveegring foreld en skaerpende omstendighed, nemlig
at denne vagring var foregdet i oververelse af andre. Som allerede naevnt med-
fgrte ulydighed og opsaetsighed i andres naerveer hgjere bgdetakster, og i over-
ensstemmelse med hoveriforordningens § 9 blev de to karle dgmt til hver at be-
tale en bgde pa 2 mark til fattigkassen samt sagsomkostningerne.

Vidnesbyrdene fra sagen peger alle i retning af, at selve arbejdsnaegtelsen i
denne sag var af et relativt begranset omfang. Begge karle var til stede og arbej-
dede med at tage korn fra, men de havde nzegtet at ggre det i det forlangte tempo
med en begrundelse om, at arbejdsmaengden var ulige fordelt blandt de tilstede-
vaerende folk. Sagen er bemaerkelsesvardig, fordi den er den eneste af sin art i
materialet. Men intet tyder p4, at det har vaeret tale om en decideret arbejdsned-
laeggelse eller synderlig omfangsrig arbejdsvaegring. Det har formentlig bidraget
til sagens alvor, at det faktisk var godsejeren selv, der havde opsynet i marken den
pagaldende dag, og at karlens modstand var udgvet ansigt til ansigt med ham
imod hans direkte ordre. Hertil kom, at dette uhgrte skridt blev foretaget i over-
veerelse af andre. Der er intet i materialet, der tyder p4d, at de gvrige hovbud fulg-
te de to karles eksempel, men selve muligheden heraf var dbenbart tilstraekkelig
til, at godsejeren fandt det ngdvendig at tage det ekstraordineere skridt, det var

44 RS@ sager 1833-34, RAV.
45 RS@ politiprotokol 1833-36, s. 136b-137, RAV.
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atindsteevne sagen for politiretten. Frygten for, at arbejdsnaegtelser og kollektive
aktioner skulle brede sig blandt arbejdskraften pa godserne, 1a dybt i enevaeldens
samfund og var dbenbart ogsd begrundet i det undersggte omrade i 1830’erne.*¢ [
sagen mod de to karle fra Stenalt matte der statueres et eksempel, der rakte vide-
re end en omgang prygl. Domstolene blev her anvendt af godsejeren til at sikre, at
de folk, der havde overvaeret episoden, ikke var i tvivl om, hvem der disponerede
og havde kommandoen over hovbuddenes indsats pa marken.

RETTEN TIL BORTVISNING

Husbonds ret til selv at udgve sanktioner mod sit tyende omfattede ogsa retten
til i visse tilfeelde at afskedige folk uden opsigelse. Denne ret naevnes ikke direkte
i politiforordningen, men i § 10 hed det: "Dersom Huusbonden, uden lovlig Aar-
sag, bortviser nogen af sin Tieneste, fgr Fardag, da skal han, foruden Lgnnen til
den Tid, Tieneren udvises, endnu betale ham %2 Aars Lgn og 12 Ugers Kostpenge”.
Hvis husbond bortviste sine folk uden en lovlig grund, kunne han sdledes ikke
idgmmes en straf, men loven forpligtede ham til at betale % ars lgn og 12 ugers
kostpenge foruden den tilgodehavende lgn pa bortvisningsdagen. Paragraffens
ordlyd peger p4, at bortvisning i sig selv ikke var forbudt, men at det var vaesent-
ligt, at der kunne pavises en lovlig rsag til en sddan bortvisning. Det praeciseres
imidlertid ikke i forordningen, hvad der opfattes som sddanne lovlige og ulovlige
grunde.

En sag fra 1833 bekrzefter, at det var accepteret, at godsejeren i visse tilfeelde
bortviste sine folk, og kaster lys over, hvordan spgrgsmalet om lovlige og ulovlige
bortvisningsgrunde blev opfatteti samtidens retspraksis. Tjenestekarlen Anders
Pedersen Rytter sagsggte sin tidligere husbond, godsejeren fra Vosnaesgard, Dit-
mar Friedrich von Ladiges, for ulovlig bortvisning.*’” I den klage, han indgav for
herredsfogeden, anfgrte karlen om godsejerens fremgangsmade: "i Gaaer beha-
gede han, uden nogen fra min Side given Anledning at bortjage mig af min Tjene-
ste, og kuns at betale mig den Lgn som indtil i Gaaer var forfalden”.*® Under retssa-
gen argumenterede godsejeren for, at han havde vaeret i sin gode ret til at bortvise
karlen. Han angav desuden, at karlen ved afskedigelsen havde taget imod sin lgn
og sit skudsmal, hvilket han opfattede som et vidnesbyrd om, at karlen havde vee-
ret indforstdet med, at tjenesteforholdet var ophaevet, og at der altsd var en feel-
les overenskomst om dette. Karlens sakaldte utilbgrlige opfgrsel blev under rets-
sagen eksemplificeret med fglgende forhold: han ville selv "bestemme Tiden naar
Arbeidet skulle begynde uagtet alle de andre Folk uden Omstaendigheder forret-
tede hvad der blev dem paalagt, dels ville han bestemme den Tid i hvilken de skul-

46 Jf. Mithrmann-Lund: Borgerligt regimente, 329ff; Bjgrn: Bonde, Herremand: 26 ff; og Lyng-
holm: Godsejerens ret, 200ff.

47 RS@ politiprotokol 1831-33, s. 255b-279 og RS@ sager 1832-33, RAV.
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le have til at hvile”.** Hertil kom, at han havde modsat sig forvalterens ordre om
at samle noget ggdning op, der var spildt pa vejen under mggkgrslen. Ved denne
lejlighed havde han tilmed omtalt denne ordre som "Narrestreger” og bedt for-
valteren tale dansk, da han ifglge et af de afhgrte vidner ikke forstod "det tyd-
ske Pluder”.*® Karlen benaegtede at have modsat sig ordren, og arbejdsvaegringen
kunne heller ikke bekrzeftes af nogen af de afhgrte vidner. Under afhgringerne
blev der endvidere spurgt til en episode, hvor karlen havde kgrt husholdersken
og mejersken hjem fra kirke og i den forbindelse angiveligt havde vaeret beruset
og lavet stgj og spektakel i gdrden og til en anden haendelse, hvor han havde vee-
ret opseetsig mod forvalteren i marken. Ingen af vidnerne kunne berette noget om
episoderne, bortset fra, at de i den forbindelse havde hgrt karlen selv omtale, at
han nok matte forlade tjenesten.

[ spgrgsmalet om, hvorvidt karlen havde naegtet at udfegre det beordrede ar-
bejde, kunne forvalterens pastand ikke understgttes af vidneforklaringerne. Da
dommen faldt, indgik det heller ikke i praemisserne, at karlen havde gjort sig skyl-
dig i en arbejdsveegring. Den forseelse, der blev fremhaevet, var derimod, at han
havde kaldt noget arbejde, han var palagt at udfgre, for narrestreger. Herom hed
detidommen, at "dette synes at vise en Tilbgyelighed til at raisonere som ikke kan
anstaae med den Hgrighed og Lydighed samt med den Respect som det ved Lov-
givningen saa alvorligt at indskjaerpet Tyendet at skulle vise imod sin Hosbond”.%!
Desuden indgik det i preemisserne, at karlen ofte var set i skeenderi med godsets
forvalter. Den samlede vurdering var, at karlens upassende indstilling og opfar-
sel havde givet godsejeren god grund til at afskedige ham af tjenesten. Karlen fik
ikke medhold i sine krav om lgn, og godsejeren blev frikendt for tiltalen om ulov-
lig bortvisning.

Arsagen til, at fyringen blev anset som lovlig, var alts3, at karlen ikke hav-
de opfgrt sig i overensstemmelse med kravet om hgrighed og lydighed over for
godsejerens stedfortraeder. Afggrelsen blev ikke baseret pd, at karlen havde ud-
vist den type opsetsighed eller ulydighed, der bestod i, at han havde forsgmt sine
pligter eller direkte neegtet at udfgre en ordre. Hans forseelse bestod derimod
i, at han havde en uacceptabel indstilling og provokerende attitude. Sagen viser,
at 1830’ernes domstole anerkendte, at upassende indstilling hos tjenestefolkene
alene, kunne give husbonderne ret til en afskedigelse med gjeblikkelig virkning.

Med revselsesretten og retten til bortvisning havde husbonderne saledes to
forskellige sanktionsmuligheder mod deres undergivne, som kunne udgves uden
om domstolene. Sagen illustrerer endvidere, at husbond havde ret til at veelge
mellem de to former for afstraffelse. | dommen hed det nemlig om selve tyende-
forholdets natur, at det ma "bero pa indklagede [husbond] om han enten vil lade

49 RS@ politiprotokol 1831-33, s. 256b, RAV.
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ham [karlen] straffe for tilsidesaettelsen af disse pligter eller han vil pasta con-
tracten aldeles havet”. Godsejeren havde under retssagen kraevet, at karlen blev
idgmt en bgde for sin opfgrsel, men dette blev afvist i dommen bl.a. med fglgen-
de begrundelse: "Thi omendskjgndt Klagerens [karlens] Forhold mueligt kunne
have qualificeret sig til Straf, saa maae det antages at Indklagede ved at bortvise
ham af sin Tjeneste har renonceret paa videre Tiltale imod ham”.5? Et tyende, der
havde overskredet graenserne for den acceptable opfgrsel, skulle ikke straffes fle-
re gange, men godsejeren kunne afggre om afstraffelsen skulle besta i revselse,
bortvisning eller domstolenes bgdestraf.

TYENDELOVEN AF 1854
1800-tallet var en turbulent periode for godserne, og med salg af faestegods til
selveje forsvandt det strukturelle grundlag for landbefolkningens hoveri grad-
vist, indtil det definitivt afskaffedes ad lovgivningens vej i 1850. Pd herregarde-
ne blev der dog i darhundredets anden halvdel fortsat drevet storlandbrug, og ar-
bejdsstyrken bestod nu fortrinsvis af de kontraktansatte tjenestefolk, der boede
og arbejdede pa herregérdene.>® For denne gruppe blev der den 10. marts 1854 gi-
vet en ny lov: Tyendelov for Kongeriget Danmark (herefter: 'Tyendeloven’).>*

Med Tyendeloven blev bade tjenestetvangen og de faste skiftetider afskaffet.
De hidtidige bestemmelser omkring tjenesteaftalerne blev udbygget, men den
grundleeggende ulighed fra 1791-forordningen opretholdt. Fx var sanktionen for
et tyende, der udeblev eller forlod pladsen i utide, fortsat bade frakendelse af lgn
og egentlige bgder. Husbonds naegtelse af at antage et tyende eller ulovlig bortvis-
ning kunne derimod ikke medfgre en bgdestraf, men blot pligt til betaling af lgn
og kostpenge til tyendet. De sager, som husbonderne i den udvalgte jurisdiktion
forte imod deres tjenestefolk for aftalebrud, drejede sigi 1870’erene alle om ulov-
lig bortgang. I mange af sagerne sggte den tiltalte at undskylde sig med, at hus-
bonden ikke havde overholdt nogle seerlige aftaler, der var knyttet til ansaettelsen.
[ ingen tilfeelde lykkedes det tyendet i tilstraekkelig grad at bevise, at der var
indgaet sddanne saeraftaler, og i samtlige sager fik godsejerne og proprietaererne
medhold. De skyldige blev dgmt for ulovlig bortgang efter Tyendelovens § 47 til
at miste deres optjente lgn, betale husbonden hvad der svarede til ¥ arslgn og be-
tale en bgde til politikassen pa mellem 8 og 15 rdr.

ULYDIGHED OG HUSTUGT

Hvor 1791-lovgivningen ikke havde bestemmelser angdende tjenestefolkenes ar-
bejdsforpligtelser, blev det i Tyendelovens § 22 ekspliciteret, at disse stort set var
ubegraensede: "Om et Tyende endog har ladet sig feeste til en vis Art af Tjeneste,

52 RS@ sager 1832-33, RAV.
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skal det dog veere pligtigt at deeltage i anden til dets Stilling og Evner passende
Gjerning, som Omstaendighederne kunne fordre”. Og afslutningsvis: "Ethvert Ty-
ende maa underkaste sig den Huuslige Orden hos Huusbonden”. Ilovens § 26 blev
det endvidere slaet fast, at ulydighed mod sin husbond eller dennes stedfortrae-
der fortsat var ulovligt. Denne forseelse kunne dgmmes til en bgde pa mellem 1
og 10 rigsdaler. Trods, opseetsighed eller fornzermende udsagn gav samme straf
eller fengsel enten pa almindelig fangekost eller pa vand og brgd i op til fem dage.
Endelig kunne modstand eller "Fornaermelse i Gjerning” - dvs. vold - dgmmes til
feengsel pa vand og brgd i fem til 10 dage, medmindre der ikke i andre love var
dikteret en hgjere straf for en tilsvarende forbrydelse.

Tyendeloven stadfaestede i § 27 revselsesretten for kvindeligt tyende under 16
og mandligt tyende under 18 ar. Husbonds eventuelle overskridelse af graenserne
for revselsesretten blev ikke naevnt i loven, og som i den tidligere lovgivning ind-
gik spgrgsmalet om revselsens berettigelse ikke i bestemmelserne. Dog blev det
anmeerket, at bgdestraffen for ulydighed bortfaldt, hvis det umyndige tyende var
blevet straffet med revselse for nogle af de forseelser, der var naevnti§ 26.*

For det voksne tyende satte Tyendeloven imidlertid en ny dagsorden. Som vist
var ulydighed og opsaetsighed fortsat strafbart. Men med loven blev der taget det
afggrende principielle skridt, at godsejerne og de gvrige husbonders kompeten-
ce til selv at udmale og forestd denne afstraffelse blev afskaffet. Den drhundre-
der gamle ret til i hverdagens forskellige konfliktsituationer selv at tage sig af af-
straffelsen af tyendet blev frataget husbonderne og blev en opgave for staten og
dens domstole. En husbond, der afstraffede sine folk korporligt, kunne nu dgm-
mes for vold. Da der godt ti dr senere blev udstedt en ny straffelov - Straffeloven
af 10. februar 1866 - kunne husbond saledes dgmmes efter denne lovs bestem-
melser om vold.

Revselse af bgrn

Efter indfgrelsen af Tyendeloven gav sager om revselse af det umyndige tyen-
de anledning til prgvning ved politiretterne under de samme omsteendigheder,
som tilfeeldet tidligere havde veeret med det voksne tyende, nemlig hvis sagsg-
ger fandt, at revselsesretten var overskredet. En sddan sag blev fgrt for retten i
Rougsg, Sgnderhald og @ster Lisbjerg herreder i 1874, hvor forpagter Jacob H.].
Froberg fra Sorvad i Gjesing sogn blev tiltalt efter straffelovens § 203 for legems-
beskadigelse.>® Den forurettede var den 16-arige tjenestedreng Frederik Simon
Stemme. Drengen var blevet beordret til at bringe mad ud pa marken til godsets
to rggtere. Forpagteren havde fundet drengen hos den ene rggter og bebrejdet
ham, at maden ikke var blevet bragt ud til den anden. Drengen havde forklaret sig
med, at han ikke var i stand til at bringe mad ud til mere end et sted ad gangen.

55 RS@ domprotokol 1872-75, s. 146b-148, RAV.



45

Forpagteren havde derfor tildelt ham en revselse. Han havde frataget drengen
hans pisk, og da drengen havde gjort modstand, havde forpagteren skubbet ham
omkuld og givet ham flere slag pd kroppen med pisken. Forpagteren havde be-
naegtet drengens udsagn om, at han ogsa havde tradt pa hans bryst med en stgv-
lebeklaedt fod, da han 1a pd jorden. Drengen var efterfglgende blevet syg og blevet
undersggt af distriktslaegen, der havde konstateret tydelige tegn pa vold pa hans
krop, men ogsa fandt tegn p3, at hans sygdom havde andre arsager end revselsen.

Dommerens vurdering af sagen var helti trad med sagerne om revselse fra ar-
hundredets fgrste halvdel. Der blev lagt vaegt pd, at drengen ved sin opfgrsel selv
havde givet anledning til revselsen, og at det redskab, der var anvendt, var af den
tilladte stgrrelse. Dommeren vurderede, at de laesioner, laegen havde konstateret
pa drengen, ikke var alvorligere, end hvad en almindelig korporlig revselse métte
medfgre. Forpagteren blev derfor frifundet for tiltalen. Dog fik han i dommen en
mindre irettesattelse med en opfordring til at vise stgrre sikkerhed og blev pa-
lagt at betale sagens omkostninger pd i alt 9 rdr.

Sagen viser, at der fortsat i 1870’erne skulle veere tale om meget grov vold, fgr
en dom for overskridelse af hustugten kom pa tale. Spgrgsmalet blev prgvet for Hg-
jesteret i flere sager fra perioden, hvor det skulle afggres, hvorvidt de implicerede
tjenestedrenge havde haft rettil at forlade deres pladsi utide, fordi godsejeren hav-
de overskredet sin revselsesret. En af disse sager udsprang af, at den 17-arige tje-
nestedreng Niels Christoffersen havde forladt sin tjeneste pa Sgby Sggard i Asum
herred pé Fyn, efter at han var blevet revset af forpagter Petersen.>® Politiretten
i Asum herred havde vurderet, at drengen havde haft ret til at forlade sin tjene-
ste, og forpagteren var blevet dgmt til at betale drengens tilgodehavende lgn samt
sagsomkostninger. *Da sagen blev appelleret til Landsoverretten blev forpagteren
derimod frikendt, og drengen blev dgmt til at miste sin lgn, betale forpagteren en
halv arslgn og en bgde til politikassen. Ved Hgjesteret blev politirettens dom imid-
lertid stadfzestet. Flere vidner havde set forpagteren gentagne gange "i Hidsighed
slaae lgs med en Hasselkjep” pa drengen, der var faldet omkuld pa jorden, og til-
med rive ham i gret sa blodet flgd.>” De fremlagte laegeattester vidnede ligeledes
om en saerdeles voldsom revselse pa bade drengens gre og ryg, ligesom drengen og
hans far havde angivet, at han i dggnet efter revselsen havde spyttet blod og haft
vanskeligheder med at traekke vejret. Hgjesterets konklusion var, at forpagteren
ganske vist havde haft ret til at afstraffe drengen, men at graenserne for revselses-
retten var overskredet. Sagens endelige udfald blev, at forpagteren blev dgmt til at
betale drengens lgn og kostpenge samt en bgde til justitskassen pa 5 rdr.

Denne sag er et eksempel pd, at husbond faktisk blev fundet skyldig i overtrae-
delse af revselsesretten. Der er imidlertid ogsa eksempler pa det modsatte, hvor
Hgjesteret underkender de lavere retsinstanser og frifinder en husbond for det
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samme.>® Det samlede billede er, at marginalerne i disse sager var meget sm4, og
de forskellige udfald ved systemets appelinstanser dokumenterer, at spgrgsmalet
var behaftet med stor usikkerhed.

En meget voldsom revselse var en forudsaetning, men bestemt ikke en garanti
for, at husbond blev fundet skyldig. Domstolene var fortsat meget tgvende med at
intervenere i husbonds selvsteendige straffekompetence.

Revselse af voksne

Trods Tyendelovens forbud mod revselse af voksne folk viser en raekke sager fra
Rougsg, Sgnderhald og @ster Lisbjerg politiret fra 1870’erne, at den arhundreder
gamle praksis med at give tyendet en fysisk afstraffelse ikke var blevet afskaffet i
kraft af de nye regler. 1 1868 sags@gte en tjenestepige fra Gammel Estrup mejeri-
bestyrer Hein for at have sldet hende.> Mejeribestyreren benzaegtede, og der hav-
de ikke veeret vidner til episoden. Dog havde en tilstedeveerende i et tilstgdende
lokale hgrt, at der var opstaet et skeenderi mellem tjenestepigen og mejeribesty-
reren, hvorefter der var faldet to slag, og pigen var begyndt at skrige. Da vidnet
var gaetind i lokalet, havde hun endvidere konstateret, at det net, som tjenestepi-
gen tidligere havde haft om haret, var havnet pd gulvet. Dommeren fandt det altsé
sandsynligt, at tjenestepigen havde ret. Mejeribestyreren blev dgmt efter straffe-
lovens § 200 til at betale en bgde pa 5 rdr. til statskassen.

[ en tilsvarende sag fra 1870 blev forpagter Iversen fra Margretelund i Marie
Magdalene sogn sagsggt for at have sldet og ulovlig bortvist karlen Sgren Peder-
sen.®® Forpagteren indrgmmede at have sldet karlen i hovedet med en stok, men
havde ment sig berettiget dertil, da karlen angiveligt ikke ville forlade hans stue
og selv havde lagt hand pa forpagteren, da han ville saette ham udenfor. Forpag-
teren fandt endvidere, at karlen efterfglgende havde udvist ulydighed ved at ga til
leegen uden tilladelse pga. det tilfgjede slag. Derfor havde han set sig i sin gode ret
til ogsa at bortvise ham af tjenesten. Karlen benzegtede at have lagt hdnd pa for-
pagteren, og der blev ikke fgrt noget bevis for, at det var sket. Forpagteren blev
derfor idgmt en bgde efter straffelovens § 200 pd 1 rdr. eller to dages feengsel i
pga. den ulovlige revselse. Retten vurderede endvidere, at leegebesgget ikke kun-
ne karakteriseres som ulydighed, og karlen fik derfor ogsa medhold i sin anden
pastand. Forpagteren blev dgmt efter tyendelovens § 46 for ulovlig bortvisning
til at betale karlen et halvt ars lgn, otte ugers kostpenge og sagens omkostninger.

En tredje sag om ulovlig revselse fik et knap sa positivt udfald for sagsgge-
ren.®! Karlen S.N. Ytte sagsggte avilsforvalter Olsen fra Estruplund i Estruplund

58 Se f.eks. en sag fra Gl. Toftegard i Hvetbo herred i Vendsyssel i Hgiesteretstidende 1894, 141-
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sogn, der havde givet ham et slag over ryggen med en stok, da han ikke plgjede,
som han havde faet besked pa. Da han herefter ville ga til laegen, blev han efter
eget udsagn bortvist af tjenesten, som han sa forlod. Avlsforvalteren havde ind-
rgmmet det omtalte slag, men havde indgivet kontrasggsmal hvad bortvisningen
angik. Han benaegtede at have bortvist karlen, men kraevede ham i stedet dgmt
for ulovlig bortgang. Karlen fik medhold i sin anklage for vold, og avlsforvalteren
blev idgmt en bgde pa 4 rdr. eller to dages feengsel efter straffelovens § 200. Det
blev imidlertid ikke bevist, at karlen var blevet bortvist, og avlsforvalteren fik
derfor medhold i sit kontrasggsmal. Karlen blev dgmt til at miste sin optjente lgn,
til at betale yderligere 15 rdr. til godsejeren og 9 rdr. i bgde til politikassen.
Sagerne viser, at tyendet benyttede sig af sin ret til at sagsgge husbond, hvis
han havde overtradt Tyendelovens forbud mod revselse. I samtlige sager blev det
bevist, at tyendet var blevet slaet, og forvalterne og forpagterne blev dgmt efter
Straffelovens voldsparagraffer. I flere tilfzelde blev anklagerne om revselse mgdt
med en kontraklage om overtraedelse af en af Tyendelovens bestemmelser. Hvis
husbond fik medhold heri, kunne det fa store omkostninger for tyendet, at det
havde rejst sagen. Sagerne illustrerer ogsa den dobbelthed, at det var ulovligt at
revse sit tyende, men at en sddan forseelse fra husbonds side ikke blev modsva-
ret af tyendets ret til at forlade pladsen, hvis det havde veeret offer for en sddan
lovovertraedelse. Med tyendeloven blev vold mod tyendet forbudt, men husbonds
overtradelse af forbuddet blev ikke set som et si graverende forhold, at det gav
tyendet ret til at haeve anseaettelsen. Ifglge tyendeloven skulle husbond ggre sig
skyldig i reguleer mishandling, fgr det var lovlig grund til at forlade tjenesten.

VOLD MOD GODSEJERENS STEDFORTRADER

20 ar efter Tyendelovens forbud mod revselse af tjenestefolk fandt flere tilfaelde
af en overtraedelse af denne bestemmelse vej til politiretten i Rougsg, Sgnder-
hald og @ster Lisbjerg herreder. Flere af periodens retssager vidner i gvrigt om
voldelige episoder og slagsmal mellem de ansatte pd omradets herregarde og
proprietaergarde. I relationen mellem de ansatte og godsejerne eller deres sted-
fortreedere opstari 1870’erne en ny type sager sammenlignet med 1830’erne. Det
er nu ikke kun episoder om godsejernes vold mod deres folk, der finder vej til po-
litiretten, men ogsa voldssager med modsat fortegn.

Dette var fx tilfeeldet, da mejeribestyrer Jghnke fra Vosnaesgard i Skgdstrup
sogn i 1870 sagsggte de fem tjenestepiger Mette Katrine Hansen, Christine Fagel-
berg, Elna Pedersdatter, Else Larsen og Hanne Nielsen for overfald.®? En eftermid-
dag, da mejeribestyreren havde indfundet sig pd en malkeplads pa en af gardens
marken, havde Mette Katrine Hansen kastet komgg i ansigtet pa ham. Han havde
givet hende et rap med sin spadserestok, hvorefter hun og to af de andre havde
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taget deres malkestole og sldet lgs pa ham. Overfaldet havde resulteret i et stort
sar i hovedet pa bestyreren, der blev dokumenteret ved leegeattest under retssa-
gen. Mette Katrine Hansens forklaring var, at hun ved en tilfeeldighed var kom-
met til at kaste komgget efter bestyreren, og at hun utilsigtet havde sldet ham
med skamlen, da hun sggte at beskytte sig mod hans slag. Men konklusionen pa
rettens undersggelser blev, at overfaldet havde vaeret planlagt pa forhand mellem
de fem tjenestepiger. Det var dog kun de tre piger, der havde sldet bestyreren, der
blev dgmt. De blev idgmt en af de strengeste straffe i Tyendelovens § 26, nemlig
feengsel pd vand og brgd i fem dage. Straffene blev afsonet i Randers arrest i ma-
nederne efter domsafsigelsen ved politiretten.®?

Sammenligner man denne sag med sagerne om uretmaessig revselse, er for-
skellen mellem straffene for vold for husbond og for tjenestefolkene sldende. Det
var saledes ikke kun i sager om aftalebrud, atlovgivningen stillede tyende og hus-
bond ulige. [ sagerne om revselse af voksne blev de skyldige forpagtere og forval-
tere alle dgmt for vold efter Straffeloven. Den straf, de blev idemt, var en bgde pa
mellem 1 og 5 rdr. [ de to sager, hvor det var tjenestefolkene, der havde overfal-
det deres overordnede, var straffen imidlertid langt hardere. Fordi tjenestefol-
kene sorterede under en szrlov - Tyendeloven - blev de idgmt en strengere straf.
Som vist dikterede Tyendelovens § 26 ikke bgdestraf, men udelukkende faengsel
pa vand og brgd for "Fornaermelse i Gjerning”. Selvom revselsesretten var blevet
forbudt, var husbonds vold mod sine tjenestefolk en knap sa alvorlig forbrydelse,
som ndr tjenestefolkene var voldelige mod deres husbond.

ULYDIGHEDEN SOM ANKLAGEPUNKT

Afskaffelsen af godsejerne og de gvrige husbonders revselsesret blev som vist
ledsaget af praecise bestemmelser for bgde- og faengselsstraffe i Tyendelovens §
26. Sagerne ovenfor vidner om, at der i nogle tilfeelde fortsat blev anvendt hus-
tugt. En raekke andre sager fra politiretten i Rougsg, Sgnderhald og @ster Lisbjerg
herreder i 1870’erne viser imidlertid, at husbonderne ogsa fulgte de nye regler
og sagsggte deres folk efter Tyendelovens § 26. Lovgivningseendringen betgd, at
retspraksis i 1870’erne omfattede endnu en ny kategori af sager, hvor tjenestefol-
kene blev sagsggt specifikt for ulydighed.

Ulydighed og arbejdsnaegtelser

Som vist ekspliciterede Tyendelovens § 22, at tyendets arbejdstid og -forpligtel-
ser stort set var altomfattende. En stor del af de sager, der blev behandlet under
Tyendelovens § 26 omhandlede netop dette forhold - konflikter omkring tyen-
dets arbejdsopgaver. Fx blev karlen Laurs Christensen i 1873 tiltalt for ulydighed
af proprietaer Poulsen til Dalsgard i Hvilsager sogn, da han gentagne gange - og
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under banden - havde naegtet at vaske to rejsevogne.®* Karlen havde forklaret sig
med, at han dels var ansat som staldkarl og derfor ikke mente, at han var ansat til
denne opgave, dels at han ikke ved siden af sit normale arbejde kunne overkomme
den ekstra opgave. Pa grundlag af Tyendelovens § 22 vurderede retten, at karlen
ikke havde haftrettil at veegre sig mod opgaven, og at der desuden ikke var grund
til at antage, at han var blevet palagt mere arbejde, end han kunne overkomme.
Proprieteaeren fik medhold, og karlen blev efter § 26 idgmt en bgde til politikassen
pa 5 rdr. samt sagsomKkostninger.

I en sag fra 1874 blev karlen Knud C. Madsen tiltalt af proprieteer Harder fra
Tammestrup i Essenbaek sogn for ulydighed, trods og opsaetsighed. Karlen havde
gentagne gange og i flere vidners pahgr nzaegtet at udfgre proprieteerens ordre
om at harve. Han havde endvidere ved flere lejligheder optradt upassende og i
folkestuen beleert gardens andre tjenestefolk om, at de kunne forlade deres tjene-
ste, nar det passede dem. Proprieteaeren pdstod ogs3, at karlen to gange med vilje
havde gdelagt hans hakkelsemaskine, hvilket karlen benaegtede. Karlens forkla-
ring pa arbejdsnaegtelsen var, at det var aftalt mellem ham og husbond, at han
ikke skulle fungere som bade stald- og arbejdskarl. Han bekrzftede, at han i en
periode havde udfgrt begge hverv, men anerkendte ikke at veere forpligtet dertil.
Skudsmadlsbogen blev fremlagt for retten, og da det heri var indfgrt, at han var an-
sat som bade stald- og arbejdskarl og ikke havde fremlagt bevis for, at der skulle
vere en anden aftale, fik proprieteeren medhold. Karlen blev dgmt efter § 26 til at
betale en bgde til politikassen pd 5 rdr. og betale sagens omkostninger.

En lignende sag blev i 1873 fgrt mod en tjenestepige pa Ejstrupgard.®® Propri-
etaer Schytte havde beordret Ane Kirstine Andersen til at sprede ggdning pa en
markineerheden af garden, hvilket hun havde naegtet. Pigen, der var i tjeneste som
bryggerspige, havde til undskyldning anfert, at det den pageldende dag truede
med darligt vejr, og at der var meget vadt pa den pageldende mark. Retten fandt
ikke denne forklaring fyldestggrende, og proprieteeren fik medhold. Pigen blev
dgmt for ulydighed efter § 26 til at betale en bgde pa 2 rdr. samt sagens omkost-
ninger. Samme episode pa Ejstrupgard fgrte til endnu en retssag ved politiretten.®
En anden tjenestepige, Nicoline Petersen, havde ligeledes naegtet at efterkomme
ordren om at gd i marken og sprede ggdning. Pigen forklarede, at hun var ansat
som stuepige og derfor ikke s sig forpligtet til at udfgre det beordrede arbejde.
Retten gav hende medhold og bekraeftede, at hun ikke havde veeret forpligtet til at
"udfgre saadant udvendigt Arbejde”, og pigen blev frifundet for anklagen. ¢’

I samtlige sager fik husbond medhold, og tjenestefolkene blev dgmt for ulydig-
hed efter § 26. Ingen af de forklaringer, der blev fremlagt for retten, blev opfattet
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som gyldige undskyldninger for ikke at udfgre de beordrede arbejdsopgaver. Sa-
gerne drejede sig hovedsageligt om, at det sagsggte tyende fandt, at den omstridte
opgave ikke hgrte under hans eller hendes forpligtelser. Udfaldet i den sidste sag
fra Ejstrupgard er en bemaerkelsesveerdig undtagelse. I to helt parallelle sager fra
samme gard om den samme episode, fik kun den ene pige medhold. Den eneste for-
skel pa de to sager er, at pigen, der fik medhold, var ansat som stuepige. Tyendelo-
vens pabud om, at tyendet til alle tider var forpligtet til at udfgre samtlige arbejds-
opgaver, blev i de gvrige sager handhavet til punkt og prikke. Men sagerne mod
de to piger fra Ejstrupgard viser, at der i dette tilfeelde gik en uoverstigelig graense
mellem at veere ansat i stuerne og pa resten af garden. En stuepige kunne hverken
afhusbond eller med rettens mellemkomst forpligtes til at udfgre arbejde i marken.

Trods, opsatsighed og fornaermelser
Foruden sager om arbejdsvagringer blev en rakke tilfeelde af opsatsighed og
fornzermelser ogsa prgvet efter Tyendelovens § 26. Karlen Sgren C. Frandsen fra
Skafggard i Hvilsager sogn blev i 1873 tiltalt af avlsforvalter Jepsen for opsatsig
og fornaermende adferd.®® Anklagen gik bl.a. p3, at karlen gentagne gange var
mgdt sé beruset pa arbejdet, at han var ude af stand til at udfgre sine opgaver. Om
et af de tilfeelde, der blev omtalt ved retten, forklarede karlen, at han ganske vist
havde vaeretilegestue og farst var kommet hjem klokken otte om morgenen. Men
var han ikke blevet vist bort af forvalteren for at sove rusen ud, havde han sagtens
kunnet udfgre sit arbejde. I et tidligere tilfeelde matte han dog indrgmme, at han,
da han midt pa formiddagen var staet op, havde vaeret ude af stand til at passe sit
arbejde. Han indrgmmede endvidere, at han ved samme lejlighed havde svaret
forvalteren pd en usgmmelig og upassende made. Karlen blev dgmt efter Tyende-
lovens § 26 til at betale en bgde pa 5 rdr. til politikassen og sagsomkostningerne.
P3 Gammel Estrup blev karlen Jens Peter Jensen samme ar anklaget for trodsig
og fornaermende adfeerd af avisforvalter Lehrmann.®® En aften, hvor avlsforvalte-
ren var gaet ind i stalden og havde spurgt efter stalddrengen, havde karlen uden
videre anledning kaldt ham en "Flab”, "Rgdskzaegget Hund” og "Pjalt”.’° Karlen hav-
de forklaret, at arsagen til dette udbrud var gammelt nag, da han nogle ar tidlige-
re havde faet prygl af forvalteren, da de begge arbejdede pa Sophie-Amaliegard.
Forvalteren havde ikke benzegtet dette, men det kunne ikke fratage karlen for an-
svaret for sin opfgrsel i den aktuelle sag. Han blev dgmt efter Tyendelovens § 26
til en bgde pa hele 10 rdr. til politikassen og til betaling af sagens omkostninger.
Proprietaer Poulsen pd Dalsgard rejste i 1873 tiltale mod sine fire karle Jens
Poulsen, Rasmus Severinsen, Laurs Christensen og Johan Andersen for trods og
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opsatsighed i tjenesten.’! Arsagen var, at karlene havde tilstillet proprietzren
en skrivelse, hvori de havde klaget over kosten. Under retssagen havde karlene
imidlertid indrgmmet, at kosten havde veeret tilstrakkelig, og at de derfor ikke
havde haft grund til at klage. Retten fandt imidlertid, at sagens mest graverende
forhold var, at brevet var skrevet i en for et tyende upassende og usgmmelig tone,
og at det havde indeholdt trusler om at nedleegge arbejdet. De fire karle blev der-
for dgmt efter § 26 til hver at betale en bgde pa 3 rdr. samt i feellesskab at betale
sagens omKkostninger.

Samme ar udviklede en episode pa Holbakgard i Holbaek sogn, der ogsa ind-
ledtes med uoverensstemmelser om kosten, sig til en stgrre konflikt.”? Avlsforval-
ter S. Nielsen var en aften blevet tilkaldt, da gardens folk spiste middag, og reg-
teren Martinus Larsen havde Kkastet sin tildelte kgdration pa kekkengulvet med
udsagnet om, at det lugtede fordeervet. Da avlsforvalteren havde irettesat rgg-
teren for hans opfgrsel, havde han kaldt ham for et "rgdskjegget Asel” samt en
"Horebuk” og var senere kommet med trusler mod ham og tiltalt ham med "du”.”
Efter at have drukket breendevin havde karlen senere samme aften opsggt forval-
teren i hans kammer, hvor han havde smadret en rude, igen havde brugt skeelds-
ord og gjort s megen modstand, at to andre karle méatte bringe ham i seng. Sa-
gens udfald blev, at karlen blev dgmt til at erstatte den smadrede rude og betale
sagsomkostningerne. For sin opfgrsel blev han dgmt efter § 26 til simpelt feengsel
i 5 dage. Straffen blev afsonet i arresten i Randers samme maned som domsafsi-
gelsen.”

I samtlige gennemgaede sager fra 1870’erne, der blev anlagt af godsejere og
proprieteerer for overtraedelse af § 26, fik husbond medhold. De fleste tilfzelde i
denne kategori var markante overtraedelser af bestemmelserne i § 26, med grove
fornaermelser og uacceptabel opfgrsel. Sagen, hvor de fire karle klagede over ko-
sten, er dog et eksempel p3, at domstolene fortsat kunne finde tyendet skyldig i
ulydighed alene pa grund af en upassende indstilling til vilkarene som tjeneste-
folk — artikuleret i en uacceptabel facon.

UDVIDET RET TIL BORTVISNING

Tyendeloven opretholdt husbondernes selvstaendige ret til at bortvise deres folk
fra pladsen uden opsigelse. En zendring var imidlertid, at Tyendelovens § 41 prae-
ciserede ikke faerre end 17 forskellige lovlige grunde til en sddan bortvisning. Fx
var det lovlige fyringsgrunde, hvis det viste sig, at tyendet ikke besad de feerdig-
heder, det havde lovet ved ansattelsen, hvis det forfgrte husets bgrn til darlig op-
forsel, hvis det blev indkaldt til krigstjeneste, eller hvis et kvindeligt tyende blev
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gravid.”® Vilkarene blev preciseret i § 42, hvor det hed, at det bortviste tyende
kun fik lgn for den periode, det havde tjent. I § 46 blev det fastslaet, at skulle hus-
bond derimod bortvise deres tyende af andre end de 17 lovlige arsager, var han
forpligtet til at betale lgn og kostpenge frem til den dag, hvor tyendet med lovligt
varsel kunne vaere opsagt pa bortvisningsdagen. Flere af de ovenfor omtalte for-
hold, som efter Tyendeloven kunne medfgre en bgdestraf til den skyldige, kunne
ogsa medfgre en lovlig bortvisning. 1 § 41, nr. 4 hed det, at tyendet kunne afskedi-
ges, hvis det tillod sig "Haandgribeligheder eller grove, fornsermelige Yttringer”
eller hvis det gjorde sig skyldig i "Fornaermelse i Gerning” imod husbonden eller
hans familie. [ nr. 5 blev ulydighed mod husbond eller dennes stedfortraeder lige-
ledes gjort til en lovlig opsigelsesgrund.

Godsejerne og proprietaerernes ret til at afskedige deres folk uden varsel blev
i undersggelsesperioden prgvet ved flere sager ved politiretten i Rougsg, Sgn-
derhald og @ster Lisbjerg herreder i 1870’erne. [ den ene var det godsforvalter
Friis pd Rosenholm i Hornslet sogn, der indstaevnede sin tidligere tjenestekarl
Ole Hansen for overtradelse af Tyendelovens § 26, hvorefter karlen udtog kontra-
staevning mod forvalteren for ulovlig bortvisning.”® Baggrunden for retssagen var
en haendelse pa godsets marker, hvor karlen og gérdens avilsforvalter var kommet
i slagsmal. Begge parter beskyldte hinanden for at have startet konflikten og for
at vaere den fgrste til at leegge hand pa den anden. Der var ikke rejst tiltale mod
karlen for vold i sagen, og dommeren vurderede, at der heller ikke var belaeg for at
straffe ham efter Tyendelovens § 26. Karlens pastand om, at han var blevet ulov-
ligt bortvist og derfor havde krav pa udbetaling af lgnnen for perioden frem til
neeste skiftedag, blev dog ikke imgdekommet. Godsejeren blev derimod forpligtet
til kun at udbetale lgnnen frem til den dag, karlen var blevet bortvist. Dommeren
skgnnede, at karlen nappe var blevet angrebet af avlsforvalteren fgrst, og bort-
visningen blev derfor anset som lovlig.

[to parallelle sager fra Krannestrup i Mejlby sogn i 1871 sagsggte tjenestekar-
lene Niels Larsen og Peder Svendsen deres tidligere husbond proprieteer A. Hviid
for ulovlig bortvisning.”” Proprieteeren udtog herefter kontrastaevning mod beg-
ge karle for ulydighed og opsatsighed. Arsagen til uoverensstemmelserne var,
at i alt seks karle fra Krannestrup en aften i august havde forladt markarbejdet
ved solnedgang uden tilladelse. Da de var kommet hjem, havde proprietzeren be-
ordret dem tilbage til arbejdet, hvilket de havde neegtet, og i stedet var de gdet
ind for at spise aftensmad. Proprietzeren var fulgt med og havde gentaget sin or-
dre. Da karlene fortsat naegtede, havde han bortvist dem alle seks fra tjenesten.
Proprietaeren var efterfglgende kommet i vanskeligheder pga. den manglende
arbejdskraft og havde tilbudt karlene genanszettelse allerede den fglgende dag.
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Dette havde medfert en stribe af interne uoverensstemmelser og misforstaelser
mellem parterne omkring den nye ansattelses vilkar, der var blevet efterfulgt af
karlenes sagsanlaeg. Karlene havde imidlertid en darlig sag, og spgrgsmalet om
bortvisningens berettigelse blev hurtigt afgjort ved politiretten. Ved at naegte at
udfgre det beordrede arbejde havde karlene gjort sig skyldige i ulydighed mod
deres husbond, hvilket havde givet ham ret til at bortvise dem pa baggrund af Ty-
endelovens § 41, nr. 5. Dermed var spgrgsmalet om kontrasggsmalet ogsa afgjort:
Karlene blev dgmt for ulydighed og opsaetsighed efter § 26 og skulle hver betale
en bgde pa 2 rdr. til politikassen. Proprietzren blev frifundet og kun forpligtet til
at betale karlenes lgn frem til den dag, de var blevet bortvist.

[ en sag fra Tustrup i Hgrning sogn fra 1873 mgdtes tjenestepigen Kirstine
Johannesdatters sagsanlaeg mod godsejeren Jens Pind for ogsa af en kontrakla-
ge.”® Tjenestepigen fremfgrte, at hun var ulovlig bortvist, hvorimod godsejeren
gnskede hende dgmt for ulovlig bortgang og ulydighed. Pigen havde forladt tjene-
sten umiddelbart efter et skaenderi mellem hende og godsejeren pa gardspladsen.
Flere af husets tjenestepiger havde forinden veret i konflikt med godsejeren og
faet besked p3, at det stod dem frit for, om de ville rejse. Ifglge pigen var det denne
trad, der blev genoptaget under skaenderiet i garden, der var blevet afsluttet med,
at godsejeren havde erklaeret, at nu skulle hun rejse, og han viste hende ud af gar-
den. Godsejeren benzegtede dette, og ingen vidner kunne bekraefte, at han havde
afskediget hende. Med hensyntagen til haendelsens forhistorie vurderede dom-
meren derimod, at tjenesteaftalen var ophaevet efter faelles overenskomst. Pigen
blev frifundet bade for anklagen om ulydighed og ulovlig bortgang. Godsejeren
blev frifundet for anklagen om ulovlig bortvisning og forpligtet til at betale pigen
lgn til den dag tjenesteforholdet var ophgrt.

I 1868 sagsggte tjenestekarlen Niels Jgrgensen mejeribestyrer Hein pa
Gammel Estrup for ulovlig bortvisning.”® Mejeribestyreren angav under retssa-
gen, at han havde afskediget karlen pga. ulydighed. Det eneste forhold, karlen
havde gjort sig skyldig i, var imidlertid, at han havde sagt, at han patenkte at
forlade sin tjeneste allerede 1. maj i stedet for 1. november, som de havde aftalt.
Dommeren skgnnede imidlertid, at et sddant udsagn ikke kunne betegnes som
ulydighed og ikke berettigede fyringen. Mejeribestyreren blev derfor dgmt for
ulovlig bortvisning efter Tyendelovens § 46. Bortvisningen havde fundet sted i
januar, og mejeribestyreren blev dgmt til at betale karlens lgn helt frem til 1. maj
og kostpenge i otte uger.

Datjenestepigen Lise Christensen i 1870 sagsggte proprietaer R. @stergérd fra
Ny Ryomgérd i Marie Magdalene sogn, fik hun ogsd medhold.?’ Pigen havde drillet
proprietarens hustru og havde over for gardens andre folk bide omtalt hende pa
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en fornaermelig made - bl.a. med ordet "Kjaelling”8! - og beskyldt hende for at have
taget penge, der tilhgrte pigen. Proprieteeren sa sig derfor i sin gode ret til at have
bortvist pigen pa grundlag af Tyendelovens § 42. nr. 4. Dommeren udlagde imid-
lertid denne bestemmelse efter dens ngjagtige ordlyd og papegede, at den rettede
sig mod fornzermelige udsagn fremfgrt "imod” husbonden og hans familie, men
ikke mod udtalelser til andre "om” samme. Derfor havde proprietaeren bortvist
hende uden lovlig grund og blev dgmt efter § 46 til at betale pigen kostpenge i otte
uger og lgn for perioden fra bortvisningen i december til 1. maj.

Tyendelovens omfattende preeciseringer af bortvisningsretten havde ingen
relevans i de undersggte sager fra 1870’erne. Den eneste anvendte bestemmelse
var § 41 nr. 5 - igen var det spgrgsmalet om ulydighed, der var pa dagsordenen.
Domstolenes vurderinger peger her i flere retninger. De tre sidste sager er de ene-
ste eksempler i hele undersggelsen, hvor domstolene faktisk frikender tjeneste-
folkene for deres husbonds beskyldninger om ulydighed. Ved 1870’ernes domsto-
le kunne der med andre ord vaere en "bagatelgraense” for og nuanceret vurdering
af, hvad der i juridisk sammenhaeng blev defineret som ulydighed. I andre sager
var kontinuiteten med den gamle orden tydelig, og ansvaret for et haindgemaeng
uden vidner mellem avlsforvalter og tjenestekarl blev tilskrevet tjenestekarlen,
der dermed var lovligt bortvist. Husbonds ret til at disponere frit over arbejds-
kraften blev ligeledes handhaevet i disse sager. Det modsatte blev defineret som
ulydighed, og gav husbond ret til at afskedige sine folk med gjeblikkelig varsel. [
sadanne sager fik Tyendelovens bestemmelser den praktiske konsekvens, at ty-
endet blev straffet ekstra hardt. Hvor praksis i 1830’erne havde veeret, at ulydig-
hed blev straffet enten med revselse eller bortvisning, blev flere af folkene i sa-
gerne fra 1870’erne - oveni bortvisningen - idemt en bgdestraf for den udviste
ulydighed, der 14 til grund for bortvisningen.

DOMSTOLSPRAKSIS OG GODSERNES UKRANKELIGHED

Med 1800-tallets lovgivning om relationen mellem godsejere og arbejdskraft pa
herregardene blev flere af husbondernes traditionelle saerrettigheder viderefgrt.
Med Lovgivningen fra 1791 og senere Tyendeloven fra 1854 blev uligheden
mellem tjenesterelationens parter lovfzaestet. Et markant udtryk for denne ulig-
hed var, at tyendets brud pa tjenesteaftaler blev straffet med bgder og feengsel,
hvorimod husbonds aftalebrud ikke var strafbart. Med disse bestemmelser fik
husbonderne et effektivt middel til at sikre fastholdelsen af deres arbejdskraft,
og i samtlige af de sager om aftalebrud, der blev prgvet ved politiretten i Rougsg,
Senderhald og @ster Lisbjerg herreder i bdde 1830’erne og 1870’erne, fik gods-
ejerne og proprietaererne medhold.

81 RS@ domprotokol 1867-72, s. 144b, RAV.



55

Med 1791-lovgivningen bevarede husbonderne deres selvstaendige ret til at
afstraffe tjenestefolk og hovbud korporligt, og i Tyendeloven fastholdtes retten
til revselse af umyndige tjenestepiger og -drenge. For den gruppe af arbejdskraft,
der var underlagt hustugten, ydede lovgivningen den beskyttelse, at man hav-
de ret til at sagsgge husbond, hvis han overskred revselsesrettens greenser. De
gennemgadede sager viser, at domstolene tradte meget varsomt i sddanne sager,
og at der i hele perioden herskede usikkerhed om, hvor den juridiske graense for
husbonds revselsesret skulle traeekkes. Domstolene intervenerede meget ngdigt i
denne del af husbonds traditionelle straffekompetence, og kun i tilfaelde af alvor-
lig mishandling kom en domfeeldelse pa tale.

Tyendelovens forbud mod revselse af voksne tjenestefolk, var et markant
principielt indgreb i husstandens autonome retsorden. Sagerne ved den under-
sggte politiret fra 1870’erne dokumenterer, at tjenestefolk, benyttede sig af de-
res ret til at sagsgge deres husbond, hvis han havde overtradt forbuddet, og at de
sagsggte blev dgmt efter voldsparagrafferne i Straffeloven fra 1866. Sagerne il-
lustrerer ogs3, at logikken i systemet var, at selvom husbond havde overtradt for-
buddet mod revselse, var dette dog ikke en sa markant kraenkelse, at den gav den
forurettede ret til at haeve tjenesteaftalen. Tjenestefolk, der havde forladt plad-
sen efter en ulovlig revselse, blev idgmt bgdestraffe efter Tyendeloven, der langt
oversteg det belgb, husbonderne i samme sag matte bgde efter deres brud pa
Straffeloven. I voldssager med modsat fortegn var straffenes ulighed ogsa mar-
kant. Hvor husbonds vold mod tjenestefolk blev straffet med en mindre bgde, blev
de tjenestefolk, der ved 1870’ernes politiret blev sagsggt for overfald pa deres
husbond, straffet med faengsel.

I de undersggte sager om arbejds- og tjenesteforhold fra bade 1830’erne og
1870’erne er et helt centralt og gennemgaende element det allestedsnarvaren-
de krav om lydighed. Folkenes pligt til hgrighed og lydighed mod deres husbond
eller dennes stedfortraeder var lovfaestet gennem hele 1800-tallet. Preecis, hvori
denne lydighed bestod, blev ikke defineret i lovgivningen, men de undersggte sa-
ger viser, hvilket indhold der ved periodens domstole blev lagt i begrebet. Den
form for lydighed, der gennem hele arhundredet blev opfattet som et entydigt og
absolut krav til folkene, var, at de skulle udfgre det arbejde, de blev beordret til.
I samtlige tilfeelde, hvor tjenestefolk eller hovbud havde forsgmt eller nzegtet at
udfgre deres arbejde, blev de fundet skyldige i ulydighed. I arhundredets fgrste
halvdel var det en skeerpende omstaendighed, hvis ulydigheden blev overvaeret
af andre, og domstolene blev her anvendt til at statuere et eksempel og markere
godsejernes utvetydige ret til at disponere over arbejdsstyrken. Udover arbejds-
naegtelser anerkendte domstolene ogsa mere diffuse former for manglende hgrig-
hed og lydighed. I flere sager fra bade 1830’erne og 1870’erne blev folkene kendt
skyldige i ulydighed eller opsaetsighed, da de havde vist en uacceptabel attitude
ved fx at udtale sig fornzermende eller pa anden vis opfgre sig provokerende over-
for godsejeren eller hans stedfortrader.
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Med Tyendelovens afskaffelse af revselsesretten for voksent tyende var det
domstolene, der overtog straffekompetencen i sager om ulydighed. Med en enkelt
undtagelse fik godsejerne og proprietererne medhold i samtlige sddanne sager,
de i1870’erne anlagde for politiretten. Disse sager var imidlertid kun en del af de
mange vurderinger, de undersggte politiretter foretog af spgrgsmalet om ulydig-
hed. Bade i 1830’erne og 1870’erne var det nemlig i praksis ulydighedsbegrebet,
der var udslagsgivende i samtlige sager, der angik husbonds selvstaendige straffe-
og sanktionskompetence. Bdde husbonds ret til at revse og hans ret til at bortvise
blev i retspraksis forbundet med folkenes pligt til at udvise hgrighed og lydighed.

[ enkelte af 1870’ernes bortvisningssager blev mgnstret brudt, og domstolene
afviste husbonds pastand om tjenestefolkenes ulydighed. Men det overordnede
billede af retspraksis gennem hele perioden er, at godsejernes og proprietaerer-
nes anklager om ulydighed konsekvent blev anerkendt af domstolene. Specielt i
1830’erne fungerede ulydighedsparagraffen som en ‘gummiparagraf’, hvorefter
leengere tids uoverensstemmelser eller smaprovokationer kunne legitimere en
godsejers pastand om ulydighed ved domstolene. Overordnet var det denne pa-
ragraf, der 14 til grund for alle husbonds selvstaendige befgjelser over sine folk,
sdsom retten til at disponere frit over arbejdskraften, at bortvise folk uden varsel
og at afstraffe dem korporligt.

Retspraksis fra Rougsg, Sgnderhald og @ster Lisbjerg herreder i 1800-tallet
tegner et billede af, at domstolenes fortolkning af tjeneste- og hoverilovgivnin-
gens bestemmelser om lydighed i meget overvejende grad var i proprietaerernes
og godsejernes favgr. Hvis et tyende eller hovbud pa en herregédrd anfaegtede sin
husbonds selvstaendige retlige befgjelser, og konflikten blev optrappet til en dom-
stolsprgvelse, var sandsynligheden for at fa medhold yderst ringe. Med den lov-
feestede forpligtelse til lydighed som grundlag veernede 1800-tallets domstole
om de sidste rester af godsejernes juridiske szerstatus over sine undergivne.
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ABSTRACT

Dorte Kook Lyngholm: Pligten til lydighed. Tjenestefolk og landarbejderes
retsstilling pa danske herregarde i 1800-tallet

Artiklen omhandler den retlige relation mellem godsejere og arbejdskraft pa dan-
ske herregdrde i 1800-tallet. Den retter fokus mod godsejernes traditionelle ju-
ridiske saerstatus over for sine undergivne og undersgger, hvordan dette forhold
udviklede sig i arhundredet efter de store landboreformer. Via en undersggelse
af materialet fra Rougsg, Sgnderhald og @ster Lisbjerg herreders politiret i hhv.
1830’erne og 1870’erne viser artiklen, hvordan domstolene behandlede konflik-
ter om tjenesteforhold omradets herregarde og proprieteergarde. Artiklen retter
seerlig opmaerksomhed mod retspraksis i sager, hvor domstolene bevaegede sig
ind pa det omrade, hvor godsejerne i egenskab af husstandsoverhoveder traditi-
onelt havde haft udstrakt autonomi. Den undersgger de konkrete omrader, hvor
godsejerne havde selvstaendig ret til at sanktionere og straffe deres undergivne,
herunder revselsesretten og retten til at bortvise uden opsigelse. Den argumen-
terer for, at et centralt element i disse sager var tjenestefolkenes og hovbuddenes
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juridiske forpligtelse til at udvise hgrighed og lydighed mod deres godsejere og
disses stedfortraedere. Og den viser, hvordan 1800-tallets domstole veernede om
de sidste rester af den lovfaestede ulighed mellem godsejerne og befolkningen i
landdistrikterne.

Dorte Kook Lyngholm: Absolute obedience. The legal status of servants and
workers on Danish estates in the 19th century

The focus of this article is the legal relation between landlords and their servants
and rural workers on Danish estates in the 19t Century. It examines legal prac-
tice at the local court in Rougsg, Sgnderhald and @ster Lisbjerg districts in the
years 1830-35 and 1870-73 and shows how conflicts between landlords and ser-
vants or workers were handled in court. It pays special attention to legal practice
in cases where the courts operated in household conflicts that had traditionally
been a private matter between master and servant. It examines the specific areas
where legislation entitled landlords to impose sanctions on their servants and
workers, such as the right of chastisement and the master’s right to dismiss his
servants without notice. The article argues that a central feature in these cases
was that legislation demanded that servants and workers showed their landlords
unspecified obedience. It shows how local courts in the 19t century protected the
remains of the traditional inequality between landlords and the rural population.



