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I bestrabelserne pa at grundlaegge en dansk koloni pa St. Thomas i slutningen af
1600-tallet trak Vestindisk-Guineisk Kompagni gentagne gange pa sin ret til at
hente straffefanger fra kongens faengsler som arbejdere til kolonien. Fgr histori-
en om Dansk Vestindien entydigt blev til historien om slaveriet, var den saledes
ogsa praeget af andre ufriheder. I de senere artier har slaveriets historie faet sta-
dig flere social- og kulturhistoriske perspektiver, men i samme tidsrum er straffe-
fangernes historie glemt. Nok retfeerdigggres denne forsgmmelse af den kolossale
kvantitative forskel mellem disse grupper, men gennem kvalitativ analyse afslg-
rer straffefangernes historie spaendinger, der kaster lys over de komplekse magt-
relationer, som formede og formedes af den tidlige danske kolonialisme i Atlanten.

Denne artikel er et naerstudie af en enkelt gruppe af fanger, der ankom i 1686
og under deres ophold pa St. Thomas bragte autoriteterne tilbagevendende kva-
ler. Den formindskede skala er inspireret af en raekke nyere eksperimenter i den
internationale forskning i kolonialismens magtformer. Her har det naere fokus pa
enkeltindivider vist sig som et frugtbart prisme, der ggr det muligt at se disse
magtformer i deres samspil med komplekse og ofte forbavsende foranderlige ko-
loniale virkeligheder. I et nyligt og i denne sammenhaeng eksemplarisk forsgg pa
at skrive om kolonialismens subalterne i et biografisk og mikrohistorisk perspek-
tiv har Clare Anderson eksempelvis argumenteret for, hvordan et sddan greb af-
slgrer subalternitet som “a socially contingent process”.! Jeg vil ikke indlade mig
pa en diskussion af det efterhanden fortaerskede subalternitets-begreb; det afgg-
rende er, at ogsa jeg har valgt denne skala, fordi den tillader os at fornemme mag-
tens processuelle og ustabile karakter.?

At skrive om kolonisamfundets laveste pa denne made er dog forbundet med
en rekke vanskeligheder, der har rod i kildernes relationer til netop den magt,
straffefangerne var underkastet. Selvom vi fornemmer den ustabilitet, straffe-
fangerne bragte bade til kolonialismens sociale relationer og reprasentationerne
heraf, hgrer vialdrig straffefangens egen stemme folde sig uhindret ud - et reprae-

1 Anderson: Subaltern, 7. Se ogsa Block: Ordinary Lives; Shaw: Everyday Life.

2 Ildeninternationale forskning i straffefanger i koloniimperierne skeler jeg seerligt til
den social- og kulturhistoriske tradition, der med afszet i studier af Det Indiske Ocean og
Australien har revitaliseret historien om cirkulationen af tvungen arbejdskraft. F.eks.
Frost og Maxwell-Stewart: Chain; Maxwell-Stewart: Closing; Anderson: ‘Ferringees’.



sentationsproblem, der er velkendt fra de seneste artiers meget forskelligartede
og talrige forsgg pa at skrive kolonihistorie i nedefra-perspektiv, og som er teore-
tiseret til ukendelighed. Sddanne vanskeligheder har ogsa vaeret diskuteret i kon-
teksten af dansk kolonihistorie. Her bgr isaer naevnes Gunvor Simonsens arbejde
med slaveriets kulturhistorie pa St. Croix i perioden 1780-1820, hvori hun har
vist, hvordan historikeren igennem konkret empirisk arbejde kan trodse arkiver-
nes stilheder. De udfordringer, hun har mgdt i sit forsgg pa at trodse kildernes
magthaverperspektiv og lytte til slavernes forteellinger, er ikke helt ulig de ud-
fordringer, man mgder i arbejdet med straffefangerne; og ligesom Simonsen me-
ner jeg, at der trods de mange stilheder ogsa er noget at hgre i kilderne, hvis man
vover sig ud i grundigt empirisk arbejde. Simonsens pointe er, at de fortzellinger,
slaverne leverede i retslige sammenhaenge, kunne destabilisere de racehierarki-
er, der ellers synes at udelukke deres stemmer, ved at tage afsaet i kristne kgnsre-
lationer, der pd denne made tilbgd en alternativ subjektivitet og muliggjorde en
stemme.? Straffefangernes forsgg pa at fa en stemme for retten gik dog ad andre
veje. Som jeg vil vise, modarbejdedes de af samtidens seresforestillinger, der gjor-
de deres stemmer utroverdige. Imidlertid kunne netop forestillingerne om are i
saerlige tilfeelde ogsa bruges som lgftestang for disse flygtige stemmer selv.

DEN FORSTE FLUGT

[ starten af august 1686 planlagde en mindre gruppe straffefanger at flygte fra St.
Thomas. I komplottets midte stod to mand: Jens Pedersen og Peder Vognmand.
De var sammen med de andre fanger i komplottet ankommet til St. Thomas som
en del af en stgrre forsendelse pd omkring 25 fanger samme forar. Under en rejse
til en naerliggende ubeboet g, hvor fangerne skulle hgste salt, besluttede de sig for
en plan, der gik ud pa at stjele et af kompagniets fartgjer og sgge deres frihed i
Caribiens sngrklede geografi.* Efter hjemkomsten blev gruppen forsggt udvidet.
Jens Pedersens kone Mette Nielsdatter, der, skgnt hun formelt var fri, var blevet
sendt med sin mand til Caribien, sad pa davearende tidspunkt arresteret i fortet
for et mindre tyveri, hun havde begdet maneden forinden, sa planen involverede
at bryde hende ud fgr flugten. To soldater ved navn Niels Krog og Sgren Isleender,
der gik som vagter og udfgrte forskelligt forefaldende arbejde for kompagniet,
blev ogsd rullet ind i planerne. Det var ifglge senere vidneudsagn Peder Vogn-
mand, der havde overtalt de to. Ifglge Vognmand selv havde Isleender beklaget
sig over, at de “vare Unge Mennisker og gick her som Fanger”. Soldaterne bidrog
med planen om at stjzele geverer fra det kammer i fortet, hvor konstablen sov. Is-
leender havde forsikret Vognmand, at konstablen ikke var noget problem, da han

3 Simonsen: Slave.

4 Journal, 3. august 1686, pk. 496, Vestindisk-Guineisk Kompagni, Rigsarkivet (herefter
“journal”); Protokol, 13. august 1686, pk. 486, Vestindisk-Guineisk Kompagni, Rigsarkivet
(herefter “protokol”).



sov sd tungt, “at mand kand tagge ham udi hdngematten hand ligger i og bere ud,
enda skulle hand vell sofue”.’ Soldaterne var direkte afggrende for hele planen.
Fangen Hans Bonning havde tvivlet p3, at remningsforsgget var baeredygtigt, da
man manglede forsyninger til flugten. Jens Pedersen forklarede ham, at der alle-
rede var taget hgjde for problemet: nar Isleender og Krog om natten stod skildvagt
pa de to pynter ud til landsiden, ville fangerne i ly af soldaternes blinde gjne bry-
de ind i kompagniets pakhus, der 14 uden for fortet. Natten imellem den 11. og 12.
august brgd nogle af fangerne saledes ind i pakhuset og stjal et parti fleesk. Det
var fgrste trin i den plan, der skulle eksekveres en af de fglgende neetter.

Imidlertid havde komplottet allerede lidt et knaek. To dage forinden var Jens
Pedersen blevet arresteret grundet rygter om flugten.” Den 13. blev de gvrige in-
volverede pagrebet umiddelbart fgr gens overhoved Christopher Heins samlede
sit rad. Det var en omfattende sag, der kraevede, at Heins matte indkalde sit rad
igen den 16., hvor dommen faldt.

De fleste af fangerne udlagde Jens Pedersen og Vognmand som komplottets
ophavsmend. Rutinerede som de var i forhgrets muligheder, spillede de séle-
des pd myndighedernes gnske om at udpege den, som fgrst havde brudt lydighe-
den. Dermed slap de selv for den hardeste del af straffen: pisk og breendemaerk-
ning under galgen. Jens Pedersen havde allerede et tyvemaerke i panden, og under
straffen den 19. august fik han derfor braeendemaerket sat pa ryggen. Dagen efter
blev de to smedet sammen i leenker. De blev sd sendt til kompagniets plantage,
hvor de skulle arbejde blandt slaverne som straf.?

Resten af fangerne fik en dom, der pa ganske konkret vis demonstrerer, hvor-
dan slaveriet i disse formative artier endnu ikke var entydigt racialiseret. Heins
og radet udsagde, at “De andere kand mand giore sin fliid med at fae solt /: till
Compagn= meeste og beste Profyt :/ endten till een eller anden natie, paa det
mand kunde blifue saadanne skelmske og l6se folck gvit her fra stedit, for end de
maaskee meere skelmstocker og v=Ilycker foraarsagde.” Fangerne blev séledes
dgmt til salg. Da sult og sygdom snart tyndede ud i deres reekker, blev det dog al-
drig aktuelt.

To af de involverede fik ikke i fgrste omgang en straf. Natten til den 16. var de
to soldater, der havde siddet arresteret adskilt fra fangerne, brudt ud af deres jern
ved hjalp af en stor kniv.!? De var lykkedes med at flygte over fortets mur og ud
i St. Thomas’ skove. En uges tid senere blev de spottet vest for Charlotte Amalie,
hvor de havde stjilet mad fra en plantage. Den 27. august kom kompagniets kap-
tajn til fortet med Niels Krog, der nu blev kastet i fangehullet. Den 7. september

Protokol, 13. august 1686.

Journal, 9-13. august 1686.

Journal, 9. august 1686.

Protokol, 13. august og 16. august 1686; Journal, 19-20. august 1686.
Protokol, 16. august 1686.

10 Protokol, 22. september 1686.
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fik han igen selskab af Sgren Isleender. Der sad de i 14 dage fgr Heins atter sam-
lede sit rad.!

Krog og Isleender havde planlagt at bygge en temmerflade for at sgge til Puer-
to Rico via den mindre g Vieques, men de manglede redskaber til at hugge tree. Pa
et tidspunkt var de listet helt ind til fortet for at stjaele en gkse fra bgdkerens hus,
men havde ikke kunnet finde en.!? I skovene udklaekkede de sa en anden plan.'? [s-
leender forklarede, “at Niels Krog nogle dager efter som de vaer bort rémbt, hafde
verret ad ham, og sagt til ham, at hand skulde gifue sig den onde mand i vold, og
gaa borti Boskene, bande og svere og Torne saa skulde fanden vel komme og hie-
Ipe dem her fra Landet.” Krog havde ogsa lovet, “at der som hand Sérren lislander
det giorde saa kunde hand faa alt hvad hand vilde hafve”. Isleender haevdede, at
han ikke havde turdet fgre planen ud i livet. Krog bekreeftede ideen, men gjorde
Isleender til dens ophavsmand. Da de

ingen vdveye saa for dem at at komme bort, hafde Sorren lislander sagt til ham og 6n-
skedt at Fusse Friderichs: paa lislandt var nu hos dem, skulde de ingen ndd hafe for at
komme deris vey, Taugde saa stille en 2= a 3 dager Da Sorren lisldnder atter hafde sagt
til ham, Gud gifue ieg hafde nu bleck og Pappier, saa skulde ieg skrifue en Handskrifft
eller Contract og legge fra mig, naar det er skeed, skal den onde Aand vell komme, det
er saadan en Skalck, naar mand vil hafue ham til sig, kand mand ey saa lige faa ham,

mens naar mand ey vill hafue ham, skall hand shnarrere komme.™*

De to “blef slagen i Jern om lifuet og en kiede imellem dem” og sendt til kompag-
niets plantage, hvor de kunne slutte sig til Pedersen og Vognmand. Her skulle de
gaitrear®

Disse rgmningsforsgg var langt fra enestdende (og det var heller ikke deres
sidste). Historikeren Neville Hall har i et internationalt bergmt studie under-
sggt de traditioner for bortlgben, som slaverne pa St. Thomas udviklede i lgbet af
1700-tallet.'® Straffefangernes historie fremstar her naermest som et praeludium
til dette storstilede drama. Forsgg pa at lgbe bort var det mest vedvarende ud-
tryk for de koloniale arbejdende klassers egen handlekraft. Sdledes var allerede
den fgrste egentlige retssag pa St. Thomas netop en sag om bortlgben. I juni 1672,
fd maneder efter det fgrste skibs ankomst, var to servinger og to straffefanger
sammen lgbet bort med en af kompagniets joller samt fire pistoler, krudt, en gkse
og en jerngryde. De havde sggt imod franske St. Croix, men to af dem blev senere
pagrebet under ukendte omstaendigheder. Denne sag var blot begyndelsen pa en

11 Journal, 16. august til 7. september 1686.

12 Protokol, 22. september 1686.

13 For diskussioner af djaevleforskrivelser se Krogh: Oplysningstiden, 120-150.
14 Protokol, 22. september 1686.

15 Journal, 25. september 1686.

16 Hall: Slave, 124-138.



lind strgm af bortlgbningsforsgg fra koloniens forskellige ufrie grupper (straffe-
fanger, servinger, slaver og kompagniets soldater), der blev modsvaret af en lg-
bende eskalering af forsggene pa at fastholde de ufriideres ufrihed."”

VEJEN TIL UFRIHED

Med dette glimt af kolonialismens modsaetningsforhold har jeg allerede flere gan-
ge antydet det analoge forhold imellem slaver og straffefanger. Disse to ufriheder
var saledes i det tidligt moderne Danmark grundlaeggende sammenfiltrede. For
kompagniet repraesenterede straffefangerne en Kkilde til gratis arbejdskraft, der
kunne erstatte andre kategorier af arbejdere. I et nyligt forsgg pa at ggre status
pa den internationale forskning i brugen af straffearbejde konkluderedes det, at
straffearbejdet altid bgr studeres som en del af et bredere arbejdsmarked.!® Dette
synes ogsa presserende her. Da kompagniet grundlagdes i Kgbenhavn i 1671, var
rettighederne til slavehandlen allerede givet til et andet handelskompagni. I ste-
det synes planen at have vaeret, at man i etableringen af kolonien skulle traekke pa
servinger, der imod betaling af overfarten bandt sig til at arbejde blot for fgden ty-

Q2 «

piski 7 ar. Desuden kunne kompagniet ifglge sin oktroj traekke pa “saa mange aff
de som j Voris Jern och Fengsel dommis, som de dertil tienlig eragter” samt kvin-
der indsat i Spindehuset for “deris U-schichelig Lefnet”.! Med rod i denne bestem-
melse bragte kompagniet fra 1671 til slutningen af 1680erne et sted mellem 200
og 250 straffefanger til kolonien, og kilderne antyder, at man brugte denne resour-
ce, nar det ikke lykkedes at skaffe tilstraekkeligt med frivilligt ufrie servinger, for-
di koloniens darlige ry betgd, at “det gemeene folch udj dette Rige dertil iche er at
bevaege menendes at de blifue brugt for Trel og Slaver”.?° Langt stgrsteparten var
meend, der blev hentet fra kongens faengsel Trunken pd Ksbenhavns Bremerholm.

Denne institution husede en broget skare: sgfolk dgmt i admiralitetsretten,
soldater dgmt for grove forseelser ved krigsretter og forbrydere dgmt i et af de
mange ting i kongens riger. P4 Bremerholmen, hvor Trunken var placeret midt i
fladens orlogsveerft, havde fangerne siden 1600-tallets begyndelse udfgrt hardt
fysisk arbejde i fladens tjeneste. Det var sdledes ikke kun kompagniet, der s& den
kriminelle som en kilde til arbejdskraft, men ogsa selve staten. Indtil det moderne
feengsel opererede staten saledes med en form for todelt straffesystem, hvor unge
og kvindelige kriminelle dgmtes til tugthusarbejdet, der tjente til at disciplinere
og treene dem til arbejde i manufakturer, imens mandlige forbrydere dgmtes til
sakaldte “slavestraffe”. Disse involverede hardt fysisk arbejde i statens tjeneste,
enten ved orlogsverftet eller pa en af kongens mange faestninger. Denne straffe-

17 Protokol, 8. august 1672, 9. september 1672, 19. oktober 1672, 17. oktober 1673 og 9. sep-
tember 1677, pk. 484, Vestindisk-Guineisk Kompagni, Rigsarkivet.

18 Vito og Lichtenstein: ‘Global’, 292.

19 Feldbak: Danske, 372-373.

20 Brevkopibog, 212, pk. 42, Vestindisk-Guineisk Kompagni, Rigsarkivet.
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form var gammel og trak ifglge flere forskere pa middelalderens praksis med at
dgmme til treeldom.? [ starten af 1600-tallet var denne straffeform blevet forma-
liseret og til nogen grad centraliseret, da Christian IV trak pa straffefanger til op-
bygningen af Kgbenhavns militeere infrastruktur. Omkring 1620 byggedes den
forste version af Trunken pa Bremerholmen. Om dagen foretog fangerne tungt
arbejde ifgrt leenker, og om natten 13aste fangefogden dem inde i Trunken. Ogsa i
kolonien var der et fangehus, hvori fangerne om natten var indespaeerret.

Man teenkte i samtiden disse fangers tilstand som beslaegtet med andre ufri-
heder. Omkring ar 1700 blev det geengs sprogbrug at omtale dem som “slaver”.
Indtil da var det almindeligt at kalde dem trzlle, og det at udfgre straffe- eller
tvangsarbejde blev ogsa hyppigt omtalt som at “traelle”.?? Slar man op under “trel”
i Moth’s ordbog fra 1680erne, finder man fgrst traellen lignet med “en slave” og en
note om, at der ikke findes trzelle i Danmark. Derefter fglger dog en bemarkning
om, at ordet trael ogsa bruges om Bremerholmens fanger.?* Som Danmark i de fgl-
gende artier blev rullet ind i den transatlantiske slavehandel, skiftede sprogbru-
gen, og trael blev til slave. Fangerne selv brugte denne betegnelse i deres skrivel-
ser til deres foresatte. Ogsd Admiralitetets ledelse brugte termen “slave” i deres
daglige handtering af fangerne.?* Den tidligste brug jeg har fundet er imidlertid
hos kompagniet selv, der pa en fortegnelse forfattet af kompagniets assistent (der
selv var slavehandler) over fanger og servinger i 1682 omtaler en gruppe straffe-
fanger bragt ombord i Bergen som de “udi Bergen antagne Slawer”.?> Denne brug
af termen “slave” vedblev til anden halvdel af 1800-tallet.

At der var tale om analoge figurer mere end antydes i en raekke forskellige
samtidige tekster. En sgrejsende, der i 1732 besggte Kap-kolonien beskrev f.eks.
VOCs afrikanske slaver ved at forklare, hvordan disse “tracteres fast paa samme
Maade, som Bremmerholms Fanger i Danmark, undtagen, at de ikke ere sluttede i
Jern, og kand gaa omKkring i Byen, hvor de vil, naar de ere fri fra deres Arbeyde”.?®
En skrivelse fra midten af 1740’erne, hvori Kompagniets ledelse diskuterer mu-
ligheden for igen at bruge kolonien til straffearbejde, tager analogien leengst og
argumenterer for, at de sorte slavers frygt for deres herrer ville forsvinde, nar “de
nu saae, at blancke eller Christne bleve og slaver, og tracterede paa samme foed,

og med en liige saadan humiliation”.?”

21 Stuckenberg: Fangselsvasenet, 14; Jergensen: Retshistorie, 206.

22 Sadan omtales tvangsarbejde f.eks. i Koldingske Reces af 1558.

23 Moth'’s ordbog. Online pA www.mothsordbog.dk (08.01.2016).

24 Eks. Registerbog, fol. 147, bd. for 1700-1719, pk. 15, Holmens chef (Sgetaten), Rigsarkivet.

25 Fortegnelse huad det folck som déde paa henreysen til St Thomas hafuer kost Compagniet,
1682, pk. 138, Vestindisk-Guineisk Kompagni, Rigsarkivet.

26 Huusman: Beskrivelse, E2.

27 Kompagniets direktgrer til J.L. v Holstein, 28. november 1747, pk. 181, Vestindisk-Guineisk
Kompagni, Rigsarkivet.
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Noget af det, som synes at have forbundet disse grupper var deres uzrlighed.
De fanger som blev sendt til kolonien var primzaert dem, som var dgmt til livsvarigt
arbejde, og fra lister over fangerne kan man se, at langt de fleste havde forbrudt
sigimod andres ejendom. Tyve var fast associeret med uaerligheden, blandt andet
fordi tyveri ofte straffedes med kropsstraffe udfgrt af bgdlen, hvis uzerlighed sa
besudlede fangen. Denne uerlighed var lzeselig i arene, der dekorerede straffe-
fangernes pander og rygge. Dette betgd et tab af status som medlem af samfun-
det. En raekke kulturhistorikere har i de seneste artier udforsket denne uzerlig-
hed.?® Den uzrlige kunne ikke laeengere svaerge pa sin @re og kunne derfor ikke
indga eder; en teerskel, der holdt den ueerlige fra at indgd i ethvert teenkeligt tid-
ligt moderne fallesskab. Den uarlige kunne f.eks. hverken blive borger, soldat el-
ler matros. Han eller hun kunne i princippet heller ikke give gyldigt vidneudsagn
for retten, og nar straffefanger optradte i en juridisk kontekst, blev det derfor ofte
fremhaevet, at deres ord ikke kunne falde en person, der havde sin aere.?’ Da Hol-
berg skulle forklare ueerlighed i en af sine juridiske tekster, forklarede han det
netop ved at sammenligne dette manglende tilhgrsforhold til feellesskabet med
slavens tilsvarende. Ligesom slaverne var de uzerlige ikke “rette Lemmer udi en
Stad”.®° I sit autoritative studie af slaveriets betydning fremhavede sociologen
Orlando Patterson netop, at slaven var “generally dishonored”. Med dette pegede
han pé slavens sociale dgd. Slaven stod udenfor samfundets spil om are og ryg-
te, og slavens liv var en form for suspenderet tilstand, en erstatning for dgden af-
skaret fra de sociale band, der skaber et menneske i samfundsmaessig forstand.*
Netop denne sociale dgd var pd mange mader ogsa straffefangens lod.

Nar koloniens autoriteter omtalte straffefangerne i deres skrivelser, omta-
ler de dem pad en made, der antyder ejendom. Den fgrste guverngr Jgrgen Iversen
omtalte dem f.eks. som hans “offuergiffne kroppe”, som “hvercken holmen heller
tucht husets straff, kunde giore goede.”*? Alligevel var der ogsa en forskel pa disse
to grupper. Den primaere var, at straffefangen ikke i udgangspunktet blev solgt.
Kun i enkelte tilfaelde, heriblandt det fgrnzevnte, er den hvide slave til salg. Lige-
ledes blev straffefangerne normalt heller ikke brugt til egentligt plantagearbejde,
men kunne idgmmes dette som straf. Deres kost var ogsa forskellig fra de afri-
kanske slaver, men darligere end servingernes. I koloniens komplekse hierarki
rangerede straffefangerne siledes nastnederst, men med mulighed for at falde
ned pd laveste trin, hvis de forsa sig. Juridisk synes de ikke at have haft nogen de-
fineret status, og det er sigende, at plantere eksempelvis fik lov til at gve selvtaegt

28 Appel: Tinget; Krogh: Oplysningstiden; Sandmo: Voldssamfunnets.

29 Der findes flere retssager, hvor dette spgrgsmal diskuteres i Admiralitetets retsmateriale.
Se f.eks. dombgger, pk. 26, Underadmiralitetsretten, Admiralitetet (Sgetaten), Rigsarkivet.

30 Holberg: Introduction, 2:110.

31 Patterson: Social, 5-6 og 44-45.

32 Jgrgen Iversen til direktgrerne, 15. september 1681, pk. 78, Vestindisk-Guineisk Kompagni,
Rigsarkivet.
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pa straffefanger, der fandtes pa deres plantager.®* At den fgrste guverngr mere el-
ler mindre indrgmmede at have taesket flere af dem ihjel fik heller ingen konse-
kvenser.* For loven synes de sdledes allerede fortabte.

I denne forstand var de danske koloniale straffefanger verre stillet end de-
res kolleger i andre imperier. Brugen af straffefanger var en trend iblandt alle
de imperier, der i perioden ekspanderede oversgisk. Portugal havde veret pio-
nerer i denne forstand ved fra fgrste feerd at bruge deres kolonier som destinati-
on for store grupper af eksilerede. Systemet trak pd modeller fra romerretten og
blev et blueprint for andre imperier.® En lov fra 1615 tillod engelske dommere at
sende forbrydere i kolonial eksil. Systemet blev her justeret, og straffefangen un-
derkastet en midlertidig ufrihed ved ankomsten i kolonien pa samme made som
servingen. I kolonierne var straffefangen séledes ikke at skelne fra servingen.3¢
Svenskerne fulgte den engelske model under deres kortvarige forsgg pa koloni-
sering ved Delaware fra 1638 til 1655. Heller ikke svenskerne skelnede formelt
imellem fanger og servinger.?” Holleenderne gjorde kun et enkelt kortlivet ekspe-
riment med straffefangetransport i Atlanten i Surinam i 1684, men drev en stor-
stilet cirkulation af fanger internt imellem deres kolonier i Det Indiske Ocean.3®
Frankrig brugte straffefanger sa tidligt som forsggene pa amerikansk kolonise-
ring i 1540’erne, men institutionaliserede fgrst for alvor deres praksis i begyn-
delsen af 1700-tallet.®® Deres straffefanger blev som oftest brugt som soldater i
kolonierne. Samme status havde de spanske fanger, der blev sendt til feestninger
i Nordafrika, Amerika og Stillehavet.** Komparativt synes de danske fanger sale-
des lavere stillet end beslaegtede grupper i andre kolonier, der som oftest blot reg-
nedes for eksilerede, hvilket ganske enkelt betgd, at de ikke matte vende tilbage.
De danske fanger var derimod stadig fanger i kolonien og de fleste livsvarigt. Det
var korte liv; dgdeligheden i kolonien var kolossal, og den ramte hardest nederst
i hierarkiet. Af de fanger, der sendtes indtil 1682 dgde omkring 90% enten under
selve rejsen eller indenfor det fgrste ar i kolonien.*! Fejlernaering og tropiske syg-
domme har gjort den tvungne migration livsfarlig. Ogsa her var de verre stillet
end eksempelvis kolleger i de mere tempererede kolonier i Nordamerika.

Hvor fangerne i de andre europaeiske imperier typisk fremstar som en ano-
nym gruppe grundet mangelfulde arkivalier, er det ofte muligt at spore de danske

33 Protokol, 6. november 1686.

34 Se ogsd, Heinsen: ‘Dissonance’.

35 Coates: Convicts, 4.

36 Ekirch: Bound; Maxwell-Stewart: “Convict”.

37 Ekengren, Naum og Wolfe: ‘Sweden’; Carlsson: ‘New Sweden’.

38 Ward: Networks.

39 Moogk: ‘Reluctant’. Se ogsd den kommende PhD-afhandling af Yevan Terrien (Pittsburgh
University).

40 Pike: Penal; Mawson, ‘Rebellion’.

41 Fortegnelse, 1682, pk. 138, Vestindisk-Guineisk Kompagni, Rigsarkivet.
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helt ned pa individniveau. Dette ggr sig iseer geeldende med de sidste forsendelser
af fanger. Dette skyldes den made, det danske system var knyttet til den interne
cirkulation af fanger imellem rigets dele. Fangerne pa Bremerholmen og i Spin-
dehuset kom sdledes ikke kun fra Kgbenhavn, men fra alle kongens riger. Med
fangerne fulgte deres domme, og fra 1684 findes disse i en ubrudt serie i Admi-
ralitetets arkiv. De forteller sdledes kasse efter kasse om liv pd kanten af det tid-
ligt moderne samfund. Forteellingerne emmer dog ogsa af en ganske handgribelig
epistemologisk vold: Det er viden skabt for at muligggre straf. Domsakterne og
den cirkulation, der samlede dem pa Holmen var sdledes et instrument for magt-
haverne. Nar disse narrativer af den ene eller anden grund ikke fulgte med straf-
fefangen, efterlod det Holmens administration ude af stand til at vurdere leeng-
den af straffen samt mulighederne for benddning, der afhang af forseelsen og et
eventuelt aerestab.*? Vi mgder sdledes fangerne pé en taerskel, hvor deres liv blev
fortalt som en del af den straffeproces, der gjorde dem til en disponibel ressource
for staten og kompagniet. P& denne taerskel skrives der i overflod. At deres tvang
saledes ledsagedes af papir er en afggrende forskel fra netop de afrikanske slaver,
hvis veje til ufrihed kan veere umulige at spore. Nar teersklen var krydset, betgd
fangernes status som ikke-subjekter dog, at de (ligesom de afrikanske slaver) ofte
forsvinder fra det blik arkivpakkerne tillader. Vi hgrer f.eks. intet om dem i kilder-
ne om skibet Fortuna, der med disse maend som ufrivillige passagerer forlod Kg-
benhavn i oktober 1685.% Fgrst med rgmningsforsggene kommer de igen til syne.

Hvem var de mand, som i august 1686 sggte at forlade St. Thomas? De fleste
var tyve. Det gjaldt f.eks. Peder Trane, som Jens Pedersen i forhgret udlagde som
en af dem, der havde foreslaet flugten. Han var fra Kraghave pé Falster. Han havde
veeret en del af en tyvebande, der havde stjdlet heste og andre dyr. Ofte var tyve-
rierne stgrre foretagender, og hans kone fortalte tinget, at han ofte tog afsted tid-
ligt om morgenen og fgrst kom hjem sent om natten. En morgen havde hun spurgt,
hvor han skulle hen, og han havde svaret “Huor vinden beerer hen”. Han kunne
ikke vide, hvor ildevarslende svaret snart ville komme til at lyde. Han var den
eneste fra banden, der ikke lykkedes med at ramme bort, da autoriteterne senere
fattede mistanke. Trane blev sendt til kongens faengsel Trunken pd Kgbenhavns
Bremerholm med et tyvemeaerke i ansigtet. FA maneder senere kunne han erfare,
at vinden ville baere ham hele vejen over Atlanten.**

Tranes historie var ikke atypisk. Svend Mogensen, der ligeledes havde vaeret
del af remningsplanerne var en anden omstrejfende skikkelse. Han kom oprin-
deligt fra Smaland, men havde med et kgbt pas bevaget sig hele vejen til Nord-
jylland. En juni-aften i 1685 havde han med en kammerat drukket ¢l i strand-

42 Eks. registerbog, fol. 110-111, bd. for 1700-1719, pk. 15, Holmens chef (Sgetaten), Rigsarki-
vet.

43 Liste over fanger, 29. august 1685, pk. 181, Vestindisk-Guineisk Kompagni, Rigsarkivet.

44 Peder Tranes dom, 28. marts 1685, pk. 2, Holmens chef (Sgetaten), Rigsarkivet.
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boderne i Aalborg, for de to i nattemgrket brgd ind hos tolderen, hvor de kom i
klammeri med husverten og forfulgt af husets beboere flygtede uden bytte. Se-
nere pa natten brgd de ind i et hus ved Vestera i det centrale Aalborg. Her havde
de blandt andet stjalet et par tyrkiske bukser og et jernskrin, som de bar henien
gyde, hvor de brgd det op med en kap. Det indeholdt en handfuld daler. Senere
var Mogensen sggt udenfor byen, hvor han faldt i sgvn i en rugmark; det var her,
han blev pagrebet.*

Rgmningsforsggets angivelige hovedmand Jens Pedersen var som Trane en
hestetyv. Han havde haft sit virke i omegnen af Frederiksborg. P3 tinget afslg-
rede han ingen medsammensvorne, men til gengeeld blev det klart, at han havde
begaet “icke alleenne - 1 - 2 - 3 ellr - 4re - Mens - Thie Tiufuerier” over en periode
pa 15 ar.*® At hans kone fulgte ham til St. Thomas var en praksis, der var sjaelden,
men ikke enestdende.

Enkelte af remningsforsggets folk er svaerere at spore. Det geelder Peder Jyde,
Niels Falster og iszer Peder Vognmand. Disse maend bar ggenavne, og i alle tilfzel-
dene er der blandt fangerne flere med samme fornavn. Hvor Jyde og Falster giver
geografiske ledetrade er serligt Peder Vognmand, Jens Pedersens medskyldige,
en gade. Der var mindst fire maend ved navn Peder blandt de godt 25 fanger pa
skibet Fortuna.*’” Blandt disse kan Vognmand muligvis vaere den fange, der var
dgbt Peder Nelausen. I sa fald havde han maske faet ggenavnet grundet et forhold
til en vognmands kone - en sag, der kom for dagen under retssagen om Nelausens
kvaegtyverier, hvor man opdagede, at denne allerede en gang var dgmt til Bre-
merholmens jern, men var flygtet.*® Der er imidlertid intet, der kan bekrefte en
sadan fortolkning.

AUTORITETERNES £ANGSTELSE OG DE LANKEDES ORD

Skgnt deres interimistiske juridiske status skabte en neermest uindskraenket
magt over dem, var en sddan magt ambivalent. Straffefangen fremstar dobbelt-
tydig. Saledes finder vi i kompagniets arkiv ofte en forvirret, &ngstelig summen,
fremprovokeret af fangernes forsgg pa at bemaegtige sig en flig af den verden, de
var blevet del af.

Koloniens fgrste guverngr Jgrgen Iversen fortalte efter sin hjemkomsti 1681
om fangerne. Han var pa dette tidspunkt blevet anklaget for en lang raekke forse-
elser, blandt andet en sardeles hardhaendet behandling af koloniens laveste: sla-
verne, servingerne og straffefangerne. Hans kritikere i kolonien havde i et ankla-
geskrift haevdet, at Iversens voldsomme straffe for mindre forseelser havde ledt
til den straffedes dgd. Iversen gav i sit forsvar et sigende billede af de spaendin-

45 Svend Mogensens dom, 15. juni 1685, pk. 2, Holmens chef (Sgetaten), Rigsarkivet.

46 Jens Pedersens dom, 13. august 1685, pk. 2, Holmens chef (Sgetaten), Rigsarkivet.

47 Liste over fanger, 29. august 1685, pk. 181, Vestindisk-Guineisk Kompagni, Rigsarkivet.
48 Peder Nelausens dom, 20. juli 1685, pk. 2, Holmens chef (Sgetaten), Rigsarkivet.
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ger, der praegede kolonien. Her kommer seerligt straffefangerne til syne som en
problematisk gruppe. De lgb veek, smed sig pa jorden, nar de skulle straffes (en
praksis leert fra slaverne), og maske vigtigst anerkendte de aldrig guverngrens
tale, da de “hvercken wilde achte goede ord, heller trusel”. I sit forsgg pa at etab-
lere en gudfrygtig og disciplineret koloni havde Iversen saledes alt for ofte fundet
projektet besvearet. Hirdhaendetheden havde derfor veeret ngdvendig. Afrikan-
ske slaver var at foretraekke, og naesten pralende kunne Iversen forteelle, hvordan
han sled slaverne op.*®

Iversen drog hjem i 1680, men lod sig i Kgbenhavn overtale til at tage endnu
en tgrn som guverngr. [ 1682 blev han atter sendt afsted mod St. Thomas med fre-
gatten Havmanden. Skgnt han havde fremhavet de problemer, fanger forarsage-
de, havde han pa underdakket omtrent 100 fanger, der skulle hjelpe ham med at
bringe kolonien pa fode.*® De var en uundveerlig reserve i lyset af rekrutterings-
vanskelighederne. Skibet forlod Kgbenhavn i starten af november, men darligt
vejr besvaerliggjorde rejsen. I midten af januar var skibet ikke kommet leengere
end til Den Engelske Kanal. Skibets superkargo® forteeller i en journal, hvordan
autoriteterne holdt et “uskikkeligt hus”. Folket sultede, og vandet var “skiddent”,
men folkene i kahytten havde deres egne forsyninger, og iblandt dem gik det der-
for mere lystigt for sig. Imens plottede straffefangerne, servingerne og de menige
sgfolk under deekket. Om aftenen den 19. januar 1683 bemaegtigede de sig deaek-
ket og satte imod kaptajnens vilje sejlene. Guverngr Iversen intervenerede, men
de naegtede at fortzelle hvem, der var “begyndere af dette Verck”. Iversen forsggte
at tale dem til ro, skeenkede breendevin og lovede, at man straks ville sgge havn.
Han mindede ogsa straffefangerne om den magt, han havde over dem, da han sag-
de: “at hand formoder at de skicker sig som smucke folck, saa skall de intet paat-
vifle, atjoe nest Herrens hielp, naar de ankommer til St. Thomas i vestindien skall
giore det imod dennem som hvormed de skulle veere fornojet”. Det kraever kun et
neesten umaerkeligt skifte for et lgfte at lyde som en trussel. Da skibet morgenen
efter eksploderede i vold kastede mytteristerne guverngren overbord uden tg-
ven. Kort forinden havde en sgmand kaldt ham for en zielverkoper - et hollandsk
skeeldsord, der betyder “sjeelesalger” og normalt blev brugt om de rekrutterings-
agenter, der forsynede det nederlandske ostindiske handelskompagni med ar-
bejdskraft og i processen med overlaeg fik sat arbejderen i dyb gaeld.? Iversen var
ikke zielverkoper, men ordets antydning af en mand, der vinder pé andres ulykke,
har runget meningsfuldt hos de straffefanger, der tvang guverngren i bglgerne.>?

49 Jgrgen Iversen til direktgrerne, 15. september 1681, pk. 78, Vestindisk-Guineisk Kompagni,
Rigsarkivet.

50 Heinsen: ‘Dissonance’.

51 Tilsynsfgrende over lasten.

52 Bruijn: ‘Seamen’, 327-337.

53 Simon Braads journal, 19-20. januar 1683, pk. 181, Vestindisk-Guineisk Kompagni, Rigsar-
kivet; Simon Braads forhgr, 1683, pk. 181, Vestindisk-Guineisk Kompagni, Rigsarkivet.
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Efter mytteriet blev en straffefange skibets kaptajn. Han havde veeret kvar-
termester i fladen, fgr han blev dgmt for absenteren og uagtsomhed ved under-
admiralitetsretten.>* Hans to naermeste hjalpere var henholdsvis en rgver fra ba-
roniet Juellinge og en sejlmager, som den nyudnaevnte kaptajn havde kendt fra
en rejse til Guldkysten i kompagniets tjeneste, hvor de to sammen havde oplevet
deres medrejsende dg som fluer.>® Kaptajnen forsggte at lede en koalition af fan-
ger og matroser forenet om en sgrgverplan, der skulle fgre skibet til Irland, hvor
det skulle szelges og byttet deles ligeligt imellem alle mytteriets deltagere. Her
hgres ekko af de traditioner for radikalisme og solidaritet, som amerikanske so-
cialhistorikere har sporet iblandt den britiske Atlants laveste klasser.>® Da planen
grundet vinden fejlede, oplgstes enheden dog. Et nyt mytteri blev sldet ned med
brutalitet, og fire straffefanger henrettet. En stor del af de resterende blev sat i
land pa Flores i Azorerne. Herefter sggte den resterende besatning at vende hjem
til Kgbenhavn. Et brev fra straffefange-kaptajnen til Admiralitetet antyder, at han
troede pa sin evne til at dreje heendelsen til sin fordel. Han portraetterer sig selv
som en feedrelandselskende helt, der har reddet skib og gods fra medfangernes
klger.5” Imidlertid blev et stop ved Marstrand katastrofalt, da skibet forliste un-
der en storm. 9 mand, inklusiv kaptajnen, endte deres dage pa hjul og stejle uden-
for Ngrreport i sommeren 1683.58

Mytteriet var en katastrofe for det allerede hardt pressede kompagni. Koloni-
ens politiske liv var ude af direktgrernes haender. Hibet om et monopolistisk greb
om kolonien svandt ind, som gen blev foldet ind i det maritime Caribiens cirkula-
tion af varer og mennesker. @en var desuden blevet base for flere sgrgverbeseet-
ninger. | 1684 udsendtes en ny guverngr, men hans styre var en eklatant fiasko.
Forsti 1686 kom der igen tilnaermelsesvis form pa foretagendet. Fra Ksbenhavn
udsendte man i efteraret 1685 sgfiskalen Mikkel Mikkelsen med skibet Fortuna.
Han skulle rydde op i koloniens kaos. Med sig havde han den sidste stgrre udsen-
ding af tvungen arbejdskraft fra Kgbenhavns feengsler. Iblandt dem var Jens Pe-
dersen, Vognmand og deres medskyldige.

At Mikkelsens togt blev den sidste stgrre fangetransport, havde rod i et veeld
af forskellige faktorer. Mytteriet pA Havmanden andrede kompagniledelsens vil-
lighed til at tage denne reserve i brug. Samtidig blev der ogsa laengere imellem de
togter, der kunne fragte laenket arbejdskraft fra Kgbenhavn til St. Thomas. Myt-
teriet og det efterfglgende kaos havde sat kompagniet tilbage gkonomisk, og kon-

54 Protokol, fol. 21, 44 og 77, bd. for 1682, pk. 2, Underadmiralitetsretten, Admiralitetet (Sge-
taten), Rigsarkivet.

55 Journal, 4D Havmanden 1680, pk. 4D-6M, Skibsjournaler, Marineministeriet, Rigsarkivet.

56 Rediker og Linebaugh: Many-Headed.

57 Jochum Gullichsen til Admiralitetet, 25. marts 1682, pk. 573, Admiralitetet (Sgetaten),
Rigsarkivet.

58 Extraordinair Maanedlig Relation, juni 1683; von Gent, Grundelig; Dom, 20. juni 1683, pk.
181, Vestindisk-Guineisk Kompagni, Rigsarkivet.
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genlod andre fylde vakuummet. Iblandt disse aktgrer var et handelskompagni fra
Brandenburg, der fra midten af 1680’erne brugte St. Thomas som knudepunkt i
deres slavehandel. Da Vestindisk-Guineisk Kompagni fra slutningen af 1690erne
igen tog aktiv del i handlen pa tveers af Atlanten, var det derfor med en koloni, der i
mellemtiden var blevet rigt forsynet af denne anden kilde til bunden arbejdskraft,
og der var ikke leengere behov for fanger. De enkelte kriminelle, som drypvis kryd-
sede Atlanten i 1700-tallet blev i stedet transporteret pa foranledning af kongen
selv, der fra tid til anden brugte danske kolonier til tvungen eksil. I kompagniets
arkiv findes dog udkast til skrivelser, som antyder, at kongerne i 1700-tallet ad
flere omgange overvejede at bruge kolonierne til pd mere omfattende made at let-
te trykket pa de Ksbenhavnske faengsler. Kompagniets afvisende udmeldinger re-
fererede hver gang til mytteriet og den enorme skade sidanne misdaederes hand-
linger ville kunne forarsage. Efter 1733 og slaveoprgret pa St. Jan forestillede man
sig desuden scenarier, hvor slaver og straffefanger dannede feelles front. Fangerne
ville forfgre slaverne og koloniens skrgbelige, racistiske magtgkonomi ville ero-
dere, nar slaverne s§, at ogsé hvide kunne veere traelbundne.*

Den angst, der her kommer til syne var produktiv: den blev svaret af viden om
disse uregerlige subjekter.®® Siledes findes den journal, der er hovedkilde til myt-
teriet pa Havmanden kun i en kopi, der netop blev kopieret som dokumentation,
da kompagnieti 1740’erne skulle argumentere imod transporten af straffefanger.
Mytteriet kan pa denne méade kun forstas grundet en tekst, der netop blev bevaret
grundet frygten for straffefangernes handlekraft. Ogsa i sagen om flugtforsggene
pa St. Thomas i 1686 finder vi en produktiv uro. Det var guverngren Christopher
Heins, der var den mest angstelige. Da Mikkel Mikkelsen havde forladt St. Tho-
mas i sommeren dette ar, efterlod han Heins, der tidligere havde vaeret gens lgjt-
nant, som koloniens overhoved. Det var Heins, der skulle regere over dette sidste
fangekuld. De var ham til udpraeget besveer; bortlgbernes handlinger modsvare-
des af hyppige tyverier iblandt de resterende fanger. De stjal fra bade fortet og de
nermeste plantager.®* Sdledes blev heller ikke Heins’ gode ord eller trusler agtet.

Det var imidlertid de to soldater Niels Krog og Sgren Isleender, der forarsage-
de stgrst engstelse hos Heins. Uroen bundede i spgrgsmalet om, hvordan Heins
skulle indregne dem i kolonisamfundets komplicerede hierarki. Den 5. oktober
dikterede han pa Christiansfort et brev hjem til kompagniledelsen. Heins beskrev
forst straffene over Jens Pedersen og Peder Vognmand - en dom Heins mente var
“velfortjent”. Herefter fulgte en beskrivelse af de to soldaters straf, der var langt
mere problematisk (pa trods af at soldaterne faktisk var lgbet bort, imens fan-
gerne kun havde planlagt en flugt). Heins forklarede detaljeret, hvordan de to var
brudt ud af deres jern og sprunget over muren. Straffen over dem matte saledes

59 Se f.eks. udkast til skrivelse, 1746, pk. 181, Vestindisk-Guineisk Kompagni, Rigsarkivet.
60 For en teoretisering af eengstelighed i koloniale arkiver, se Stoler: Along.
61 Journal, 11. oktober, 6. november og 26. november 1686.
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veere klar, men Heins var alligevel usikker og gnskede dem nade, da de var “2 unge
Mennisker og skal begge vere kommen af got folck.” Han gnskede dem saledes fri,
men havde ikke turdet at undlade at dgmme, da de havde begdet halslgs gerning.®?
Han ma som nyudnaevnt have veeret usikker p4, hvor langt hans mandat egentlig
rakte. Ganske strategisk naevnte han intet om de 2 soldaters flirt med tanken om
at skrive til Fanden.

Heins’ gnske var resultatet af forteellinger, fortalt nogle uger forinden. I den
daglige journal beskrev assistent Brock den 23. september, dagen efter domfzel-
delsen over Krog og Isleender, hvordan han og sergenten pd Heins’ bud havde vae-
ret hos de to soldater i fangehullet. Her gjorde de “Spdrsmaall til dem hvorledis
de vare hidkomne eller huorfor, om de var komne for frj eller v=frj, og om de til
nogen thieniste her, af Compagn: Herrerne vare antagne”.®® Allerede i forhgret
dagen forinden havde Heins hgrt de to fortaelle fragmenter af deres liv. Isleender
havde fortalt, at han var fgdt i Rotterdam og var 25 ar gammel. Krog havde givet
en mere udfgrlig fremstilling, “at hand vahr Barneféd i Jylland i Medellsom her-
riti Lersogen, og at hans fader vahr Herritzfouget til Medelsom Herritsting. Ellers
vaar hand nu i sit 18tende aar”.** Maske var det denne fortelling om ungdom og
@rlige kér, der havde bragt Heins i tvivl og havde kravet flere spgrgsmal.

Da Krog konfronteredes med Brocks spgrgsmal om, hvorvidt han var fri eller
ufri, ma han have set en mulighed dbne sig for sig. Han greb den ved at fortelle,
hvordan han havde veeret soldat, men “at hans herre Obr: Ples® hafde v=skyldig
laedet hannem sette paa Bremerholm, og formedelst hand ej lengere ville tienne
hamb: hafde hand gifuet 20 rdr for hans kost hid med skibet Fortuna, Hr: Gylden-
sparre®® skulle samme tiid verrit hos, og lofued ham, at hand skulle komme hiem
igien med skibet, og unde sin frj kost her paa fortet”. Isleender fortalte en historie,
der indikerer, at han havde veeret serving: “hand: var blefvet [utydeligt ord] platz
paa Ifuersens Arf:s Plantagie eller til anden god thinniste her at blifue Employe-
rit, mens der vj vare hidkommne med skibet hafde Commiss: [Mikkelsen] tvungen
dem til soldatter og gifvet dem huer en musquet paa naken”.®’” Krog og Islaender
fortalte sdledes deres livshistorier i en kontekst, hvor deres status i kolonisam-
fundet var uafklaret. Det var heri, Krogs mulighed 1. Hans forteelling var en lggn.
Krogs baggrund var langt fra at kunne leve op til den historie om tilfeeldigt uheld
og autoriteters luner, han tilbgd Brock. Vi har ganske vist ikke den samme fyldige
type af domsakter, der findes for eksempelvis Pedersen, men ifglge en dom i Admi-
ralitetets arkiv var Krog sat pa Bremerholmen, fordi han under sin tjeneste havde

62 Christopher Heins til direktgrerne, 5. oktober 1686, pk. 89, Vestindisk-Guineisk Kompagni,
Rigsarkivet.

63 Journal, 23. september 1686.

64 Protokol, 22. september 1686.
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stukket en mand med en kniv. Han var dgmt til dgden. Imidlertid havde Brocks
spgrgsmal afslgret for Krog, at Heins intet anede om hans baggrund. Dette skyld-
tes en raekKke tilfeeldigheder. Krog var ankommet sé sent til Bremerholmen, at han
er blevet fgjet til besaetningen i sidste gjeblik.%® Derfor figurerede han ikke pa den
liste over fanger og deres forbrydelser, Heins senere blev overdraget, og som var
den eneste information om fangerne og deres baggrund Heins besad. Da Krog ikke
var breendemeerket, var hans status heller ikke umiddelbart leeselig pa hans krop.
Mikkelsen gav yderligere anledning til Krogs kamuflage ved at ggre ham til soldat
og ved at undlade at ggre Heins opmarksom herpd. Denne serie af tilfzeldigheder
tillod sdledes Krog at fremst3, ikke som den straffefange han var, men som den sol-
dat han lignede. Dette gav ham mulighed for at udnytte muligheden til fortzelling.

Krogs lggn var skreeddersyet til at udnytte netop Heins’ uvished; hans ord
implicerede en (truet) status som et subjekt med sin fulde ere i behold, og han
undgik dermed den problematiske position de ueerlige straffefanger under rets-
sagerne havde talt fra. Han havde allerede dagen forinden spillet pd samme
grundforteelling, da han var blevet forhgrt. Adspurgt hvorfor de var brudt ud af
deres faengsel, fortalte han en udferlig historie:

Svarede at fredagen d 13 Augusti da de vaar kommen udi fengsel, hafde den anden sol-
dat Sorren lislander gradt og klagt sig hart, sigende det gich hannem hart til hiertte,
athand som vahr Erlig f6d og Baren, og hafde intedt ondt giordt, hand nu skulde sidde
fangen og fengselet, og vaar det vist nock, at Een af dem skulle henges, og dend anden
Pidskes under gallien, hvo forre de begge Resolverede, at de ville giore deris Beste, om

atbryde ud, og see till at de saa ledis kunde Schapere og komme bort.®

Krogs appel til resfglelsen og antydning af en narrativ om den voldsomhed ta-
bet af aere indebar synes skraeddersyet til tilhgrerne. Isleender havde derimod
valgt en anden strategi og tilbgd i stedet retten en historie, der ligeledes talte til
tidens forestillinger om forbrydelse; han pegede pa en ophavsmand og lod sig selv
spille rollen som det passive offer for en andens forfgrelse. Krog havde med “sin
falske Talle Persvaderede ham der til saadant”.”

De divergerende forteellinger til trods lod guverngr Heins i sit brev tvivlen
komme sine to fanger til gode. £ren signalerede et tilhgr til samfundet, og Krog
spillede bevidst netop pa dens vigtighed. Han lykkedes pa denne made gennem
sin kamuflage med at appropriere en stemme, guverngren fandt sig ngdsaget til
at lytte til, og som har efterladt sig adskillige spor i arkivet. | modsaetning star de
andre fanger; deres stemmer transskriberes i forhgrene, men kun med det sigte
at feelde dom over dem. Deres baggrunde kraevede ingen udredning, og deres ar-

68 Niels Krogs dom, 21. september 1685, pk. 2, Holmens chef (Sgetaten), Rigsarkivet.
69 Protokol, 22. september 1686.
70 Protokol, 22. september 1686.
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rede rygge og breendemaerkede ansigter talte hgjere end deres tunger. Krog hav-
de delvist ad tilfaeldets veje og delvist ved list undgaet denne blindgyde. Straffe-
fanger har siledes en stemme, men en stemme, der er pa flugt.

Skgnt guverngren lyttede, fik Krog dog ikke talt sig til det, han gnskede: fri-
heden. I stedet sggte han den pa anden made. Om aftenen den 25. september da
Krog og Isleender for farste gang befandt sig i et gammelt nedslidt skur pa plan-
tagen sammen med de andre fanger, kunne de to opleve noget, de neppe havde
forventet: Jens Pedersen og Peder Vognmand, som smeden i august ligesom Krog
og Isleender havde smedet sammen med en laenke, tog deres jern af. Allerede efter
4-5 dage var det lykkedes dem at bryde deres jern pa en made, “saa de om Nat-
ten kunde verre Los, og igien om Dagen tagge det paa sig”.”! De udnyttede denne
frihed til tyverier. Efter haendelserne i august havde Heins ganske vist taget sig
forholdsregler. Buteleren (hovmesteren) var blevet beordret til at sove i kompag-
niets pakhus, og smeden havde lavet fodangler, hvis pigge ligeledes skulle forhin-
dre indbrud. Alligevel kunne Jens Pedersen og Vognmand byde udsultede Krog
og Isleender pé fleesk, som de skjulte under en udslidt kano i skuret, hvor de sov.”?

Genforenet begyndte gruppen at leegge mere omfattende planer. Afggrende
for disse var Mette Nielsdatter, der stadig havde sin fuldkomne frihed. Hun deltog
i nattetyverierne og agerede spion i lgbet af dagen.”® Det var givetvis hende, der
havde set snittet til tyverier, da de fleste af de lokale autoriteter den 26. oktober
var draget bort fra fortet for at deltage i festlighederne ved assistenten Andreas
Brocks bryllup pa hans plantage. Det var ogsa hende, der havde opdaget kanoen
ved sergentens hus i udkanten af Charlotte Amalie. Dette ma have accelereret pla-
nen. Den 5. november drog de séledes igen pa rov, og natten efter bragte de fem sa
planen til udfgrelse.” I mgrket bevaegede Isleender sig til en lille bugt med grup-
pens bagage, imens Jens Pedersen, Vognmand og Krog bevagede sig til Charlotte
Amalie, hvor de mgdte Mette Nielsdatter. De stjal kanoen og sejlede ud i mgrket.”

Da Heins nogle dage efter sendte skipperen afsted med en gruppe slaver og
fanger pa fisketur, var det med ordre om at holde udkig efter bortlgberne.” Hel-
det var med ham. Ved en af de mange sma ger imellem St. Thomas og St. Jan spot-
tede de kanoen. Bortlgberne havde sggt imod St. Jan og havde planlagt at drage
derfra til St. Croix for at finde et skib, der kunne bringe dem til Europa. Arsagen
til, at de ikke var kommet laengere, er méske, at den stjalne kano ikke var stor nok
til at beere dem alle sikkert pa abent hav. Da det gik op for dem, at de var opdaget,
gemte de sig i gens taette bevoksning. Isleender og Mette Nielsdatter blev dog pa-
grebet, og dagen efter fangede eftersggningsholdet Krog og Vognmand og fandt

71 Protokol, 16. november 1686.
72 Protokol, 16. november 1686.
73 Protokol, 16. november 1686.
74 Journal, 5-6. november 1686.
75 Protokol, 16. november 1686.
76 Journal, 8. november 1686.



21

desuden de stjdlne koster. Vi ved ikke preecis, hvor eller hvornar Jens Pedersen
blev pdgrebet, men den 16. blev alle fem fgrt for retten.

Her kunne Heins, og derfor ogsé vi, hgre om, hvordan disse planer var blevet
fort ud ilivet. Adspurgt om arsagen til deres bortrgmning svarede Isleender “for-
medelst hand lide saa megen nod af fengsell Arbeid og hunger, hand fick ickun en
fierendeel Cassavi’” om Dagen, det kunde hand ei lefve af v=mueligt”. Vognmand
svarede “formedelst de lide saa megen ondt af fengsel og hunger”, og Krog ligele-
des “formedelst haard fengsel og hungers néd som hand saa vell som de andre ha-
fuer lid.” Jens Pedersen var den sidste, der blev bragt frem, og han “Svarede lige
som de forige af hunger og fengsels tvang”. Disse udsagn synes pa overfladen at
tilbyde noget, der ligner et blik igennem straffefangernes gjne. I deres forklarin-
ger tegner sig den desperation og ngd, der har preeget deres liv i laenker. Vi har
heller ingen grund til ikke at tro, at sulten har vaeret voldsom, for Heins beklagede
sigisine breve selv over, hvordan tgrken betgd, at han ikke havde meget at bespi-
se kompagniets tjenere med. Disse stumper af dialog ma dog alligevel leeses med
varsomhed. Ikke nok med at svarene er afgivet under pres og sdledes synes til for
autoriteternes grer, men de neesten ordrette gentagelser antyder mindst et af to
scenarier: enten har straffefangerne ngje planlagt deres svar; eller ogsa har disse
udsagns naesten messende gentagelser i justitsprotokollen rod i, hvordan fanger-
ne blev hgrt. Nok fremstar dialogerne som transskriptioner, men vi fornemmer
her, hvordan de muligvis fortolker og forsimpler. Denne potentielle forvraengning
bliver tydeligst i forhgret af Mette Nielsdatter, hvor formen med spgrgsmal og
svar helt brydes til fordel for et kort ssmmenhangende narrativ.”®

Jens Pedersen og Vognmand dgmtes begge til dgden. Krog og Isleender fik en
mildere straf. De havde ikke pd samme made deltaget i tyverierne, og man kunne
derfor ngjes med at dgmme dem til pisk under galgen og efterfglgende landsfor-
visning. Imidlertid slap de to soldater for dette erestab, da de “formedelst for-
bon” blev benddet, “saa derris aere blef frelst”.”” Det synes naerliggende, at denne
nade var hjulpet pa vej af de historier om arlige kar og uretfeerdig tvang, Isleen-
der og den kamuflerede Krog havde fortalt. I hvert fald blev Mette Nielsdatter
ikke genstand for samme undsaetning.® Hun blev siledes breendemaerket og pi-
sket under galgen som “Spion, tyf og tyfsmedvider”.?! I mellemtiden var der dog
sket noget uventet: Den slave, der havde fungeret som gens skarpretter, lgb selv
bort. Dette blev Vognmands redning, da han blev sparret under forudsaetning af,

77 Kassava. Stivelse fra Maniokplanten brugt blandt andet til brgd.

78 Protokol, 16. november 1686.

79 Journal, 19. november 1686.

80 Mette Nielsdatter er dog forblevet pa gen og indgik senere aegteskab med fangen Peder
Jyde. Hendes senere liv omtales kort i Hvid: Arme, 83.

81 Protokol, 16. november 1686.



22

athan ville tage jobbet. Dagen efter henrettede Vognmand, hvis uzerlighed gjorde
ham til den perfekte skarpretter, sin ven Jens Pedersen.®

Sgren Isleender dgde som fange den 7. februar 1687.%% Krogs videre liv er
uklart. Det sidste vi hgrer fra ham er fra den 4. december 1686, hvor assisten-
ten Brock igen var hos ham i fangehullet. Ifglge assistenten var Islaender og Krog
“de aller elendiste Mennisker”: Om dagen gik de med de andre fanger, men om
aftenen “drifues de fat” og speerredes inde i tyvehullet; de var udsultede, syge
og halvnggne, da deres tgj var blevet taget fra dem. Ved at sige, at fangerne “dri-
ves” (som kvaeg) synes Brock bevidst at spille pd umenneskeligggrelsen af dem.
Brock, der pa dette tidspunkt var kommet i voldsom konflikt med bade guverng-
ren og sine naermeste kollegaer hgrte fra Krog historier, han ilyset af sine intriger
fandt veerdige at nedfzlde. Hvor Krogs fortallinger slutter og Brocks tager over
er umuligt at sige. Sergenten, en af Brocks modstandere, havde ifglge Brock vearet
hos “det arme Menniske Niels Krog som saa lenge har verit fengslet”. Sergenten
“ville persuadere ham til at skrifue it 16genagtig skrifft, som skull vere saaledes,
at hand skulle give skyld og klage enten paa een eller anden herpaa fortet, at dend
eller de hafde kommen ham til at romme bort”. Krog, der her ggres til Brocks mo-
ralske helt, havde svaret “at dersom hand sligt giorde, giorde hand ilde mod sig
self, efftersom hand ingen Menniske derfore kunde beskylde, uden hand af sig self
oc af hoye aarsager som fengsel, hunger, arbeyd og dislige hafde fattet tancher at
see til paa hvad maade hand kunde komme bort”. Sergenten havde forsggt laenge,
men Krog havde naegtet. Brock forsikrede, at dette var Krogs egne ord: Han hav-
de “bekiendt for mig med sorgefuld mund og saa got som med gredendis Oyen”.3

KONKLUSION
[ lgbet af vinteren raserede sygdomme kolonien. De tyndede voldsomt ud blandt
de mend, Heins om natten l3ste fast.®> Snart var tyvehullet naesten tomt. Som

82 Journal, 17-19. november 1686.

83 Journal, 7. februar 1687.

84 Journal, 4. december 1686. Netop Krogs ord spiller en afggrende rolle i Jens Olav Bro-Jgr-
gensen korte omtale af disse remningsforsgg i det nu klassiske, men meget diskuterede
oversigtsvaerk Vore Gamle Tropekolonier. Han tog afseaet i den forurettede Krog, hvis egne
udsagn Bro-Jgrgensen tog for palydende. Krogs tragiske historie symboliserede et samfund
praget “af den seerlige slaveejermentalitet og af et kapitalistisk bestemt syn pa menneske-
liv og menneskevaerd.” Bro-Jgrgensens verk, der fgrste gang udkom i 1953, bryder her sin
form: det er hovedsagelig beskaftiget om koloniernes autoriteter - serligt guverngrerne,
hvis personligheder fremstar som afggrende for koloniens ve og vel. Historien om Krog bli-
ver sdledes et afbraek i denne persondrevne historie, hvor et glimt af koloniens mest flyg-
tige skikkelser viser noget, vi kan kalde et socialt og strukturelt traek af autoriteternes
koloniale projekt - en form for bieffekt af den historie veerket egentlig roterer om. Straffe-
fangerne bliver med dette analytiske greb tilskuere. At Bro-Jgrgensen ikke synes at have
overvejet, at Krog kunne lyve er symptomatisk for denne forfladigelse. Bro-Jgrgensen: Vore,
141.

85 Journal, 22. januar, 8. februar og 8. marts.
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den eneste lykkedes det faktisk Peder Vognmand at slippe bort i august 1687 - et
flugtforsgg viikke kender ret meget til, fordi det var succesfuldt. Dermed sluttede
fangernes zerai Dansk Vestindien; et forlgb, der kan lzeses som et forspil til det sla-
vesamfund, der hurtigt voksede frem. Straffefangerne havde veaeret stedfortrae-
dere, men deres handlinger skabte en urolig historie, hvis hovedpersoner aldrig
synes at indtage den plads, de var udset.

Trods liv praeget af leenker var straffefangerne undvigere. De undveg de auto-
riteter, hvis strategier sggte at fiksere dem som en disponibel ressource for im-
periebyggeriet. Med deres handlinger bragte straffefangerne skibe af kurs og ry-
stede det lille imperium; de brgd ud af deres band og kaprede usikre geografier.
Deres historie bgr vere en afggrende bestanddel af ethvert forsgg pa at forsta
den tidligste danske kolonihistorie i Caribien, og deres handlinger bidrog som en
af de mange centrifugale kraefter, der gang pa gang truede med at rive koloniens
sociale konstruktioner fra hinanden og rystede kompagniets greb om gen.

Straffefangerne undviger ogsa historikeren, der sgger at se verden igennem de-
res gjne. Vi mgder dem sdledes kun i fragmenter af kilder, der er gennemsyrede af
den magt, som fgdtes af koloniprojektet. Historikeren ma derfor stille sig tilfreds
med brudstykker. Alligevel fornemmer man i maengden af disse forvirrede stum-
per, hvordan end ikke den diskursive magt blot gik en vej i kolonisamfundet. Nok
kendetegnes kilderne ved en rettethed, der forvraenger, men materialet er ogsa
selv forvraenget af fangernes egne stemmer. Dette afspejles klarest i historien om
Krog og de selvfortellinger han ad flere omgange praesenterede. Da han i fangehul-
let fortalte sitliv som historien om en person, der trods sin baggrund blandt zerlige
folk uretmaessigt var blevet kastet i elendighed, spillede Krog pa tidens seresfore-
stillinger. Som en zerligt fgdt var hans skaebne uretfeerdighed; hans fejltrin skyldtes
hans ungdom. Historien om hans magteslgshed var saledes i sig selv et led i situa-
tionens komplekse, men ulige forhandling. Denne forhandling satte spor i domsak-
ternes vaegelsind og Heins’ breve, hvor der kan spores en usikkerhed fra autorite-
tens side om, hvordan han skulle behandle de to soldater. At Heins og hans rad flere
gange afviste at straffe Krog og Isleender korporligt (et hensyn, der ikke vistes de
allerede uzerlige), indikerer siledes netop den ambivalens Krogs selvforteellinger
om magteslgshed roterede om. Krog fortalte nok sin historie som en tragedie om
en mand, der var underlagt en uindskraenket magt og stod pa teersklen til at blive
bergvet sin status som subjekt, men selve fortaellegerningen og dens virkning af-
spejler en mere kompleks fortidig virkelighed. Denne fortzllegerning kan saledes
ogsa laeses som metafor for straffefangens rolle i den tidligere kolonihistorie.
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Johan Heinsen: Flygtige stemmer: Straffefanger i Dansk Vestindien

Fra grundlaeggelsen som Dansk koloni i 1672 til 1686 blev St. Thomas forsggt be-
folket med straffefanger. Vestindisk-Guineisk Kompagni havde ret til at bruge
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fanger fra Kgbenhavns faengsler som en arbejdsreserve. Arkivernes fragmenter
antyder, at deres historier var preeget af desperate handlinger og konflikt. Denne
artikel undersgger straffefangernes historie og deres plads i det koloniale hie-
rarki og diskurs.

Artiklen fokuserer seerligt pa spgrgsmalet om stemme. Den fglger en mindre
gruppe af fanger, som gentagne gange udfordrede deres ufrihed. Med dem var
to soldater, hvoraf den ene var en fange, der var lykkedes med at kamuflere sig
blandt de frie. Da han blev involveret i et flugtkomplot, blev der spurgt ind til hans
fortid. Den forteelling, han ved denne lejlighed praesenterede, var designet til at
udnytte autoriteternes usikkerhed og spillede pa tidens aeresbegreber. [gennem
sin forteellegerning lykkedes det dermed denne fange at undvige straf.

Johan Heinsen: Evasive Voices: Convicts in the Danish West Indies

From its foundation in 1672 to 1686, the colony of St. Thomas in The Lesser Antil-
les was attempted populated with convicts. The West India and Guinea Company
had the right to see Copenhagen’s prisons as reservoirs of labour. The fragments
that the archives offer up about these men and women form narratives about
fraught social relations and desperate actions. This article explores the history of
the convicts and their place within the colonial hierarchy and discourse.

The article pays special attention to questions of voice, as it traces the actions
of a single group of convicts who repeatedly challenged their unfreedom. Along
their side were two soldiers, one of whom was a convict who managed to masque-
rade as free. His name was Niels Krog, and when he became embroiled in a deser-
tion plot, the governor enquired into his past. Krog offered him a narrative about
a life among honest people. This made the governor wary of punishing Krog in
ways that would dishonour the soldier. Krog’s tale can be read as a performance
carefully tailored to foil the governor.



