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AT VARE, AT VILLE OG AT HAVE

— TRAK AF LUKSUSLOVGIVNINGEN
| DANMARK I 15 — 1600-TALLET

B LEON JESPERSEN

INDLEDNING

[ 15- og 1600-tallet omgav danske adelige sig i stort omfang med et luksusbetonet
forbrug. Det afspejlede sig i kleededragt og i overdadighed ved sammenkomster i
forbindelse med barsler, bryllupper og begravelser, men ogsa ved et storstilet her-
regardsbyggeri. Lovgivningsmaessigt forsggte man at regulere og deempe overda-
digheden, der bredte sig til dele af borgerstanden.

Et par eksempler kan illustrere lovgivningen. [ 1654 udgik en forordning om
gdselheden ved adelige bryllupper, begravelser og andre geestebud. Den blev be-
grundet med "adskillig ofverflgdighed i vertskaberi, kleededragt och ungdig fortee-
ring” m.m., “saa guds runde velsignelse til guds store fortgrnelse [...] henvendes.”
Det forordnes bl.a.:

Spisningen skal vere med kold kgchen, som tilforne brugeligt hafver veret, saavit paa
bordet kand faae rum och icke it fad at settes paa it andet; tilladis icke heller at bruge
confiture eller nogen slags syltet tgig i posteier eller anden mad. [Om begravelser be-
stemmes:| "Beslag paa ligkister maae icke vere uden den dgdes vaaben och grafskrift
med sorte jernhengseler paa Kisten [...] Ald traaknipling, ingen undtagen, hvidsgm, strik-

ning och udsydning paa lindet skal vere afskaffet...2

Aret efter - i 1655 - bestemtes det i en forordning om bryllupper blandt gejstlige
og borgerstanden:

...da paa det enhver mere efter sin stand, end ubetengt med andre til skadelig exempel,
sig kunde hafve aarsag at forholde, hafve vi ved vores rigens raads betenkende och sam-
tycke derom ladet gigre den anordning som fglger:

[Geesterne] Maa spise sex retter mad och icke mere, och det foruden nogen confect, sken-

ke vin af kander och icke af glas.?

1 Secher 1887-1918, bd. VI 1918, 161-164; citatet, 161.

z  Sst, 162; 163-164, Forordning om gdselheden ved bryllupper, begravelser og andre vertska-
ber, 11. juli 1654.

3 (Citaterne sst., 256 og 257: Forordning om bryllupper iblandt gejstlige og borgerstanden, 4.
nov. 1655.
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Den 2. maj 1610 udgik en forordning om bryllupper, faddere, barselskost og begra-
velse i Kgbenhavn, hvor det reguleres, hvor mange geester forskellige grupper ma
indbyde. For at kontrollere geesternes antal,

da schall icke alleniste fogdens och byesens thiennere huer sgndag till fgrste predicken
och hgigmesse paaware och teele, huor mange par mands och quindes personner, der
fglger huer brudgom och brud till och fra kircken, men och byefogden mett kemneren
der foruden schulle fuldmacht haffue att lade brudgomen met deris schaffer och bryl-
lups beder for dennom kalde, huilcke schulle fremblegge och offuergiffue richtig zedell

paa alles deris naffne, som de till feestindgll, bryllup eller fadder bedet haffue...*

[ forordningen hed det videre, at: "Naar nogen borgerdaater schall vdredis till brud,
da schall hende icke anden smgcke, end hendes stand mettfgrer, paasettis, jcke hel-
der brudestolen vdi kircken anderledes att bepryde end met flamsche hiunder och
teecker, som en erlig borger sielff kand formaa”.?

Dette er blot nogle eksempler pd en umiddelbart ejendommelig lovgivning, der
ned til mindste detalje regulerede folks kleededragt og geestebud ved dab, bryllup-
per og begravelser. Detaljeringsgraden synes ikke at kende nogen graenser, ndr man
i forbindelse med begravelser lovgav om ligfglgets stgrrelse, antallet af vokslys, lig-
kistesgm, hvad der matte serveres, samt hvornar og hvor leenge begravelsen matte
finde sted. Tilsvarende detaljerede regler fandtes for bryllupper, hvor mange ret-
ter og hvilke drikkevarer, der matte serveres, om det var kolde eller varme retter,
om der matte anvendes drikkeglas osv. De tre eksempler afspejler, at lovgivningens
gennemgaende formal var - for hver stand - at definere et "passende” forbrug iseer
i forbindelse med geestebud og kleededragt. Lovgivningen havde en funktion i op-
retholdelsen af standssamfundet ved at tillade adelen andre statusudtryk end gv-
rige steender. Men lovgivningen opfyldte ogsa andre formal.

Luksuslovgivningen var hverken begraenset til 15-1600-tallet eller til Danmark.
Den har rgdder i middelalderen - den aeldste, danske luksusforordning er fra 1283
- og lovgivningen kendes fra andre europeaeiske lande, men den var teet i 15-1600-
tallet. Umiddelbart en bizar lovgivning. Den adelige luksus og lovgivningen mod
den er blevet bedgmt forskelligt gennem tiden.

[ det fplgende skal luksuslovgivningen undersgges i adelsveeldens tid (1536-
1660) med henblik pa at diskutere dens formal og funktion.®

* Nielsen 1872-1887, bd. 11872, 587.

5 Sst, 586.

¢ Det fglgende har delvis karakter af en sammenskrivning af mine tidligere artikler om status-
konsumption og luksuslovgivning: Jespersen 1990, 26-34; samme 1997, 169-195; samme
2001, 369-397; samme sst., 478-496. - Vedr. dansk luksuslovgivning jf. Petersen 1982; Skaa-
rup 1993, 130-145; Frgsig 1969, 377-402. Troels-Lund u.a.
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TIDLIGERE FORSKNING

Omkring ar 1900 finder vi to tolkninger, der i lang tid kom til at praege udforsknin-
gen af 15-1600-tallets forbrugslovgivning. Den ene opfattelse var den aristokrat-
fordgmmende historieskrivning, der praegede en del af 1800- og begyndelsen af
1900-tallets historieskrivning, og som blot sa adelens luksusforbrug som udtryk
for en nydelsessyg og degenereret stand.” Frem gennem 1900-tallet finder vi et sta-
digt mere nuanceret syn pa 15-1600-tallets adel. Det gjaldt ikke blot adelstandens
kompetencer, men revurderingen omfattede ogsa luksusforbruget, der blev sat ind
i nye rammer.

Den anden retning satte forbruget og lovgivningen mod det ind i en stgrre sam-
fundsmaessig og social sammenhang, hvor forbrug er blevet tillagt en statusfunkti-
on og blev social marker i en kamp om symboler og identitet. Dermed bliver luksus-
lovenes detaljerede og petitesseagtige reguleringer ogsa lettere at forklare. Denne
retning er repraesenteret af forskere som Thorstein Veblen og Georg Simmel. En se-
nere repasentant for retningen, Lawrence Stone, fremhaevede i 1965,”conspicuous
consumption serves a social function as a symbolic justification for the maintenan-
ce or acquisition of status”.?

[ den sidste menneskealder har udforskningen af forbrug i hgj grad veeret prae-
get af Norbert Elias’ og Pierre Bourdieus tilgange. Centralt i Elias” arbejder star
de samfundsmaessige centraliseringstendenser i tidlig-moderne tid og specielt den
betydning, hofkulturen fik for civilisationsprocesserne i samfundet.® Det var nu
ikke blot et spgrgsmal om eksempelvis gkonomisk styrke, men om dannelse, ma-
nerer, opfgrsel, kleededragt, byggeskik m.m. I den forbindelse kunne der udvikle sig
en "hofische Konkurrenz”, en kappestrid om kongens gunst m.h.t. embeder.

Bourdieus nu klassiske veerk La distinction er blevet oversat til flere sprog.'’
Bourdieu sa hverken en overensstemmelse mellem "klasser” og smag eller en auto-
matik mellem sociale forhold og symbolsk repraesentation. I stedet for klasser og
barrierer opererede han med en social arena, bestdende af hierarkier, og pa tveers
af klasseskellene kunne der veere tale om dominerende og dominerede. Han op-
fattede forbrug som kulturelt betinget, iszer praeget af den socialisering, der fandt
sted som barn, men ogsa som pavirket af habitus-begrebet, et individuelt betinget
handlingsmegnster, der ogsa var praeget af individets erfaringer. Hvordan en person
handler i en given situation, athaenger siledes af vedkommendes samlede evne til
at handtere situationen, men denne tilsyneladende frihed er begraenset af den pa-
geeldendes habitus og "kapitaler”.

Bourdieu opererer med fire slags kapitaler: gkonomisk, social, kulturel og sym-
bolsk kapital. Den gkonomiske kan vaere velstand i penge eller jord, den sociale re-

7 Som eksempler pa denne retning star bl.a. Gustav Bang, S.M. Gjellerup og J.A. Fridericia.
8 Stone 1965, 185. Simmel 1904, 130-155; Veblen 1899.

® Elias 1983. Tysk udgave 1969.

10 Bourdieu 1984. Fransk udgave 1979.
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preesenterer familie-, netvaerks- og venskabsrelationer, mens den kulturelle rum-
mer uddannelse, kvalifikationer og smag. Den symbolske kapital, der opsummerer
de andre kapitalformer, er sd at sige omverdenens samlede bedgmmelse af ved-
kommendes sociale anseelse og status, men bedgmmelsen varierer, atheengig af
hvilket felt (del af det sociale liv) den foretages ud fra. De enkelte kapitaler har for-
skellig veerdi og anseelse i forskellige dele af samfundet.

Bourdieus terminologi og indfaldsvinkel har nogle klare fordele, men ogsa be-
greensninger i relation til steendersamfundet. I 15-1600-tallets danske steender-
samfund udgjorde steender- og privilegieskellene ikke blot nogle veritable barri-
erer, men de baserede sig pa en lovfaestet ulighed, der ogsa inddrog og pavirkede
forbruget. En steendergradueret forbrugslovgivning saetter saledes nogle af Bour-
dieus mekanismer ud af kraft eller ggr dem ulovlige. Som det vil fremga af det fgl-
gende, kan der iagttages flere eksempler pd individuelt betingede forbrugsmegnstre
(som udtryk for habitus), men perioden var isar praeget af borgerstandens imita-
tion af adelens forbrug, selv om der ogsa kan ses eksempler p3, at borgerlige f.eks.
fastholdt deres traditionelle kleededragt, hvad der bade kan tolkes som udtryk for
socialisering, og at de ville seette standarden m.h.t. mode.

[ relation til Bourdieus teori kan der imidlertid iagttages en vis sammenhaeng
mellem gkonomisk formden og forbrug. De eendrede gkonomisk-sociale forhold
muliggjorde f.eks. et stgrre forbrug, der kunne problematisere opfattelsen af en
"passende” standsdragt. En adeligs forbrug kunne udfordres, dels af uadeliges imi-
tation af adelskulturen, dels af standsfaellers kostbare bestraebelser pa at falge den
sidste mode.'! Mens der ikke er nogen ngdvendig sammenhang mellem forbrugs-
mgnster og gkonomisk-sociale forhold, er forbrug i sidste ende afheengig af det
gkonomiske fundament, herunder af kreditveerdigheden. Bourdieus teori om so-
cialisering passer umiddelbart pd adelens tankegang, selv om adelige naturligvis
ogsd har handlet ud fra habitus. Nar borgerstanden efterligner adelskulturen, og
bade borger- og adelstanden aendrer livsstil, har vi her et ikke szerlig udforsket spil
mellem socialisering og habitus. Borgerstanden kunne f.eks. have et syn pa penge,
handel og gkonomisk rationalitet, hvor opmarksomheden retter sig mod det ratio-
nelle i at treenge ind i adelens "symbolfeellesskab”. Bdde for den enkelte adelsmand
og for lovgiverne var den @endrede gkonomisk-sociale lagdeling mellem steenderne
og inden for steenderne et problem, og det blev stadig vanskeligere at definere og
begrunde en bade passende og uendret standsdragt.

Efter aristokratfordgmmelsen og frem gennem 1900-tallet er adelen blevet re-
habiliteret pa flere mader. Ogsa det luksusbetonede forbrug er blevet bedgmt mil-
dere og inden for andre rammer. Forbrug kan ses som en form for synligggrelse un-
der en konkurrence om gunst, embedstildeling m.m., altsa en investering i karriere.
Lawrence Stone har for Englands vedkommende fremhaevet, at adelens gdselhed

11 Se generelt Bogucka 1976, 23-41.
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ikke kun resulterede i en kapitaleksport, men at den ogsa satte liv i gkonomien ved
at stimulere en hjemlig vareproduktion. De sektorer, der tilfredsstillede elitens sta-
tuskonsumption, viste en szerlig dynamik. Naturligt nok koncentrerede vaeksten sig
iser til hovedstaden (London).*?

[ Sverige har luksusforbruget veeret undersggt under forskellige vinkler. Mar-
gareta Revera har som Lawrence Stone set statuskonsumptionen som arsag til en
gkonomisk omfordeling og til udviklingen af en pengegkonomi. Den satte en specia-
liseret handveerksproduktion igang, ligesom den kunne gavne bgnderne som pro-
ducenter og arbejdsfolk.’* Konjunkturer, skatter samt offentligt og privat forbrug
medfgrte en stgrre gkonomisk omfordeling, der viste borgerstandsgruppers stadig
stgrre gkonomiske betydning. Peter Englund har behandlet forbruget i relation til
adelsideologien og netop fremhaevet den manglende - eller omvendte - sammen-
haeng mellem forbrug og rigdom, hvor nedadgdende gkonomiske konjunkturer for
adelen netop begrundede et stgrre forbrug: "Ju mer marken gungade under deras
fotter, desto mer hangav de sig at lyx [...]."** Kaj Janzon har undersggt forbrugets
rationalitet som karrierebefordrende, og Kekke Stadin har set det under et genus-
perspektiv.'® Disse svenske undersggelser indgar som inspiration for det fglgende.
Hele luksusforbruget og lovgivningen mod den kan relateres til en kamp om sym-
boler mellem forskellige sociale grupper, og afspejler nogle omfattende samfunds-
meessige struktureendringer i 15-1600-tallet. Det er iseer dette aspekt, der skal be-
handles i det fglgende efter et kort rids af luksuslovenes forskellige begrundelser.

LUKSUSLOVENES FORMAL

Luksuslovene havde fglgende formal:

= Et moralsk / religigst formal, hvor overdadighed bl.a.
opfattes som gudsbespotteligt.

= Et gkonomisk-socialt formal, hvor begraensninger i overdadighed skal beskytte
gkonomisk svage, der vil efterligne mere velstilledes forbrugsmegnster.

= Et statsfinansielt formal, hvor begraensningerne i "merkantilistisk”
and skal reducere import af "unyttige” varer.

= Et genus-perspektiv, der fremhaever henholdsvis
det specifikt mandlige og kvindelige.

= Et samfundskonserverende formal, hvor savel luksusforbrug som
den lovgivningsmaessige regulering af den skulle understgtte den
eksisterende opdeling i steender.

12 Stone 1965.

Revera1984, 113-135; samme 1988, 103-131.
Englund 1989, 76.

Stadin 2005, 31-59; Janzon 1999, 197-226.
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= En regulering af forholdet mellem kongemagt og adel, der havde
samme samfundsbevarende formal.*¢

Det er isaer de to sidste punkter, der fokuseres pa i det fglgende.

LUKSUSLOVGIVNINGENS MORALSKE OG RELIGI@SE FORMAL

[ Danmark som i mange andre europziske lande fandt "luksusforordningerne” om
"overflgdighed” ofte en religigs eller etisk begrundelse. Ved en livsfgrelse i over-
flod og luksus ville man padrage sig Guds vrede og straf. Denne sammenhang stod
helt klar for regeringen, da den i 1629 udlagde Danmarks nederlag i Kejserkrigen
(1625-29) som "Guds vredes ris”, Guds straf for et syndigt liv. Da krigen var brudt
ud, blev der i 1626 forordnet bededage, hvor praesternes formidling af det moralsk
og religigst anstgdelige i “overflgdighed” indirekte kunne anvendes til stgtte for
kongens krig. Faren naermede sig. Menigheden skulle uden yppighed og pragt af-
laegge lasterne og bede for kongen samt alle hans forsaet, rad og gerninger til me-
nighedens velfaerd,'” sd bededagene reelt rummede et vagt forsvar for en defensiv
krig fort med offensive midler.

Faren for gudsbespottelse og Guds fortgrnelse og straf var en tilbagevendende
begrundelse i luksuslovene. Ifglge en forordning fra 1576 om adelige begravelser
resulterede den overdrevne indtagelse af drikkevarer i, at kirkegeengerne mgdte
sa berusede op, at de med "bulder och skreg” generede gudstjenesten.!® Regerin-
gen indskeerpede senere formaningerne m.h.t. drikkeri ved begravelser, og den re-
gulerede ogsd barselsgl, udskeenkning ved ligvagt, ligesom kirkelige handlinger og
sammenkomster skulle afvikles tidligt pd dagen for at undga overforbrug og guds-
bespottelige handlinger.

De religigse, moralske og sikkerhedspolitiske aspekter smeltede sammen i den
danske menighedsforordning fra 1629. Her understreges det, at folks “lif, lefnit oc
omgengelse” var lige sa vigtig som kirkegang, beden og syngen.!” Sammen med
nogle af de gudfrygtigste i sognet skulle praesten kontrollere den enkeltes livsfgrel-
se m.h.t. forhold, der netop var vanskelige at forfglge ved domstolene, og her nzev-
nes bl.a. overflgdighed og bekostning.

Med menighedsforordningen af 1629 ses befolkningens daglige livsfgrelse som
et statsanliggende og en integreret del af sikkerhedspolitikken. Ikke mindst pa den
baggrund er luksuslovene blevet set som tiltag oppefra, som gvrighedens regule-
ring og disciplinering af samfundet. Forholdene var imidlertid mere nuancerede.
Praesten skulle selv foregd menigheden med et godt eksempel ved ikke at fglge an-

6 Denne opdeling, som jeg har benyttet i tidligere arbejder (jf. n. 6), svarer stort set til den, der
efterfglgende er lavet pa globalt plan; jf. Hunt 1996.

17 Secher 1887-1918 bd. IV 1897, 350. Forordning om bededage, 25. sept. 1626.

8 Secher 1887-1918 bd. I 1889-1890, 37 (21. nov. 1576).

19 Secher 1887-1918 bd. IV 1897, 449. Forordning om kirkens embede 27. marts 1629, sst., 446-
477.



37

dres nye pafund, men holde sig til tarvelige kleeder, som sgmmede sig for standen.?’
Og ifglge en ny forordning om bededage fra 1631, skulle preesten iseer praedike
imod drikken, banden, nye hoffeerdige kleeder og opfordre menigheden til spar-
sommelighed “efter hvers vilkaar”2!

ET PASSENDE FORBRUG FOR HVER STAND

En elite kan afgreense sig pa flere mader over for andre samfundsgrupper: gen-
nem f@dsel, rigdom, kvalifikationer, symboler m.m. I 15-1600-tallets Danmark var
det gennem en varierende kombination af disse Kriterier, men her samler interes-
sen sig om adelens symboler som distinktion. Adelens afgreensning indebar dels, at
den signalerede et fellesskab med standsfaellerne, dels at den udelukkede andre
fra dette feellesskab.

Gennem et "igjnefaldende forbrug” ville adelen over for omverdenen udtrykke
et krav om status og magt, men helt basalt ogsa legitimere og opretholde et tilhgrs-
forhold til en gruppe, som pé nogle samfundsomrader netop sikrede en forret el-
ler eneret i forhold til andre steender. Betegnelsen "igjnefaldende” er velvalgt, for
status og magt skulle synligggres over for omgivelserne. Ved pragt og overdadig-
hed viste man sin formaen og sin position i det samfundsmaessige hierarki, ogi den
udstraekning pragtudfoldelsen blev monopoliseret, enten p.g.a. dens bekostelighed
eller p.g.a. lovgivning, der reserverede denne form for pragt for en bestemt gruppe,
signalerede man béade sit tilhgrsforhold til gruppen - og udelukkelsen af andre.

Magt kan legitimeres pa flere mader. Ved overensstemmelse mellem funktioner
og privilegier eller ved en symbolsk retfeerdigggrelse af social status. Der kan veere
tale om to forklaringer, men de kan ogsd smelte sammen. Da rigsadmiral Herluf
Trolle i 1565 udtalte, at adelen bar guldkaeder og ville agtes for mere end andre, for-
di den forsvarede landet, var der overensstemmelse mellem privilegier og funktio-
ner, men ogsa med den symbolske magt. Og alligevel repraesenterede Herluf Trolle
ikke blot den gamle krigeradel, men havde ogsa blik for betydningen af uddannelse.
Han stgttede bade udlandsrejsende og oprettelsen af en skole, Herlufsholm. Adels-
veeldens mange "luksusforordninger”, der regulerede forbruget, skulle sikre denne
sammenhaeng mellem status og symboler.

15-1600-tallets luksuslove var ikke mindst karakteriseret ved, at de for hver
stand ngje regulerede kleededragt og forbrug ved geestebud. Ogsa adelens forbrug
var underlagt begraensninger, men det gennemgaende princip var, at den gennem
en mere pragtbetonet livsudfoldelse skulle adskille sig fra gvrige steender. Forsg-
gene pa at definere et "passende” forbrug for hver stand skulle etablere faste, so-
ciale markgrer, der afspejlede identitet og tilhgrsforhold til - og samtidig andres
udelukkelse fra - en bestemt gruppe. Gradueringen af forbrug afspejlede et sam-
fundsmaessigt hierarki, der har stdet ganske klart for samtiden, fordi de sociale

20 Sst, 475.
2 Sst, 530-534. Forordning om ordinzere bededage 9. febr. 1631; citatet 531.
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markgrers koder er blevet forstdet af dem, de rettede sig mod. Pragtudfoldelse i
klaededragt eller ved geestebud skulle over for omverdenen vise forskellen pa ade-
lige og uadelige.

Det fremhaevede Hans Willumsen Lauremberg ogsa i nogle skeemtedigte (1652),
hvori han ironiserede over pyntesygen og tingenes foranderlighed.?? Denne afslg-
rede sig bl.a. i kleededragt, sprog og titler. I et nyt liv ville han - p.g.a. den franske
modes magt - veere skraedder i Paris. Om den bestdende standsforskel i kleededragt
hed det: "Saa leeng” hvert Leedemod udi sin Platz kand veere, Saa leeng” kand den fat-
zon aff Kleeder bliffv'med &re”.?* Videre skrev han:

At saadan Daarlighed oc leeckerlig Maneere
Gaar veeldig nu i svang oc monne sig formeere
Aff fremmede Habit oc nye Klaeder Dract,
Aarsag her til jeg ey retsindig kand betract

End at mand med sin Stand sig icke lader ngye.

Om adelens stilling hed det:

Den hgye Adelstand skal veere respecteret

Frem for en Borger her oc anden Middelstand

At alle oc en hver sin Zre nyde kand.

Saa maa jo veer’et Tegn ved hvilcket mand kand vide
I hvilcken Ordens Stand et Mennisk” monne sidde,
Oc slig udvortis Taegn sees beest i Klaededract

Dog ey materien alleene i sin Pract,

Men ocsaa den Figur, Fatzon oc ny” Maneere

Ved hvilcken Steender tre adskilde burde vaere.?*

Med fremhaevelsen af "tegn” kan luksusforbrug som social markgr og kode naeppe
udtrykkes tydeligere. Lauremberg saetter fingeren pa det problem, at grupper in-
den for borgerstanden ikke blot overtog adelsmoden, "Saa snart at Adlen gjeeff en
mode ny monn’ haffve, Strax maa hver Borgerske sig oc dereffter abe.”?> Men til ti-
der overgik borgerne denne, s man kunne ga forbi en adelsmand i ringe klaeder,
mens man gjorde are for folk i flgjl, uden at kende deres stand. Lauremberg blev
sdledes indbudt til en kgbmand, der havde en stue sa flot som en kongelig sal.?®

22 Lauremberg 1889. Wade 1996, 91-101.
% Lauremberg 1889, 24; jf. 3f, 13.

2 Citaterne, sst., 27, 28.

%5 Sst, 29.

26 Sst,, 56ff,, 97f.
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Laurembergs digt afdeekker luksuslovgivningens svagheder: 1) at den eendrede
gkonomisk-sociale lagdeling i samfundet muliggjorde, at dele af borgerstanden
kunne pynte sig med "adelige” statussymboler og brgd ind i det adelige symbolfeel-
lesskab. 2) At selv om Lauremberg ikke kan se fornuften i fremmede og nye klaeder,
og kleededragten var det bedste symbol pa adskillelse af steenderne, sa var det ikke
"materien alleene i sin Pract, Men ocsaa den Figur, Fatzon oc ny” Maneere”, der ad-
skilte steenderne. Her kan hentydes til snittet, der kunne vere standsbestemt, men
ogsa til moden. Fastfrysningen af en "passende” standsdragt blev konfronteret med
den omskiftelige mode. Lauremberg indsa det umulige i at begraense pragtudfol-
delsen:

Den lowlig Ordinantz som giffven er om Klaeder
Ey actis ved et Haar, med Fgdder mand den traeder,
Hvad hgye @ffrighed har giffven for Mandat

Som Lappen aff en Skoe bortkastis det med Spot.?’

[ Pierre Bourdieus tankesystem er der ingen automatik mellem social position og
luksusforbrug. Forbrug er kulturbestemt og individuelt. Symboler afspejler ikke
automatisk individernes gkonomisk-sociale situation. Men en vis sammenhaeng er
der alligevel. Overfgrt til 15-1600-tallets Danmark finder vi en kamp om symboler,
hvor dele af borgerstanden og adelen far et faellesskab i gkonomisk status og til dels
ogsa et "symbolfeellesskab”, der udfordrer den eksisterende orden.

1500-tallets mange luksuslove hang sammen med prisrevolutionen, som ade-
len profiterede af, og som den omsatte i herregardsbyggeri, kleededragt og store
gaestebud. Omvendt er det sldende, at bgnderne - og kun i mindre grad borgerstan-
den - omtales i 1500-tallets forbrugsbegraensninger. Men borgernes forbrug skulle
efterhanden blive en trussel, ligesom den @ndrede velstandsfordeling, bade mel-
lem steenderne og indenfor steenderne influerede pa luksuslovgivningen.

DKONOMISK-SOCIALE FORHOLD
Konjunkturer samt statsligt og privat forbrug skabte en gkonomisk-social omfor-
deling i samfundet, og det blev i vid udstraekning borgerstanden i Kgbenhavn, der
profiterede af sdvel privates luksusforbrug som af statsmagtens ggede virksomhed
og udpumpning af penge. Luksuslovgivningen kom ikke alene i konflikt med de en-
drede gkonomisk-sociale forhold mellem staenderne, men ogsa med de voksende
gkonomisk-sociale distancer inden for de enkelte steender.

En del luksuslove blev begrundet med forbrugets gkonomisk-sociale kon-
sekvenser. Luksusforbruget bragte nogle i gkonomisk ufgre eller til fallit. For en
adelsmand var det igjnefaldende forbrug neermest blevet en ngdvendighed: Man

27 Sst., 48.
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skulle leve op til forbrugsstandarden for at blive accepteret som adelsmand. For-
bruget var derfor hverken begrundet i materielle behov eller i gkonomisk forma-
en, men i haevdelse og bibeholdelse af status eller som udtryk for ambitioner. Her-
regardsbyggeri - et af de mest igjnefaldende former for forbrug - kan ses som en
investering i karriere. Og i nogle tilfeelde kunne det ogsa gaelde opkgb af jord, der
var en begranset og delvis monopoliseret ressource. Nar nogle adelige i de fgrste
artier af 1600-tallet opkgbte gods til priser, der ikke var godsgkonomisk rentable,
kunne det veere en investering i karriere. Motiverne kunne variere.

For at komme i betragtning ved embedstildeling m.m., matte man veere synlig.?®
Noget tilsvarende har Kaj Janzon vist m.h.t. rigsadmiral Karl Karlsson Gyllenhielms
byggeri og gkonomi i fgrste halvdel af 1600-tallets Sverige.?’ Stgrstedelen af hans
- og mange andres - indtaegter stammede ikke fra godsdrift, men fra embedsbesid-
delse. Da pragtbyggeri indgik i en konkurrence om synlighed, status og embeder, og
ikke i sneevre, godsgkonomiske kalkuler, afspejlede byggeriet rigsadmiralens kre-
ditveerdighed.

Den danske adel udgjorde formelt én gruppe, uden underopdeling som i Sverige
og England, og da lovgivningen netop havde til formal at opretholde de funktionelt
begrundede steenderskel, behandles den danske adel i lovgivningen som én samlet
gruppe. Som udgangspunkt sd man bort fra de eendrede gkonomisk-sociale forhold
bade mellem steenderne og inden for adelstanden. Velstillede kunne skrue forbru-
get op og indfgre nye, kostbare skikke, som gkonomisk darligere stillede stands-
feeller sggte at leve op til. Lovgivningen imgdekom de sidstnaevntes gnsker om at
fa lagt et loft over forbruget. Begrundelsen - beskyttelse af gkonomisk svage — var
ikke grebet ud af den bla luft, for initiativerne til lovgivningen kom til dels nedefra.
[ 1640’ernes Danmark gjorde repraesentanter for den udenrads adel sig til tals-
meend for en lovgivning pa dette omrade. Den skulle beskytte de gkonomisk svage,
begraense den Kkapitalkraevende import af luksusvarer, men ogsa deemme op for et
moralsk forkasteligt overforbrug.>® Hvad der for nogle tog sig ud som en ambition
om at vise et forbrug, der svarede til deres gkonomiske formaen eller udtrykte krav
om magt og karriere, oplevedes af andre som en social tvang. Luksuslovene gik
imidlertid pa kompromis med felles bestemmelser for alle medlemmer af en stand
og tog ved en graduering af forbruget efter socialgrupper hensyn til lagdelingen in-
den for borgerstanden.?!

[ en forordning fra 1610 vedrgrende Kgbenhavns borgere, der blev citeret i ind-
ledningen, far vi indblik i bysamfundets lagdeling. Her skelnedes der mellem en
gruppe bestdende af borgmestre, radmaend og kebmaend, der matte indbyde 24 par
folk og 12 karle; handveaerkere, der matte indbyde det halve, samt “thienneste lgse

28 Jf. generelt Petersen 1982.

29 Janzon 1999.

30 Jf. generelt sagregisteret i Erslev 1883-1890, bd. 11 1888-1890.

31 En sddan graduering kendes fra andre lande. Jf. f.eks. Zander-Seidel 1968, 60.
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folck, arbeider, daglgnner, sielffgdinger och andre dens lige” der hgjst matte ind-
byde 6 par folk.*> Den store gruppe kongelige tjenere i Kgbenhavn indplaceredes
ogsa. De fornemste af dem blev lige som professorer, pastorer og kapellaner place-
ret blandt borgmestre, raidmeaend og kgbmaend, mens badsmaend og bgsseskytter
blev ligestillet med handvaerkere.*®* Bgnder, der omtales i en anden forordning, mat-
te ligeledes indbyde samme antal gaester som en handverker.** For borgerlige, der
gkonomisk havde mulighed for samme livsfgrelse som adelige, men lovgivnings-
maessigt blev hindret i det, har det taget sig absurd ud, at adelen undertiden lante
hos borgerne til forbrug. [ boopggrelser efter danske kgbmaend, der handlede med
finere stoffer og luksusbetonede varer, optraeder der ofte adelsgaeld.** Mens 1800-
tallets aristokratfordgmmende historieskrivning utvivlsomt overvurderede adels-
geeldens stgrrelse, var savel dens eksistens som ikke mindst de begraensede, legale
muligheder for at inddrive den en anstgdssten for borgerne. Da der ofte var tale om
runde belgb, tyder det p4, at det ikke blot drejede sig om ubetalte vareleverancer,
men maske om en egentlig udlansvirksomhed. Adelsgzelden havde imidlertid stgr-
re symbolsk end gkonomisk betydning.

Det sociale pres for gget forbrug kom til udtryk i en reekke dispensationsansgg-
ninger fra borgerlige. I tidlige danske luksuslove skelnedes der blot mellem frie og
ufrie; men i erkendelse af bysamfundenes komplicerede gkonomisk-sociale lagde-
ling indfgrtes der embedsmaessige og andre skel. [ fgrste omgang kombineres de
embedsmaessige skel med gkonomisk-sociale, hvad der skeerpede lovgivningen. I
en forordning fra 1624 om borgerstandens geestebud ved bryllupper, barsler og
begravelser blev forbruget gradueret efter formuegraenser (pa henholdsvis 10.000,
5.000 og 2.000 daler).*® Og ifglge en forordning fra 1655 matte uadelige med en
formue pa mindst 5.000 daler indbyde ikke mindre end 40 par folk foruden 12-14
karle samt servere 6 retter mad. Var formuen mindre, matte der indbydes halvt sa
mange geester. Formuens stgrrelse byggede pa bystyrets skgn, men dbenbart i sid-
ste instans pa en “selvangivelse”. For borgerne blev mindet om, at hvis de anmeldte
en formue pa mindst 5.000 daler, ville de ogsa blive beskattet derefter.?”

Ogséd beskatningen kunne danne grundlag for en graduering af forbruget. I
1621 fik borgmestre, rddmaend og fornemme borgere, der matte indbyde 24 par
folk, og som gav mindst 2 mark i skat, tilladelse til - foruden dansk gl - at udskeenke
2 amer vin (ca. 300 liter). Betalte man 1 mark i skat, halveredes vinudskaenkningen.

32 Nielsen 1872-1887, bd. 111 1877, 584ff.

3 Secher 1887-1918, bd. I11 1891-1894, s. 279f. Biforordning om brylluppers afholdelse i Ksben-
havn, 11. april 1610.

3 Sst,, 276 (punkt 3). Forordning om bryllupper, 6. april 1610, sst., 275f.

% Larsen 1965.

36 Secher 1887-1918, bd. IV 1897, 155-164. Forordning om hvorledes herefter skal holdes med
feestesgl, bryllupper, barseler og begravelser i kgbsteederne i Danmark og Norge.

37 Secher 1887-1918, bd. VI 1918, 256f. Forordning om bryllupper iblandt gejstlige og borger-
standen, 256-259.
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"Gemene” borgere og handvearkere med en skattebetaling pa under 1 mark matte
kun udskeenke dansk gl.*® Indremmelserne hjalp ikke meget, for i 1630 bad Kgben-
havns bystyre — pa det fornemste borgerskabs vegne — om yderligere lempel-
ser i vinudskaenkningen.® Kongen bevilgede lempelser “anseende den v-lighed paa
stand och (f)ormue [...] paa borgerschabitt” i Kebenhavn.** Presset fortsatte imid-
lertid, og i 1640 meddelte kongen, at han blev bestormet med dispensationsansgg-
ninger vedrgrende antallet af geester og vinudskaenkning ved bryllupper.*

Med luksuslovene definerede man nogle feelles rammer for hver enkelt stand,
der skulle virke samlende for standens medlemmer, men samtidig afgreensende og
ekskluderende i forhold til andre steender. I praksis matte man imidlertid tage hen-
syn til de forskelligartede gkonomiske og sociale forhold inden for borgerstanden
og ogsa graduere forbruget inden for standen. Men nogle borgere begyndte ogsa at
benytte statusudtryk, der var forbeholdt andre steender.

Nogle borgere begyndte at baere guldkaeder, det vil sige det ydre tegn, der i Her-
luf Trolles gjne symboliserede adelens funktionelle begrundelse, privilegier og sta-
tus. Nar det i en forordning fra 1621 hed, at borgerne ikke synligt matte baere guld-
keeder, afslgrer det, at adelens tidligere funktionelt begrundede prydelse nu kunstigt
matte monopoliseres, og at velstdende borgere i bogstavelig forstand matte skjule
deres rigdom.*? Mens velstdende borgere blev begranset i deres forbrug, var der
adelige, der opretholdt et forbrug, som der ikke var gkonomisk basis for. Det var
ikke mindst det forhold, som den aristokratfordgmmende historieskrivning dveele-
de ved. Typisk for luksuslovene omhandlede de det synlige, men regulerede eksem-
pelvis ikke undertgj eller udsmykning af privathjem - kun ved gzestebud.

Men ved at definere et "passende” forbrug, i realiteten en "standsdragt”, forsggte
man ikke blot at lgfte standsdragten ud af de gkonomiske strukturer, men ogsa at
gore den "bestandig”, det vil sige at lgfte moden ud af kleededragten. Ingen af delene
lykkedes. Med kleededragten som social markgr opererede man tveertimod med en
foranderlig malestok, hvor man kun beholdt sin status, hvis man fulgte moden. Det
var netop dette "modeslaveri”, den franske udsending, Charles Ogier, i 1634 beskrev
under sit ophold i Kgbenhavn, hvor han blev opsggt af adelsdamer, der skulle forhg-
re sig, om deres tgj og frisurer fulgte moden (den franske, der var "trendsaetter”).*3
[ samtiden kan man iagttage modsaetningerne mellem en moderigtig kleededragt
og en saedvanlig. En modsaetning mellem de spgrgende, modebevidste adelsdamer,

3 Nielsen 1872-1887, bd. I1I 1877, 634f. Magistratens meddelelse af den kgl. forordning, der ind-
skraenker brugen af vin m.m.

39 Nielsen 1872-1887, bd. IV 1879, 781.

40 Nielsen 1872-1887, bd. 111 1877, 98.

41 Secher 1887-1918, bd. V 1903, 59ff. Forordning om bryllupper og feestensgl, 3. juli 1640.

42 Secher 1887-1918, bd. 11l 1891-1894, 645, pkt. 7: ".ingen, som af borgerlig stand ere, vere til-
sted at baere guldkieder udenpaa deris kleeder”. (Forordning om kleededragt, perler og sedel-
stene, 20. feb. 1621).

# Clausen & Rist 1914 /1969.
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som Charles Ogier bl.a. mgdte i 1634, og dem, der tog afstand fra "nye pafund”. In-
den for adelen kunne modsaetningen ga mellem velhavende og mindrebemidlede,
men ikke ngdvendigvis, hvis man ser pa modetemaet i adelsmaends instrukser for
sgnnernes udlandsrejser.

[1641 gjorde Christian 4. sig lystig over modetyranniet. Han mente, at bukserne
nu var gjort sa franske, at man naesten ikke kunne bgje sig i dem.** Kancellisekreteer
Gabriel Knudsen Akeleye formaner i sin rejsevejledning for udlandsrejsende, Pere-
grinatoriae prudentize Praecepta (1643), om, at rejsens mal ikke var at vende tilbage
med nye Klaededragter og manerer.* Og i rigsrdd Tage Thotts instruks (1643) for
sgnnens udlandsrejse var formalet ikke forbrug. Radskollegaen Christen Skeel ind-
skeerpede ligeledes sparsommelighed i sin rejseinstruks til sgnnen, der ikke skulle
kleede sig som en dukke, "thj kledderne bgr iche at ziere personen, men(s) pers-
sonen klederne”*® Her finder vi ganske praegnant udtrykt, at adelsmanden skulle
vaere noget i sig selv og ikke retfeerdigggre social status ud fra symboler.

Béde en ny klaededragt og det dannelsesideal, som adelen efterstrabte, skulle
erhverves i udlandet. Rejseudgifterne afthang af, om udlandsrejserne havde karak-
ter af hofrejser, studierejser eller/og turistrejser, men kunne i nogle tilfeelde arligt
andrage 1.000 rdl. Adelsmanden Hans Skade, der i 1636 skrev et harmdirrende
brev til sin sgn Niels, der opholdt sig i Nederlandene, tilhgrte klart "lavadelen”. Fa-
deren var utilfreds med sgnnens ekstravagante livsfgrelse i udlandet: "Jeg haver vel
sat i Aar paa din elemenske Skjelm baade Klaeder og rede Penge over 100 Rigsda-
ler, som er dette Aars Indkomst”, og sgnnen skulle teenke p3, at "vi ikke have uden
en halv Snes Bgnder, og dem kan man ikke flaa Huden af” for sgnnens skyld.*” Her
lyder tydeligvis en stemme fra adelsproletariatet.

Hvad bgnderne mente, ved vi ikke, men vi har bevaret et anonymt, adelsfjendt-
ligt skrift fra 1646, hvis autencitet er blevet diskuteret. Her kritiseres kombinatio-
nen af udlandsrejser og luksusforbrug, og adelen anklages for pd udlandsrejser at
bortgdsle penge til dans og moderigtigt tgj, som bgnderne métte betale for.*® For-
fatteren kraevede flere sider af handfeestningen revet ud og stillede det retoriske

* Bricka og Fridericia 1883-1885 / 1969, 27.

% Det Kgl. Bibliotek, Ny Kgl. Saml.,, 141h, oktavo, Peregrinatorize prudentize Praecepta a Gabriel
Ackeleye Knudtsen 1643. Akeleyes skrift, der for en stor del var et plagiat af en engelsk hand-
bog, fik en speciel, dansk vinkel.

4 Vedr. instrukserne, jf. Leon Jespersen 1994, 254f. med henvisninger samt 270f.

* Hougaard m.fl. 1983, 144.

% Det Kgl. Bibl,, Ny Kgl. Samling 616c¢, 1V, folio: Documenter til Christian IV’s Historie: Huad aar-
sage Danmarchis Rige Dag for Dag forarmes, Commercien undertrgchis och bgnderne gde-
leggis. At der ikke var tale om et senere skrift, men formentlig et flyveskrift, stgttes af, at det
findes i den svenske gesandt Magnus Durells embedsarkiv i det svenske rigsarkiv fra de ar,
han var gesandt i Danmark (1646-1657). Som andre svenske gesandter fulgte han ngje kritik-
ken af adelstanden og samfundsstrukturen. Magnus Durells arkiv, Riksarkivet, Stkh., Danica I:
Svenska beskickningars till Danmark brev och arkiv 1537-1809, vol. Nr. 43: Residenten Mag-
nus Durells strédda beskickningshandlingar 1646-1657, leegget Strodda handlingar.
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spergsmal, hvad adelstanden var god for? Han forsvarede et adelsbegreb, der grun-
dede sig pa dyder, og angreb af samme grund adelsverdighedens arvelighed og
adelens manglende modydelser for privilegierne.

Godt ti ar senere, under Karl Gustav-krigene udkom et andet adelsfjendtligt
skrift, Icon Nobilium, med den sigende undertitel: Dett er De danske Adels Contrafey,
naar de skall gaa imod dieris oc Federneslandsens Fiender, og med en lige sa sigende
tegning af adelsmanden som en haremand. Her foretages der en spottende kobling
mellem luksusforbrug og adelens privilegiebegrundende forsvarspligt: hvis adelen
skal jage fijenden bort, er det med drikkeglas.

VERA NOBILITAS — DEN SANDE ADEL

Der var unaegtelig sket noget siden Herluf Trolles selvbevidste tolkning af guldkae-
derne som et retvisende symbol pa adelens forsvarspligt og privilegerede stilling
og til uadeliges modsatrettede, hanlige kobling af forbruget med forsvarspligten.
Imellem de to yderpunkter ligger nogle mellemtrin. For Herluf Trolle var koblingen
mellem symbolik og funktion sgrgelig reel. Han faldt i kamp fa maneder efter udta-
lelsen. Men efterhdnden bliver der tale om en symbolik, der far et andet indhold.
Betydningen af adelens forsvarsfunktion var vigende, men nér standen fortsat lod
guldkeeder og kleededragt symbolisere status, fungerede pragten og luksuslovgiv-
ningens steendergraduerede forbrug som en defensivforanstaltning, som en legiti-
mering af status under adelens sarbare omstilling til andre og nye funktioner. Ade-
len var sarbar som et skaldyr, der skifter skjold. Og det var under dette hamskifte,
at bade samtiden og aristokratfordgmmelsen slog til.

Adelens konsumption opfattede historikeren S.M. Gjellerup i 1800-tallet som
gdselhed, pragtsyge og udskejelser, og - kombineret med sin samtids degenerati-
onsteorier - betragtede han den som en vesentlig arsag til standens forfald. Resul-
tatet blev en "udlevet, aandsfattig og karakterlgs” slaegt.** Konsumptionen havde
sdledes ingen funktion inden for hans forklaringsrammer. Men nar Gjellerup sam-
tidig haevdede, at adelen kuldsejlede under sin omstilling til nye funktioner, og be-
tragtede adelens gdselhed som en kappestrid med den gkonomisk stadig mere be-
tydende borgerstand, relateredes konsumptionen alligevel bade til nedbrydningen
af det funktionelt opdelte steendersamfund og til de sendrede gkonomisk-sociale
forhold mellem steenderne.>

Adelen skulle demonstrere, at den eksisterende adel var lig med den ”"sande”
adel, men den sande adel i 1600-tallet byggede pa noget andet end i 1500-tallet.
Hvis de forbrugsgoder, man smykkede sig med, ogsa overfgrte bestemte egenska-
ber, dyder og noget ophgijet til besidderen, blev det muligt at kombinere de symbol-
ske skel med andre. Desuden kunne byrd kombineres med bestemte dyder, men an-
dre end forsvarspligten, sa fadselselitens magt blev selvforklarende. En del af savel

* Gjellerup 1873-1874,. 31.
50 Sst., 26, 28f.
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forbruget som af forbrugslovgivningen drejede sig om at bevare den eksisterende
samfundsstruktur og dermed at fremhaeve og underbygge skellene mellem steen-
derne. De nye dyder omfattede statstjeneste mere generelt, hvad flere instrukser
for unge adelsmeends udlandsrejser ogsa lagde op til.

Flere adelige var Klar over ngdvendigheden af et funktionsskift. I 1602 fremhze-
vede den danske adelsmand Godske Lindenov i Franeker (Holland) statsmandsger-
ningen som malet. Fag som retsvidenskab, historie og sprog var nok sa vigtige som
militeere faerdigheder. Ganske interessant argumenterede han for, at adelsrettighe-
derne ikke leengere var knyttet til krigerstanden, men til den stand, der beklzaedte
de hgjeste embedsposter i landet, og han indsa truslen mod adelens funktionelt be-
grundede privilegier ved standens omstilling til andre funktioner.>!

De tidligere omtalte rejseinstrukser afspejler, at flere adelige havde laest skrif-
ten pa veeggen. [ en arreekke havde kongemagten understgttet udlandsrejsende
mod, at de bagefter ville tjene i centraladministrationen. I Akeleyes tidligere om-
talte rejsevejledning, hvor moderigtige klaeder nedggres, var rejsens formal at er-
hverve en solid viden om forfatningsforhold og om udenrigs- og sikkerhedspolitik,
hvor kundskaber i geografi og sprog kan opfattes som "hjzelpediscipliner”. Akeleyes
skrift var neermest en hdndbog for den vordende diplomat, og hvor savel rejsemal
som -indhold var bestemt ud fra statens interesser. Preegnant sammenfattede han:
Vores feedreland er fgrst og vi selv sidst.>?

I rigsrdd Tage Ottesen Thotts instruks (1643) for sgnnens udlandsrejse naev-
nes latin, fransk, tysk og ekscercitier, altsa en blanding af boglige og kavallermaes-
sige feerdigheder. Rejsen formal var ikke at fortaere, hvad man har, men at leere no-
get, som man kunne tjene faedrelandet og kongen med.>® Og radskollegaen Christen
Skeel formulerede en rejseinstruks, hvori han nedgjorde gdselt forbrug som status-
maler til fordel for erhvervede kundskaber, der kvalificerede til offentligt embede.
[ instruksen fremhaevede han den pavelige gesandt Bentivoglio og hans relationer
som et forbillede. Det politiske og juridiske studium havde en fremtraedende plads
i hans instruks.

Mens rigsadmiral Herluf Trolle i 1565 havde begrundet adelens privilegier og
pragt med standens pligt til at "forsvare” riget, var det et gennemgaende traek i ade-
lens selvforstaelse frem gennem 1600-tallet, at adelen mere bredt skulle "tjene” ri-
get, altsd eendringen fra en kriger- til en tjenesteadel. Men som naevnt kunne en a&n-
dring af de funktioner, der begrundede standens privilegier veere lige sa farlig som
ngdvendig.

51 Sst., 37ff.

52 Det Kgl. Bibliotek, Ny Kgl. Saml., 141h, oktavo, Peregrinatoriz, fol. 8r-v.

53 Rigsarkivet, handskriftsamlingen . Terkel Klevenfeldts samlinger nr. 38. Dokumenter vedrg-
rende adelige familier (T-): Instruction for min Sgn Offue Thott Saavelsom for Vitus Bieringh,
som hannem fglger udaff Landet for en Hoffmester, 1643.
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Kongemagten havde med stipendier understgttet savel adeliges som uadeliges ud-
landsrejser, men erhvervelse af f.eks. boglige feerdigheder kunne virke nedbryden-
de pa opdelingen i staender, der blev tildelt forskellige privilegier. Allerede i 1509
skrev engleenderen Edmund Dudley, at den engelske adels stilling blev undermine-
ret af uadelige, der havde erhvervet den nye leerdom.>* Og i Sverige voksede der et
uadeligt sekreteerregimente frem i slutningen af 1500-tallet.

Ud fra dyder og kvalifikationer og ikke gennem igjnefaldende forbrug skul-
le adelen vise omverdenen, at den eksisterende adel var identisk med den “sande
adel”. Argumentationen mindede om borgerstandens, og Skeels samt andres frem-
haevelse af dyder og kvalifikationer kunne afspejle, at adelen matte finde en anden
vaerdimaler for social status. Christen Skeel havde i sin ungdom selv veret pa are-
lange rejser i udlandet, og gennem sin karriere kendte han betydningen af embeds-
besiddelse.>> P flere mader afspejler Christen Skeels instruks 1600-tallets struk-
turforandringer, ikke mindst adelens problemer med at opretholde og legitimere
sin stilling, herunder standens forret eller eneret til visse embeder.

Mens adelens dannelsesideal blev udvidet til forskellige former for statstjene-
ste — og ikke kun forsvarsfunktionen - blev den af gvrige steender bedgmt ud fra op-
fyldelsen af forsvarspligten. Hvis adelen fortsat skulle sikre sin stilling, matte den
monopolisere embedsbesattelser og uddannelse. Omvendt pleederede uadelige
for lige adgang til embeder; fordi de havde erhvervet de ngdvendige kvalifikationer.
Det var ganske sigende for de nye forhold, at unge adelsmand pa udlandsrejser
ofte blev ledsaget af en borgerlig (preeceptor), der selv tidligere havde veeret uden-
lands.

Pragt- og nydelsessygen har naturligvis eksisteret, men vi har ogsa kendskab til
mange adelige, der ikke alene vendte sig mod den, men som ogsa bidrog til lovgiv-
ningen mod luksus. Inden for adelen var det iseer mindrebemidlede grupper, der
blev klemt mellem velstillede standsfaellers modebevidste og dyre luksusforbrug,
der fungerede som en social tvang, og dele af borgerstanden, der udtrykte deres
sociale ambitioner gennem efterligning af adelskulturen - det Lauremberg sa ud-
meerket skildrede i sine skeemtedigte. Den danske, adelige protestbevaegelse - re-
preesenteret af landkommissarerne - rejste flere gange i 1640’erne krav om be-
greensninger i adelens pragtudfoldelse, og flere af disse krav stammede sikkert fra
den menige adel.>®

Christen Skeel fgrte som rigsrad en dagbog, der rummer mange kritiske be-
maerkninger om luksusforbrugets omfang.’” Han efterlevede selv principperne om
sparsommelighed og madehold og forfeegtede dem bogstavelig talt lige til sin dgd.
Det fremgar af en memorial og af hans bevarede testamente, der rummede gan-

5% Jf. Skinner 1978, bd I, 243.

55 Tomner 1962.

6 Jf. sagregister i Erslev 1883-1890, bd. Il 1888-90, 504.
57 Dagbogen er udgivet i Jespersen og Larsen 2004.
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ske detaljerede forskrifter for hans beskedne begravelse.>® Udover denne memori-
al havde han tidligere affattet et testamente, hvori han advarede dgtrene mod "gal-
modige dragt” og overdadighed med en spddom, der snart skulle ga i opfyldelse. De
skulle nemlig ikke veennes til at lade sig opvarte, eftersom disse vanskelige tider,
som han leenge havde spaet om og advaret mod, ville betage dem bade stadsen og
opvartningen! Han harcellerede over verdens overdadighed, der havde nedkaldt
Guds fortgrnelse og bragt ulykker og plager over landet.

Bdde som medlem af 1640’ernes adelige protestbevagelse og som rigsrad var
Christen Skeel fortaler for madehold, og man maerker initiativer og et pres nedefra
- fra den udenrads adel. Mens det adelige rigsrad ofte kun besvarede de spgrgs-
mal, som kongen havde stillet, synes det pa eget initiativ at have fremlagt et forslag
i 1654 om begraensninger ved adelige bryllupper og begravelser, et forslag der kort
efter blev udstedt som forordning.>® Flere af indgrebene mod luksusforbruget blev
da ogsa begrundet ud fra privatgskonomiske hensyn og afspejlede formulerings-
meessigt, at initiativet kom nedefra.

Gennem Christen Skeels skrifter fir man et noget andet syn pa forbrug og over-
dadighed. Hvor repreaesentativ hans indstilling og de bevarede instrukser er, kan
vanskeligt afggres. Prangende herregardsbyggeri, epitafier og gravmeeler over sa-
vel adelige som borgerlige samt overdadigheden ved geestebud og i kleededragt,
der til stadighed matte begraenses ad lovgivningens vej, vidner om, at mange af
hans samtidige havde en anden holdning.

Hverken Christen Skeel eller Tage Ottesen Thott, der pleederede for sparsomme-
lighed og vendte sig mod luksusforbruget, var mindrebemidlede. Tveertimod hgrte
begge til blandt landets stgrste godsejere. Christen Skeel ejede over 900 bgnder-
gdrde, og Tage Thott blev kaldt "kongen af Skane” p.g.a. sin godsrigdom. Sa ikke kun
adelsproletariatet protesterede mod et ruinerende forbrug. I flere rejseinstrukser
tillagdes adelen andre funktioner (end forsvarsfunktionen), og hvor betydningen
af tilegnelse af kvalifikationer - den meritokratiske tanke - fik en fremtraedende
plads, maske farvet af Gabriel Akelyes rejsevejledning.

Fra adelsmanden Oluf Parsberg har vi bevaret nogle leveregler (fra 1652) for
sine sgnner, der skulle begynde som junkere ved hoffet. De skulle kleede sig efter
deres stand, men ledsaget af advarsler mod overdadighed m.h.t. kleededragt, mad
og drikke, ligesom de skulle undga spil og geestebud. De skulle satte teering efter
neering, og ikke spilde tiden. I ledige stunder skulle de leese historie og leere adelige
ekscercitier (feegtning, ridning og dans). Tiden skulle ogsa bruges til at knytte kon-
takter med de hoffolk, der stod hgjt i gunst, og de skulle - noget beregnende - hel-

58 Det Kgl. Bibl.,, Handskriftsamlingen, Langebeks ekscerpter nr. 162, leegget: Copie af Christen
Skeels Testamente aller sidste vilje d. 19. nov. 1658 tillige Skeels testamente til M. Overberg.
Materialet er gennemgaet i Jespersen 2001, 379.

% Rigsarkivet, Kongehusets og rigets arkiv B5d: Erkleeringer og betaenkninger 1648-60
(6.7.1654); Secher 1918 1887-1918, bd. VI 1918, 161-164.
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ler ikke vige tilbage for at simulere, hvis de ville skabe sig en karriere ved hoffet.
Derfor skulle de ogsa undga enhver Kkritik af kongen, og fa enhver til ven. Her taler
en tam tjenesteadel, der skal behage kongen, og hvor hoffet er karrieremaessigt om-
drejningspunkt.

Mens det kan veere vanskeligt at indfange socialisering og reproduktion, finder
vi i sdvel Akeleyes, Skeels og Thotts instrukser som Parsbergs leveregler en skrift-
lig nedfeeldelse af de to feenomener. Deres anvisninger afspejler ogsa humanismens
dannelsesideal, "a complete personality”, verdensmanden, der kan bemestre en-
hver situation. Nar Parsberg fremhaver vaerdien af at kunne temme og styre sine
passioner, er det udtryk for den selvdisciplinering, der ogsa karakteriserede dette
dannelsesideal.

STATSFINANSIELLE FORMAL

Med det stgrre statslige og private forbrug, der fremkaldte en gkonomisk-social
omfordeling i samfundet, forsvandt samtidig en del af midlerne ud af det gkono-
miske kredslgb - til udlandet. Eksempelvis ved import af luksusvarer, aflgnning af
udenlandske militeerpersoner, indkgb af militeert udstyr eller ravarer til samme.
Ogsa de kulturelle kontakter til Europa medfgrte en “kapitalflugt”. Christian 4. be-
grundede i 1620 oprettelsen af Sorg Akademi (en pendant til Collegium Illustre i
Sverige), der skulle erstatte eller udskyde studierejser til udlandet, med at disse
“hid indtil uden lands sggt er med stor pending spilde”.*® Luksuslovgivningen fik et
nationalgkonomisk sigte ved merkantilistiske tiltag, der skulle hindre kapitalflugt.
Kritikken rettede sig imod den “unyttige” import, herunder kniplinger, finere stof-
fer, krydderier, udenlandsk ¢l og vin, konfekt m.m. I stedet skulle der benyttes in-
denlandske varer. Der var forbud mod, at borgere bar silketgj, men i 1621 blev
forbuddet delvist ophaevet, formelt p.g.a. de gkonomiske forskelle inden for bor-
gerstanden, reelt for at ophjeelpe den indenlandske silkeproduktion, for tilladelsen
gjaldt kun silkevarer, der var fremstillet i Danmark.* Men man kunne ogsa udnytte
folks laster fiskalt, idet man til dels opgav idealerne til fordel for betaling af en afgift
til naeermeste hospital, uden at der blev tale om egentlige afgiftslove.®?

GENUS-ASPEKTER

Luksusforbruget havde ogsa et genus-perspektiv, der ikke er blevet undersggt naer-
mere for Danmarks vedkommende. Men ud fra tilsvarende svensk materiale har
man heeftet sig ved, at luksusforbruget og moden for meends vedkommende rum-
mede nogle symbolverdier, der skulle udstrale: rigdom, fysisk styrke, kundskab

0 Erslev 1883-1890, bd. I 1883-1885, 280.
1 Secher 1887-1918, bd. Il 1891-1894, 665f.
2 Secher 1887-1918, bd. V 1903, 287; Nielsen 1872-1887, bd. 111 1877, 98.
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og virilitet.®® Selv om det var et samfund, hvor det hovedsagelig var maendene, der
tjente og brugte penge, og hvor konsumptionen primeert skulle underbygge maends
status ud fra mandsdominerede funktioner, sa rettede lovgivningen mod igjnefal-
dende forbrug m.h.t. kleededragt sig iseer mod kvindernes bekleedning og smykker,
ligesom den kommenterede deres opfgrsel.

Billedet af mandsdominans har naturligvis nuancer. Dels var der ikke s fa kvin-
delige godsejere - og et par enkelte lensbesiddere - dels figurerer kvinder som
debitorer hos ksbmeaend, der handlede med finere og luksusbetonede varer. Den
franske iagttager under tronfglgerbrylluppet i Kgbenhavn i 1634 kunne som naevnt
berette om danske kvinder, som opsggte ham for at forhgre sig, om deres tgj og fri-
surer fulgte moden.

Den hyppige omtale af kvinder er sldende. En dansk forordning fra 1586 for-
bgd dans fgr afrydningen af bordene bl.a. p.g.a. uheld, hvor kvinder, der gik over
de stadig opdeekkede borde, var udsat for fald. Samme forordning regulerede det
&delstensbesatte hovedsmykke, fordi kvinderne var ved at déne under vaegten! |
en forordning fra 1576 om adelige begravelser fik adelsdamer patalt, at de "smgcke
dennom fast lige fgrstinder”.**

Omtalen kan have flere arsager. Den bidrog til at understrege forskellen mellem
det mandlige og det kvindelige. At der ogsa kunne ligge noget kgnsspecifikt - og
nedvurderende, kgnsdiskriminerende - i omtalen af kvinder, synes tilfeeldet i rigs-
rad Christen Skeels instruks fra 1653 for sgnnens udlandsrejse, idet han formanes
om, ikke at kleede sig kvindagtigt(!) eller pa dukke- og ggglervis.®> Og i Oluf Pars-
bergs leveregler for sine sgnner advares de mod overdadighed og at pynte sig lige-
som kvindfolk.5¢

Ogsd Lauremberg fokuserede i sine skeemtedigte i vid udstreekning pa kvinder-
nes forbrug. “Saa snart at Adlen gjeeff en mode ny monn’ haffve, Strax maa hver Bor-
gerske sig oc dereffter abe.”®” "Ey mange Qvindefolck kand meere gaae til Fods, Men
Haeste for en Vogn maa ferdig staae til Trotz”, "De ere oc behaengt med ypperlige Ki-
aeder, Vdaff det baeste Guld som Kobbersmeden smeeder”.t®

Hans forklaring pa kvindernes store forbrug af luksusvarer og modeslaveri fgl-
ger efter hans tidligere citerede ord, at der ma veere nogle tegn, der adskilte steen-
derne:

% For det flg. om genus-aspektet, jf. Stadin 2005, 39. - Det flg. har karakter af en kortfattet frem-
stilling. Emnet fortjener en mere grundig undersggelse.

64 Secher 1887-1918, bd. 11 1889-1890, 39, 447.

% Vedr. instrukserne, jf. Jespersen 1994, 254f. med henvisninger samt 270f.

6 Rigsarkivet, private personarkiver nr. 1486, pkt. 18. Samtidig formanes sgnnerne om at be-
handle deres hustruer som deres lige.

7 Lauremberg 1889, 29.

68 Sst., 40.
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Dog meest fornemmelig sees det i Qvindekgn

Som beeste ret har til at fgre Practen skgn,

Thie see en Mands Person kand Adelskab fortiene,

Naar hand sit Feedern” Land med Troskab monne meene,
Oc strider ridderlig med et Heroisk” Mod

For Gud oc Konge sin at voffve Liff oc Blod.

Men saadan drablig Stand kand Qvinder ey erlange

Men maa den Arffve ret eller aff Manden fange.

Derfor de billig bgr at haffve under skeed

I deres Klaededragt ey nogen til fortraed.®

Det var Laurembergs forklaring. Lovgivningens fokusering pa kvinder skyldes ikke
mindst, at kvinderne var genstand for maendenes igjnefaldende forbrug. Hustru-
en/kvinden blev udstyret med luksusbetonede genstande og fungerede som et ud-
stillingsvindue for mandens status.

[ en svensk forordning fra 1589 om borgerliges kleededragt og geestebud kriti-
seres borgerne for at investere deres penge i tgj til hustruerne i stedet for i hande-
len, en anklage der med stor ret ogsd kunne rettes mod danske steender. P.g.a. bor-
gernes begransede kendskab til smykker, kgbte de ofte uaegte perler “och betale sa
glaset lijke dyrt med gullet, therigenom penningarne komma af Rijket”.’® Det var i
vid udstraekning kvinderne, der blev udstyret med luksusbetonede genstande, sa
de udsendte koder om mandens sociale status.

ADSKILLELSE AF KONGEMAGT OG ADEL

Luksuslovene tildelte de respektive steender forskellige muligheder for at udtrykke
status. P4 samme made satte lovgivningen et skel mellem adelens og hoffets for-
brug. Indadtil skulle hoffets pragt overga adelens, og om ngdvendigt sikres ved lov,
nar kongemagten fglte sig truet. Udadtil havde hoffets funktion en lignende vigtig
statusfunktion, der blot udspillede sig i en international arena. Det er bemzerkel-
sesveerdigt, at der i 1576 - som optakt til 1600-tallets teette lovgivning — udstedtes
en forordning om adelige begravelser, hvis formal var at szette et skel mellem kon-
gemagt og adel. Det var hoffet, der gnskede at saette standarden for forbruget; men
det viste sig ngdvendigt at distancere sig fra adelen ved hjeelp af en lovgivning, ofte
fremkaldt af konkrete begivenheder.

Den aktuelle anledning til forordningen i 1576 om adelige begravelser var en
adelig gravskik, der efter kongens mening var en indtreengen pa hans omrade. De
efterladte efter Peder Oxe blev af kongen beskyldt for at have givet ham en begra-
velse, "som herrer och fgrster tilhgrer”, men arvingerne matte ikke give Oxe anden

®  Sst, 28.
70 Stiernman 1747, 355 (27. marts 1589).
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begravelse, "end andre hans lige aff adellen””! De havde opsat et prangende grav-
meele i Vor Frue Kirke i Ksbenhavn. Ydermere var gravmeelet placeret netop pa det
sted i kirken, hvor kongehusets kirkelige handlinger fandt sted. Der var altsa tale
om en bade symbolsk og fysisk indtreengen pd kongemagtens omrade.

En lignende henvendelse rettede kongen samme ar til adelsmanden Otte Ruds
arvinger, da der med et ophgjet gravmeele var tale om en begravelse "paa fgrster
och herrer wis”/? I fgrste omgang var arvingerne blevet bedt om enten at ggre grav-
meelet "lige ved jorden”, eller - hvis de gnskede et ophgjet gravmeele - at flytte det
til adelsmandens sognekirke, hvor det var mindre synligt. Men inden de ndede at
foretage sig noget, udstedte kongeni 1576 en forordning om "overflgdigheden” ved
begravelser, som "fast ofvergaar alle kongelige och fgrstelige begrafvelse, som til-
forn er sked her udi riget”.”® Som med kleededragt skred man ogsé her ind mod "nye
pafund”, ophgjede grave, anvendelse af alabast, placeringen af gravmeaeler pa "igjne-
faldende” steder i kirken, ligesom man begransede gaesternes antal.”*

Det var formentlig ogsa en konkret begivenhed, der i 1586 fremkaldte en for-
ordning om begraensninger ved adelige bryllupper. Da Henrik Rantzau i 1584 gif-
tede sig med Anne Rosenkrantz, indbgd han 394 danske adelspersoner og 110-120
holstenske.”> Man aner brylluppets omfang, nar den samlede, danske adelspopula-
tion var pa ca. 2.000 mennesker og den voksne pa omkring 1.300 personer. Henrik
Rantzau indbgd altsa 25-30 % af den danske adel til brylluppet. Det var ikke alene
mange, det var ogsa toppen af den danske adel. De indbudte ejede ca. halvdelen af
landets jord.

Adskillelsen mellem kongemagt og adel var sd meget mere ngdvendigt, som
kongen i samtiden kunne opfattes som primus inter pares. Pa nogle punkter distan-
cerede monarken sig klart fra adelen. Da den danske konge i begyndelsen af 1600-
tallet byggede Frederiksborg Slot ved Hillergdd som en mere passende ramme for
renaessancefyrsten end det trange, middelalderlige Ksbenhavns Slot, stod dets her-
regardsagtige bygninger i kontrast til den avancerede grundplan. Slottet fik dermed
karakter af en overdimensioneret herregard, der netop illustrerede kongemagtens
kapacitet og distancen til adelen.”® Her kunne ingen adelsmand fglge med. Men ved
en raekke lejligheder pyntede kongen sig med lante fjer og lante statusbetonede ef-
fekter af undersatterne.

Men adelen kunne ogsé benyttes i den statslige statuskonsumption. Der var sa-
ledes forskel pa, om en adelsmand optradte som privatperson eller i kongens og ri-
gets tjeneste — som del af den reprasentative offentlighed. I Danmark blev det sa-

71 Nielsen 1872-1887,bd. IV 1879, 617f.

72 Sst., 619.

73 Secher 1887-1918, bd. I 1889-1890, 37.
74 Sst,, 39.

75 Petersen 1996, 33.

76 Heiberg 1988, 76.
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ledes kun tilladt adelige, der tjente ved hoffet, at baere guld- og sglvsnore pa tgjet.””
Ved udsendelsen af danske gesandter fik disse besked pa at "staffere” sig, sa de kun-
ne veere deres land og dem selv til zere.”® I Danmark var adling en sjeeldenhed, og de
fa adlede var for det meste diplomater, der skulle ligestilles med deres udenlandske
kolleger. Denne mekanisme fik et underfundigt forlgb m.h.t. Peder Vibe, der var re-
siderende gesandt i Paris. Han blev sdledes optaget i den franske adelstand i 1634,
inden han samme ar blev optaget i den danske.”

En del af adelens luksuskonsumption bidrog sdledes til at kaste glans over mo-
narkiet. Samtiden var fuldt pa det rene med, at det kraevede en begrundelse, at kon-
gemagten dels gik i spidsen m.h.t. overdadighed, dels indskeerpede madehold for
undersatterne. De danske kroningsceremonier i 1596 udtrykte dette paradoks, nar
festlighederne og pragten skulle demonstrere kongens magt over for undersétter-
ne, samtidig med at ceremonierne understregede kongens ydmyghed over for Gud.
Den adelige landsdommer, Claus Pors, var i sin bog Levnedscompass (1613) helt pa
linje med den officielle politik, da han fremhaevede, at de velhavendes konsumption
dannede et (skadeligt) forbillede for de fattige; men at det var rimeligt, at fyrster
adskilte sig fra andre i kleededragt.

Kongemagtens udnyttelse af adelens luksus som del af den repraesentative of-
fentlighed indgik i en statslig statuskonsumption. Til en vis grad kan man overfg-
re menigmands "igjnefaldende forbrug”, der gav en veldefineret plads i et socialt
hierarki, til forholdene mellem de europeiske lande pa den internationale scene.
Flere af mekanismerne pa steender- eller individplan genfindes pa statsplan - nu
bloti en international arena. Statuskonsumption pa statsligt plan var ogsa en kamp
pa symboler, der tildelte de respektive lande en plads i det internationale hierarki.
Ikke mindst her var symbolerne foranderlige, underkastet eendringer i mode, som
man ikke kunne pavirke, og med smag som kulturbestemt kan man heller ikke for-
vente enighed om symbolernes udsagn og verdi, fordi der ikke ngdvendigvis var
enighed om koderne. Gesandtskabsrejser fik sammen med handelssamkvem, stu-
die- og dannelsesrejser en bredere kulturformidlende funktion. Men til forskel fra
statuskonsumptionen pa individ- og standsniveau, bevirkede kulturelle forskelle,
at de udsendte koder ikke ngdvendigvis blev forstaet i den rette and, ligesom man
ikke kunne "nulstille” moden.

P4 statsligt plan kan man som minimum udpege folgende markgrer for status:
landets og kongeslaegtens alde og heroiske fortid, hoffets pragt, landets kulturelle
stade, adelens dannelsesniveau og fremtreeden (som en del af den repraesentative
offentlighed) og landets militeere styrke. Pa statsligt niveau havde pragtudfoldel-
sen en veldefineret funktion, nemlig at veerne om rigets prestige. Som fremhaevet

77 Secher 1887-1918, bd. I11 1891-1894, 536. Ifglge Koldingrecessen fra 1558 var det kun tilladt
kongehusets medlemmer at baere guld- og sglvsnore.

78 Se f.eks. Frgsig 1969, 377-402.

79 Friis 1984, 475-476.
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af Nils Runeby matte man fgre en prestigebetonet politik og leve op til europaeisk
standard, hvis man ville tages alvorligt af omverdenen.?’ Og landet blev til stadig-
hed vurderet af den europaiske omverden.

Da handelshuset Fuggerne (i Augsburg) i 1567 sendte en agent til Danmark for
atbeskrive landet, omtalte han de danske maend som kleedt “paa den gamle Manér”,
og kvindernes Kjoler var, “saaledes som man i gamle Dage gik klaedt herude”.?! Bar-
nedab og begravelser blev fejret med pragt; men for sidstneevntes vedkommende
blev der gjort forskel mellem steenderne.?? Han haeftede sig ved befolkningens drik-
keri. Man drak kun gl, der fik praedikatet “en ond, sur og steerk drik”, og danskerne
var et ondt og slyngelagtigt folk, “meget grove og barbariske, langt veerre end sach-
serne”.%

Et par menneskealdre senere - i 1634-35 - besggte franskmanden Charles Ogi-
er Danmark og Sverige som sekreteer for den franske gesandt D’Avaux. Som vant til
at vurdere etikette og pli kan hans beretning ses som en traenet iagttagers bedgm-
melse af de nordiske lande efter fransk malestok. Han lagde maerke til orlogsskibe-
ne, hoffernes pragt, men ogsa til adelens dannelsesniveau. I Danmark deltog han i
1634 i den udvalgte prins Christians bryllup, Det store Bilager, og her matte kun en
enkelt dansk adelsmand beskeemmet traekke sig tilbage p.g.a. manglende fransk-
kundskaber. Ogier fandt den danske adel sa velbevandret i videnskab og sprog, at
man naeppe ansa den for en sand adelsmand, der ikke havde studeret.®* Han frem-
heaevede kongefamiliens praegtige og moderigtige (dvs. franske) tgj, prinsens smyk-
kebesatte sveerd og overdadigheden under festlighederne. Statslig statuskonsump-
tion havde en rationel begrundelse og en veldefineret funktion, nar landene skulle
leve op til en europeeisk standard for at blive taget alvorligt.

SAMMENFATNING
Perioden 1536-1660 har i Danmarks historie faet etiketten "adelsvaeldens tid” p.g.a.
adelens privilegerede stilling. Politisk - og i andre henseender - fremstod adelen
som en elite. Eliteforskningen har gennemgdet flere stadier, men mange undersg-
gelser drejer sig om eliters sammensatning og selvforstelse. Helt centralt bliver
det, hvordan en elite udgver sin magt, manifesterer sig, reproducerer sig og tilpas-
ser sig til eendrede samfundsforhold.®® [ den sammenheng far luksusforbrug og
lovgivningen imod den en helt central plads.

Danmark oplevede i adelsvaeldens tid en teet lovgivning, der ned til mindste de-
talje regulerede de enkelte staenders forbrug af tgj, smykker og ved geestebud. Lov-
givningens detaljeringsgrad gav den et bade bizart og urealistisk praeg. Selv om der

80 Runeby 1980, 11.

81 Fabricius 1917, 250.

82 Sst, 252.

8 Sst, 274.

8% Clausen & Rist 1914/1969, 113.

8  Det er problemstillingen i Andersson m.fl. 2003, 13.
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voksede et stort og forgrenet kontrolapparat frem, indicerer de gentagne udstedel-
ser af forbuddene en manglende efterlevelse. Det skyldtes ikke kun statsmagtens
begraensede administrative kapacitet, men ogsa at bestemmelserne negligerede
nye samfundsstrukturer eller rettere at bestemmelserne pa symbolsk plan skulle
modvirke endringer.

Nar lovgivningen definerede en saedvanlig og passende dragt for hver stand og
et passende forbrug ved geestebud uanset gkonomisk formaen, havde lovgivningen
et urealistisk praeg. Lovene, der blev opleest fra kirkernes praedikestole over for en
menighed, der sad efter status, kan umiddelbart opfattes som en statslig socialdis-
ciplinering. Men initiativerne til lovene kunne ogsd komme nedefra og afspejler en
raekke af de gennemgribende strukturaendringer, der preegede 15-1600-tallet. Bl.a.
de aendrede gkonomisk-sociale forhold i samfundet, hvor en opstigende borger-
stand efterlignede adelens symboler. Denne indtreengen i adelens symbolfeelles-
skab udlgste en intens kamp pa symboler, hvor datidens staender- og privilegieskel
blev understgttet af luksuslovenes steendergraduerende forbrug. Symboler signa-
lerede dels faellesskab med standsfeeller, dels distance til andre staender.

For en gkonomisk opstigende borgerstand var et luksuspraeget forbrug noget
offensivt, der signalerede ambitioner og krav om magt. For adelen kunne et sddant
forbrug og en lovfaestet graduering af det efter stand omvendt vaere en defensiv
foranstaltning, hvor adelen symbolsk sggte at fastholde en status, der i andre hen-
seender var ved at krakelere under standens vanskelige og siarbare omstilling fra
kriger- til embeds- og tjenesteadel. Mens den tidligere skulle forsvare riget, skulle
den nu i en bredere betydning tjene riget og kongen. De gennemgaede instrukser
og leveregler peger pa en socialisering og reproduktion med dette indhold.

Adelen sggte at tilpasse sig et nyt dannelsesideal, hvor den bl.a. pa udlands-
rejser erhvervede kvalifikationer til civil statstjeneste. Pa reformationstiden havde
rejserne oftest et militeert sigte (gudsfrygt og rytteri), men ved 1500-tallets slut-
ning blev militeerrejser undskyldt med manglende boglig interesse.?® Det 2endrede
dannelsesideal afspejlede sig ogsa i afbildninger pa ligsten, der tidligere gengav ste-
reotype Krigere, men som efterhdnden rummede individualiserede gengivelser af
adelsmend, der havde udskiftet rustning og harnisk med civilt tgj.?”

Forste halvdel af 1600-tallet var preeget af den danske adels svindende, mili-
teere betydning, der medfgrte, at dens omfattende privilegier matte begrundes pa
anden made. Denne omstilling fra kriger- til godsejer- og embedsadel og til et 2end-
ret dannelsesideal, kraevede ofte kvalifikationer, der matte erhverves i udlandet.
[ praksis havde adelen frem gennem 1600-tallet tilegnet sig et andet dannelsesi-
deal, men dels var der ikke i samfundet almindelig konsensus om adelens civile
funktioner som begrundelse for standens privilegerede stilling - i handfeestningen
var adelsprivilegierne fortsat militeert begrundede - dels havde adelen vanskeligt

8 Gjellerup 1873-1874, 24f.
87 Sst., 28.
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ved at monopolisere embedsbesattelse og uddannelse. Understendernes kritik af
adelen rettede sig mod standens mangelfulde forsvar, og m.h.t. embeder gnskede
borgerstanden beszaettelse efter kvalifikationer - uanset stand. Meritokrati rummer
egaliteere traek, og borgerne havde pa udlandsrejser erhvervet kvalifikationer, der
kunne sammenlignes med dem, unge adelsmaend fik udenlands - og hvor adels-
maendene ofte var ledsaget af en borgerlig preeceptor.

Borgerliges luksusforbrug og indtreengen i adelens symbolfellesskab viste en
gkonomisk og kvalifikationsmaessigt opstigende borgerstand med krav om magt,
mens luksuslovene bl.a. forsggte at fastfryse en passende standsdragt, der dels skul-
le hindre en kamp om symboler, dels fastholde hver enkelt stands symbolfeelles-
skab og dermed afstanden til andre steender. Som fremheaevet af den aristokratfor-
dgmmende historieskrivning kuldsejlede adelen under sin funktionelle omstilling
fra kriger- til embeds- og tjenesteadel, men af andre grunde end den degeneration,
de pegede pa.?® Under disse samfundsstrukturelle e&endringer havde luksusforbru-
get og lovgivningen mod den en vigtig rolle ved at forsvare de eksisterende skel i
samfundet.

Luksuslovene forsvandt ikke med adelsveeldens fald i 1660. De fortsatte under
enevealden, nu blot gradueret efter rang. Luksuslovene blev ophaevet i slutningen af
1700-tallet.

88 Sst., 26, 29-31. Gjellerup fremhaevede dels, at borgerstanden havde faet et forspring pa det ud-
dannelsesmaessige omrade, som adelen var ngd til at indhente, dels problemet med i praksis
at udgve andre former for statstjeneste end den forsvarspligt, der begrundede standens privi-
legier. Nok sa vigtigt kunne en degenereret adel ikke lgfte opgaven. Krigeradelen var ikke fal-
det i Kalmarkrigen, men var segnet om ved drikkebordet.
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ABSTRACT

15- og 1600-tallets Danmark oplevede en ejendommelig lovgivning, der i detaljer
regulerede folks klaededragt og forbrug ved gaestebud. Hovedformalet var at syn-
ligggre standsforskellene ved at definere et passende forbrug for hver stand. Ved at
tillade adelen andre statusudtryk end gvrige steender bidrog luksuslovene til at op-
retholde standssamfundet. Men lovgivningen tjente ogsa religigse, statsfinansielle
og andre formal. Et igjnefaldende forbrug, forbeholdt adelen, udnyttede luksus som
en marker for status. Definitionen af et passende forbrug for hver stand virkede in-
kluderende for den enkelte stands medlemmer, men ekskluderende for andre. Op-
delingen i steender, der ngd forskellige privilegier, var begrundet i de enkelte steen-
ders funktioner. Oprindeligt havde der veret overensstemmelse mellem adelens
forsvarspligt og dens statusudtryk.

Flere forhold vanskeliggjorde idéen om et passende, fast forbrug. F.eks. var klee-
dedragt underlagt modeluner, og en gkonomisk opstigende borgerstand udlgste
en kamp om symboler, ndr borgerne efterlignede adelens statusudtryk. Samtidig
havde adelen et legitimitetsproblem. Standens forsvarspligt spillede ikke leengere
den samme rolle for landets forsvar, men legitimerede stadig dens store privilegier.
Adelen tilstraebte en anden, bredere, civil form for statstjeneste, men konkurrerede
0gsa pa dette felt med borgerstanden, lige som den fortsat blev bedgmt ud fra for-
svarsfunktionen. Luksuslovgivningen udspillede sig i - og afspejlede - disse struk-
turaendringer.



