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HVERDAGSHISTORIE
OG KOLLEKTIVE FORTALLINGER

ET CASESTUDIE FRA CHRISTIANIA

B EVA CHRISTENSEN

*A: jajeg hedder Alex (1.0)

*A: .h jeg har boet he:r () s:iden: (1.6)

*A: v:interen mellem femoghalvfjerds og s:eksoghalvfjerds? (1.7)
*A: jeg blev sku ba:ret her ind.

(Uddrag fra fokusgruppeinterview)

SPROGVIDENSKABELIG HISTORIEBRUGSANALYSE
Med ovenstédende fire linjer indleder en christianit ved navn Alex praesentationen
af sig selv under et fokusgruppeinterview. Han forteeller hvordan han kom til Chri-
stiania - han blev baret ind, som vi kan se, efter at have ligget og vaeret pa sammen-
bruddets rand i en lejlighed i den nordvestlige del af Kgbenhavn. Inden han er fer-
dig med sin praesentation godt halvanden time senere, har han redegjort for tredive
ars konflikter, sejre og nederlag, han har udpeget ngglebegivenheder i Christianias
historie og forklaret sin egen andel i dem. Han har fremstillet sig selv som en en-
treprenant og dygtig ingenigr der har opbygget Christianias selvforvaltning og ud-
dannet flere generationer af unge teknikere. Og han har forklaret hvorfor han som
folge af modgang og uvilje internt i Christianias feaellesskab til sidst forlod sin post
som daglig leder af det byggekontor, han selv havde bygget op. Den lille udskrift er
med andre ord starten af et meget konkret eksempel pa historiebrug: Historiebrug
som det foregar pa samtaleplan, i en samtalesituation hvor forskellige forteellere ef-
ter tur stykker deres livsbiografiske materiale sammen og rekonstruerer den med
hjeelp fra resten af fokusgruppen som udfordrer, underminerer og forteeller med.
Artiklen her szetter et steevnemgde op mellem en historiefaglig position og et
saet sprogvidenskabelige metoder. Den historiefaglige position er den der herhjem-
me er blevet fremfgrt af Jensen og som i grove treek handler om at genteenke hi-
storie som et produkt af almindelige menneskers hverdagspraksis og historiebe-

1 Jensen 2003.
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vidsthed. De sprogvidenskabelige analyserammer er hhv. den etnometodologiske
samtaleanalyse og diskurspsykologien, to sprogvidenskabelige retninger der begge
er radikalt handlingsorienterede (mere om det senere). Artiklen inviterer leeseren
med gennem en sprogvidenskabelig historiebrugsanalyse, en tur ned i hvad man
kan kalde "historiebrugens mikrokosmos”, og demonstrerer nogle af de mindste
og de mest almindelige diskursive byggeklodser mennesker bruger til at forteelle
historie ved hjeelp af: Sproglige mikrohandlinger som spgrgsmal, svar, afbrydelser,
forklaringer og forteellinger. I fokus er den historiebrugende aktgr og dennes dis-
kursive arbejde, og artiklens sigte er at fremstille historiearbejdet som det foregar,
mens det foregar, "in the making”,? og vise hvordan historien bliver skabt, brugt og
forhandlet i en proces hvor samtaledeltagere traekker pa bade livsbiografisk mate-
riale og kollektive perspektiver. Pa et mere abstrakt niveau er formalet at vise hvor-
dan et radikalt processuelt perspektiv pa historiebrug kan have noget at tilfgre en
historiebrugsanalyse.

De historiebrugere der er i fokus her, er christianitter, dvs. beboere fra den kg-
benhavnske storbyoase Christiania, og casen handler om hvordan de under fgrste
del af den politiske forandringsproces der i daglig tale kaldes normaliseringen, dvs.
arene 2004-2005, internt forhandler deres fortid, seerligt &rene omkring 1985-90.
[ fokus er Christianias Tekniske Selvforvaltning, den christianiaorganisation der va-
retager daglig drift af f.eks. vandforsyning, kloakering og bygningsvedligeholdelse.
Analysens eksempler er hentet fra et fokusgruppeinterview med seks maend der
alle har veeret med til at opbygge Christianias Byggekontor. I interviewet forteeller
de om deres tid pa Christiania og diskuterer stedets og deres egen fortid og frem-
tid.

Artiklen stiller fglgende spgrgsmal:

— Hvilke begivenheder fremstilles som seerligt betydningsfulde
af samtaledeltagerne?

— Hvordan udveksler deltagerne i feellesskab betydningen af
og erindringen om disse begivenheder? Hvilke former for
in- og eksklusion foregar der i deres forhandling?

Svarene leder til nogle afsluttende overvejelser dels over forholdet mellem indivi-
duel og kollektiv rekonstruktion af fortiden, dels om hvordan en sprogvidenskabe-
lig handlingsanalyse kan informere en historiebrugsanalyse.

2 Bruner 1990.
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HISTORIEBRUG PA CHRISTIANIA: CASEN

For vi dykker ned i de sproglige analyser, kommer fgrst nogle lidt bredere histo-
riebrugsbetragtninger over den politiske situation pa Christiania pa det tidspunkt
hvor fokusgruppeinteviewet foregar. Christiania er fgrst og fremmest preeget af sto-
re forandringer og usikkerhed i forhold til fremtiden. Forhandlingsklimaet mellem
Christiania og myndighederne har eendret sig: Grundlaget er ikke leengere et gen-
sidigt gnske om at indga aftaler, men et mere ensidigt krav fra myndighederne om
at gennemfgre en reekke lovligggrende tiltag pa Christiania. Det er registrering af
al bygningsmasse, vurdering af hvilke bygninger der er bevaringsveerdige, og hvil-
ke der kan rives ned, registrering af alle beboere med henblik pa at kunne tilbyde
den enkelte at kgbe sin bolig, og 2endring af gadenavne som Pusher Street til Bads-
mandsstraede - for at naeevne nogle. Den politiske italeszettelse af situationen er at
der er grundlag for at lukke Christiania, og at der i hvert fald skal saettes ind for at
lovligg@re og normalisere stedet. Christianias forhandlergruppe, fort an af advokat
Knud Foldschack, arbejder for at finde lgsninger og sidder ugentligt til mgder med
Slots- og ejendomsstyrelsen. Hashboderne i Pusher Street er revet ned fa maneder
forinden - til gleede for nogle christianitter, til sorg for andre - og stgrstedelen af
pusherne og detliv der praegede pusherstreet fgr, er erstattet med politi der patrul-
jerer flere gange dagligt. Forretninger som f.eks. Sunshine Bakery er i krise som fgl-
ge af det svindende kundegrundlag. Christiania er sdledes presset bade pa gkonomi
og pa forhandlingskraft, samtidig med at ingen rigtig ved om de har en fremtid pa
Christiania - hverken som individer eller som fzellesskab.

Czarniawska,® der arbejder med historiebrug under forandringsprocesser be-
skriver hvordan mennesker og organisationer, nar de star over for forandringer,
typisk tager historien i brug som et pragmatisk redskab til at hdndtere, legitimere
eller styre forandringerne med. I europeeiske storbyer bruger den politiske ledel-
se f.eks. historien til at finde fodfaeste og holdepunkter og herfra kunne overskue
fremtiden. De laegger strategier, opdaterer hvortil i historien man er naet og forsg-
ger at "genstarte” herfra, genteenker lgsninger fra fortiden og stykker byens histo-
rie sammen sa den udggr et politisk grundlag for de byplanmaessige beslutninger:
“Traditions are compiled from selectively combined elements of a pre-existing re-
pertoire, into a coherent version that serves a pragmatic purpose: organizing, legi-
timizing, reframing”.*

I Rom konstrueres f.eks. en formel kontinuitetsforteelling som traekker forti-
dens pompgsitet og storhed helt frem til nutiden - samtidig med at der laves et
markant brud hvor der ggres op med Roms ry som nepotistisk og korrupt "bribe-
city” - et ry der altsa konstrueres som noget der hgrer fortiden til.

Pa Christiania ser man under normaliseringen pa samme made at historien an-
vendes pragmatisk - bade politikere og christianitter laver rekonstruktioner, op-

3 Czarniawska 2002.
4 Ibid., 111.
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summeringer af hvor man kom fra og hvor langt man er ndet i historien og sam-
menligninger med fortiden. Politisk rekonstrueres historien sa den kan bruges til
at legitimerer startskuddet pa normaliseringen: Christiania har ikke levet op til de
krav staten gennem tiden har stillet og har nu kun sig selv at takke for at en lukning
star for dgren. Fra Christianias side forsgges omvendt at tilbagevise denne historie
udadtil,” mens man indadtil p4 et utal af mgder - omrademgder, fzellesmgder, for-
handlergruppemgder, baggrundsgruppemgder, aktivistgruppemgder og spontane
mgder - forsgger at tage hand om kaos, evaluere hvor Christiania er naet til, ad hvil-
ken vej man skal fortszette og hvor i fortiden de guldkorn der kan bringe Christiania
videre, ligger.

Nogle af bestraebelserne er baret af en interesse for at dokumentere og bevare
fortiden. En sddan tilbageskuende dokumentations- eller mindekulturel praksis vi-
ser sig f.eks. i webforummet prikprikprik® hvor christianitter og venner af Christia-
nia opfordres til at uploade sma fortaellinger til et webarkiv. Men de fleste aktiviteter
peger fremad og handler om at sikre Christianias overlevelse og legitimitet. Da pres-
sen slar ned pa Christianias gkonomiske "konkurs” og tilskriver den Pusher Stre-
ets lukning og fremstiller Christiania som kriminalitetens hgjborg, gkonomisk ba-
ret af hashpenge, tager man pé Christiania pa mange forskellige niveauer fat pa at fa
stedet gkonomisk pa fode igen. Feellesmgdet diskuterer sanktionsmuligheder over
for dem der er bagud med brugslejen ("brugslejeskyldnere”). @konomimgdet un-
dersgger muligheder for at starte nye virksomheder og rationalisere de gamle. Det
sker alt sammen ved bl.a. at fortolke fortiden og vurdere hvad der var fejltagelser,
og hvad der var succeser.’” Aktivistforummet Forsvar Christiania opstar som ram-
me om christianitter og geester fra Kgbenhavns greesrodsmiljg der i feellesskab laver
demonstrationer, aktioner og kampagner, fremadrettet aktivitet der skaber positiv
opmeaerksomhed, og samtidig har aktioner fra storhedstiden i 70’erne (f.eks. "Jule-
mandsharen”) som forleeg. Baggrundsgruppen udgiver "Christiania. En Hvidbog i
farver”® der opdaterer resultater pa den kulturelle, sundhedsmeessige og tekniske
front og redeggr for Christianias udviklingsplaner og planlagte projekter. Endelig
er der de mange overvejelser for den enkelte om hans eller hendes boligsituation:
Hvor leenge tgr jeg blive her? Hvor skal jeg bo hvis jeg bliver tvunget til at flytte??

ERINDRINGSFALLESSKAB OG IDENTITET

Midt i alle disse lokale forsgg pa at skabe sammenhang i tingene, samles fokus-
gruppen to eftermiddage i oktober og forteeller til intervieweren og hinanden de-
res version af Christianias historie og deres visioner for fremtiden foran et kame-

> www.christiania.org/modules.php?name=NukeWrap&page=/inc/pdf/polilogn/polilogn.html
(1.9.2004).

¢ www.prikprikprik.dk (10.3. 2005).

7 Christensen 2009.

8  Christianias Baggrundsgruppe 2005.

¢ Dette kommer til udtryk i samtlige biografiske interviews.
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ra. Fokusgruppen er sammensat med det formal at fa indblik i lokale rationaler og
forhandlinger der foregar i den mere "uofficielle” del af Christiania, og gruppen be-
star af christianitter der alle (pa naer et par stykker) lever et relativt tilbagetruk-
ket christianialiv og ikke stikker naesen synderligt langt frem i de officielle politiske
forhandlinger. Deres liv pa Christiania er praktisk; de karakteriserer sig selv som
"h&ndvaerkere” og "gadens drenge”.!° De har brugt en stor del af deres christianialiv
pa at bygge en maskinpark op, renovere vandsystemet, etablere kloakker, skaffe gra-
vemaskiner og veerktgj, hjeelpe folk med bygningsvedligeholdelse og varmeforsy-
ning og pa anden vis fa den tekniske side af Christianias hverdagsliv til at fungere.

Selvom de har en lang (og - viser det sig i interviewet - dramatisk) fortid sam-
men, er det ikke fortiden der dominerer deres daglige aktiviteter sammen. Deres liv
er praktisk og fremadrettet; de ldner hinanden vaerktgj og giver en hdnd med nar
der er problemer. De er iveerkseettere og har pa kryds og tveers af hinanden gode
idéer og projekter i stgbeskeen der maske kan blive til noget og maske kan gi’ den
lille ekstraindteegt der vil ggre deres gkonomiske fremtid lidt mindre usikker. Den
betydning deres fortid har, er altsa skjult i det daglige liv.

[ interviewsituationen derimod bliver fortiden neaerveerende og ogsa til delta-
gernes egen overraskelse meningsfuld at huske og genfortelle. Spgrger man om
gruppen kan karakteriseres som et erindringsfaellesskab, kan man sdledes med ri-
melighed svare ja: De har en fortid sammen, og interviewsituationen ggr en feel-
les erindringspraksis - en delt opmarksomhed, rekonstruktion og genoplevelse af
den fortid de deler - midlertidigt relevant. Samtidig er fortiden naervaerende i for-
holdet mellem gruppen og resten af Christiania. Nar andre christianitter hgrer at
jeg interviewer A, f.eks., dukker fortidens fortraedeligheder og bedrifter op som en
skygge: "Han (var) jo ikke (...) den eneste i selvforvaltningen” og "det var jo kun klo-
akken han sad med”. Byggekontorets nye ledelse, der overtog driften efter at A ka-
stede handklaedet i ringen, har tilsvarende en helt anden udleegning af historien
end gruppen: Hvor byggekontoret, i gruppens optik, blev overladt til sin sikre un-
dergang da A forlod det, er opfattelsen blandt dem der dengang overtog det, at det
var en befrielse, og at "nu skulle byggekontoret ggres til et sted hvor man kunne
lide at komme”. Historien bliver til og husketi et net af med- og modfortzellinger der
er med til at konstituere bade gruppen og Christiania. Fokusgruppen er for s vidt
christianiakulturens stedfortraeder,'* en knude i det net af fortolkningsprojekter, hi-
storier, positioneringer og planer der forhandles og udggr kulturen pa Christiania.

ETNOMETODOLOGI OG DISKURSPSYKOLOGI
S& nar vi frem til at preesentere den sprogvidenskabelige tilgang til analysen. Som
sagt laegger artiklen sig historiefagligt op ad Jensen'? der ggr op med en opfattel-

10 Eller mere groft "betonhovederne” som de kaldes af mindre venligt stemte christianitter.
1 Bruner 1990.
12 Jensen 2003.
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se af videnskaben som den sfaere hvor historie eksklusivt bliver til. Opfattelsen er
i stedet at historie ogsa skabes og udvikles blandt almindelige mennesker som et
produkt af deres historiebevidsthed og deltagelse i forskellige livsverdenssammen-
haenge og institutionelle praksisser. Kritikken har dbnet for nye begreber som "hi-
storiekultur og -bevidsthed” og for interessen for nye typer af empiri.

Inden for den sociologisk orienterede sprogvidenskab kan man finde parallel-
ler til denne kritik. Et eksempel er etnometodologien som i sit grundlag er en mi-
krosociologisk disciplin, men som har faet en meget sprogligt orienteret overbyg-
ning, nemlig den etnometodologiske samtaleanalyse. Her vender man blikket vaek
fra ekspertopfattelser af sociale feenomener (som f.eks. historie) og interesserer sig
i stedet for "etno-metoder” dvs. de metoder som hverdagshandlende samfundsin-
divider bruger til at omgas hinanden og fa deres sociale virkelighed til at haenge
sammen. Det kan f.eks. vaere sproglige metoder som at stille spgrgsmal og give svar,
og det kan veere kropslige metoder som at passere hinanden i et fodgeengerfelt.

Et etnometodologisk blik pa "historie” vil sgge efter hvor historien viser ”sit
praktiske ansigt”. Som etnometodologerne Lynch og Bogen viser i "Spectacle of Hi-
story” (1997), udger det for bade historikere, offentlighed og retsdomstol et meget
konkret og praktisk stykke arbejde at stykke historien sammen nar der skal findes
et grundlag for at afsige en dom. Gennem sproglige analyser af videooptagelser fra
den amerikanske Iran-contra retssag, udfgrt med redskaber fra den etnometodolo-
giske samtaleanalyse, viser de hvordan historien bliver til, skridt for skridt, som et
stykke praktisk, diskursivt arbejde som vidner, forsvarer, anklager og jury ger i feel-
lesskab: Vidnerne fremlaegger deres viden, og anklager og forsvarer udspgrger og
udfordrer dem pa kryds og tvaers. Den officielle version af historien konstrueres og
skrives ned i retsprotokollen, efterhdnden som juryen vurderer hvilke haendelser
der mest sandsynligt fandt sted hvordan og hvornar. Vidnernes individuelle ver-
sioner undersgges, sorteres og indarbejdes i den officielle version, "masternarra-
tivet”, der til sidst kommer til at geelde som sandheden og grundlaget for dommen.
Forstdelsen af historiebrug som et fgrst og fremmest praktisk anliggende mellem
hverdagshandlende mennesker, er grundlaget for artiklens tilgang til casemateria-
let. Selvforvaltningsdrengene ses som historiebrugere der - i en situation der ikke
er sa ulig den i retssalen - leegger deres individuelle "vidneudsagn” pa bordet, til
skue for interviewer og kamera, og til forhandling mellem de tilstedevaerende med-
forteellere.

Et andet centralt krydsfelt mellem sprog- og socialvidenskab nar det handler
om mennesket som historiebruger, er diskurspsykologien. Ligesom etnometodolo-
gien foretraekker diskurspsykologien at begraense sine analyser til de observerbare
handlinger som sociale aktgrer udfgrer. Erindring undersgges f.eks. inden for dis-
kurspsykologien ikke som et interpsykologisk (f.eks. kognitivt) feenomen der ejes
eller besiddes af den enkelte, men derimod som "accomplishments” - noget der
gennemfgres igennem sociale handlinger, f.eks. tale eller tekst. Erindring ggres, og
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derfor taler diskurspsykologien ikke om erindring, men om erindringspraksis der
forstds som situeret, indlejret i stgrre sociale praksisser og feelles:

Recallings, remindings, recognitions and narrations are not treated by participants as
evidence for, or indeed accuracy of, some internal residue in individual minds of past
professional practice. Remembering is oriented to and located as part of social action

that deals with uncertainties in current practice.'®

Allerede i midtfirserne tog diskurspsykologerne Edwards og Middleton'* et fgr-
ste spadestik til studiet af en sddan situeret og pragmatisk erindringspraksis. Pa
grundlag af Halbwachs ideer om kollektiv erindring bad de en samtalegruppe om i
faellesskab at rekonstruere filmen “E. T” mens de optag samtalen. Gennem analyse
viste det sig at rekonstruktionsarbejdet var steerkt normativt, preeget af kamp, og at
de versioner deltagerne "huskede”, kun kom igennem under konstant forhandling.
F.eks. var samtaledeltagerne saerdeles orienterede mod at rekonstruere en version
af filmen som der var nogenlunde enighed om i gruppen. Desuden var de oriente-
ret mod at konstruere en sammenhzengende version. Og endelig var det tydeligt at
hver taler orienterede sig efter at kunne blive stillet til regnskab for hvordan han el-
ler hun rekonstruerede filmen, hvorfor der ogsa blev gjort en del arbejde i forhold
til at retfeerdigggre de forskellige udlaegninger f.eks. ved at holde dem op imod al-
ternative versioner.

Godt tyve ar senere udviklede Middleton og Brown'® et decideret empirisk pro-
gram, der i punktform beskrev det kommunikative grundlag for studiet af konver-
sationel erindring: 1. Erindringspraksis gennemfgres sekventielt. Sekventialitet
refererer til at samtaler bygges op af handlinger der fglger efter hinanden i tid. Re-
konstruktionen af fortiden, nar den foregdr i en samtale, er ikke en feerdig tekst pa
et stykke papir. Den foregdr derimod skridt for skridt, hvor én interaktionel hand-
ling har konsekvenser for den nzeste og sa fremdeles. Det som én deltager siger, gor
det mere eller mindre oplagt eller muligt for de andre at veere med i nzeste tur osv.
Erindringen antages at veere sekventielt organiseret og erindringspraksissen skal
undersgges som sadan. 2. Erindringspraksissen foregar i feellesskab mellem delta-
gerne som forhandler, inkluderer og ekskluderer hinanden i de projekter der har
med erindring at ggre. 3. Erindringsarbejdet er indlejret i det gvrige identitetsar-
bejde der foregar. 4. Erindringspraksissen er pragmatisk og tager form efter hvor-
dan deltagerne forpligter hinanden pa den personlige eller kollektive relevans de-
res haevdede erfaring har.

13 Middleton & Crook 1996, 392. Se endvidere Georgakopoulou 2006 og Ochs 1994 for narrati-
ver, der bruges som afprgvning af fremtidige handlinger.

14 Edwards & Middleton 1986.

5 Middleton & Brown 2005, 87.
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INTERVIEWSAMTALEN

Med artiklens teoretiske bagland udrullet kan vi nu se hvordan de skitserede be-
greber viser sig i praksis. Som sagt bestar fokusgruppen af seks maend fra Christia-
nias tidligere tekniske selvforvaltning. Interviewet finder sted i Christianias Ener-
giveerksted og foregar som en neesten fire timer lang praesentationsrunde hvor
deltagerne veksler mellem personlige udleegninger af deres egen historie og felles
forteelling af mere kollektive passager.

M

o
>

Fotograf med kamera

Jeg har bedt gruppen om at preaesentere sig helt kort og en ad gangen, og derefter
fortaelle om deres liv pa Christiania. Mod forventning nar vi aldrig leengere end til
preesentationsrunden og interviewet udvikler sig saledes til en blanding af et nar-
rativt, livsbiografisk interview og en fokusgruppesamtale. Hver deltager forteeller
efter tur sin personlige selvforteelling.!® Imens forteeller de andre med pa de dele
af historien som de kender, og korrigerer, supplerer og fortolker fremstillingerne
som dermed bliver en blanding af selvforteellinger og feelles forteellinger. Det brin-
ger ikke alene deltagernes uenigheder frem i lyset sdledes at brud og forskelle i for-
stdelsen og fortolkningen af fortiden kommer til syne. Det bliver ogsa muligt - ved
at studere medforteelleraktiviteten - at fa indblik i de mader hvorpa selvforteaellin-
gerne sattes i spil, forhandles, bruges og formes socialt. Interviewmaterialet er sa-

6 Linde 1993. Se ogsa Lucius-Hoene & Deppermann 2002.
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ledes velegnet til at undersgge forholdet og forhandlingerne mellem deltagernes
individuelle og de kollektive perspektiver.

PERSONLIGE OG KOLLEKTIVE PERSPEKTIVER

Analysens nedslagspunkter fokuserer pa Alexes (A) praesentation. Han er nr. to i
raekken, og i det lille uddrag pa artiklens allerfgrste side (transkriptionssymboler-
ne finder du forklaret bagerst i artiklen) ser vi at han forteeller i jeg”-form om ting
fra sit eget personlige livsforlgb. Det er pa den made A’s historie, de andre i grup-
pen er ikke med, og det han fortzeller om, skete leenge fgr han traf dem. De andre
samtaledeltagere giver tilsvarende A retten til at forteelle ved blot at lytte opmaerk-
somt og afholde sig fra selv at sige noget. Sddan organiserer de i feellesskab forteel-
leaktiviteten.

Men som praesentationen skrider frem, bliver det vanskeligere at afggre preecist
hvis historie der bliver fortalt, og hvem der forteeller den. Deltagerne begynder at
arbejde sammen om at rekonstruere fortiden og fortaelle med pa hinandens fort-
ellinger - som derved bliver mere kollektive. Det bliver tydeligt i naeste eksempel
hvor det ikke leengere er As "jeg” der baerer handlingen, men et "vi” der omfatter
flere af de andre rundt om bordet. De andre var ogsa med i det han forteeller om, og
de ved ligesd meget om det der skete som A. Det handterer de bl.a. ved at tage sig
nogle rettigheder til at tale med som de ikke benyttede sig af da praesentationen gik
i gang. Se her i udskriften hvordan L og iseer K kommer pé banen:

Eks 2. Det alt sammen beskrevet i den her
312 *A:  detvar helt andagtsfuldt (.)

313 .h fgrste gang vi sku grave dernede vi var femten me[??]

314 *7: [((host))]
315 (0.3)

316 *A:  vivar femten m:ensker .hh

317 der havde kgbt en gravemaskine og vi havde kgbt en

318 gravemaskine for otte tusind kroner.

319 (1.2)

320*L:  hvadr started det projekt?
321 @]
322 *A: [det startede i fem- fem seks og firs ik?]

323*K:  [??7? femogfirs 2NN 0=
324*A:  =ja
325 (1.4)

326 *A:  ogdetvarede fire ar og sa kloa[kerede vi]
327 *K: [det alts sammen] i gvrigt

328*K:  beskrevetiden her=

329 *A:  =naden er beskrevet deri?

330 (0.3)

331*A:  he:le den [hel]
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332 *K: [he:]le historien

333 (0.4)
334*A:  ljaTolkay
335%  ja

Nu kommer vi ind pa begreberne sekventialitet og relevans. I (313 - 318) laegger A
an til en andagtsfuld forteelling om en gravemaskine. Han viser tydeligt at der er en
forteelling pd vej, og at de andre roligt kan leene sig tilbage og lytte, i forventning om
at A vil udrede hvad der skete med gravemaskinen og ikke stoppe fgr han er feerdig.
Sekventielt er der altsa fri bane for A og talepause for de andre. Da A alligevel ggr et
ret langt ophold i forteellingen (317) kommer Lars (L) ind - muligvis for at assiste-
re A - og anmoder om et drstal (linje 318). Fordi "et spgrgsmal” sekventielt kalder
pa en bestemt handling, nemlig "et svar”, og fordi L ikke stiler sit spgrgsmal direk-
te til A, abner L for - eller maske "fisker” han efter - at de andre deltagere nu kan
komme ind i samtalen med den viden de har. Samtidig foreslar L med sit spgrgsmal
ogsa at det preecise drstal er relevant viden i situationen, til trods for at A ikke har
lagt op til at bruge krudt pa det. Man kan maske sige at han dermed forsgger at op-
retholde en norm om at der skal veaere kronologisk sammenhaeng i fremstillingen,
at han orienterer sig mod at samtalen filmes og at gruppen efterfglgende vil kunne
blive holdt op bade pa samtalens sandhedsverdi og moralske indhold, eller mod at
intervieweren muligvis er interesseret i historiens faktuelle detaljer. P4 samme tid
lgser han altsa en opgave der bade kan ses som at assistere A, der muligvis er gaet i
std, og at opretholde interviewet som faktuelt interview pd trods af A’'s hang til de-
taljer og personlige ekskurser.

Kaj (K) griber muligheden (321) for at besvare L's spgrgsmal: Selvom vi ikke
kan laese i udskriften preecis hvad han siger, kan vi se at han bliver ved med at tale
indtil A holder op, og at A i naeste tur ma anerkende K’s svar med et "ja” (322). Da
A derefter forsgger at forteelle videre - nu ved at springe handlingsforlgbet om gra-
vemaskinen over og ga direkte til oplysninger om hvor leenge projektet tog, og hvad
der kom efter - afbryder K ham (325), henvender sig direkte til intervieweren og
forklarer at "det er alt sammen i gvrigt beskrevet i den her”, mens han vifter med
Christianias Statusrapport fra 2004 (som han selv har medbragt til interviewet).
Hvad er det K ggr her? Han inkluderer sig selv i A's erindringsprojekt - ikke ved at
hjeelpe ham med rekonstruktionen, men ved at udpege for intervieweren hvor hi-
storien alternativt kan findes. Det er en meget udbredt metode i interviewet, delta-
gerne bruger for at tale sig ind i hinandens fortzelleprojekter: At ndre samtalens
deltagelsesmgnster sdledes at intervieweren ggres til direkte modtager for en for-
klaring af den ene eller den anden slags, og "lgfte samtalen op i perspektiv” ved at
relatere den til en bredere historisk eller politisk kontekst.!”

17 Christensen (under udarbejdelse).
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Her supplerer K altsa med at det A taler om, ogsa findes i den officielle statusrap-
port. Med det informerer K selvfglgelig intervieweren om at statusrapporten kun-
ne vere en relevant kilde til viden, og dermed positionerer han sig selv hgjt pa den
vidensmeessige arena som samtalen udggr: Han har overblik, han ved hvad A taler
om, og han kender endda alternative og mere officielle versioner. Samtidig kan det
K siger, hgres som en slags "undskyldning” for at gruppen - maske szerligt A - ikke
kunne huske de eksakte detaljer, og som en demonstration af at Christiania godt
kan levere mere preecise versioner af historien end den der lige stykkes sammen
her. Den kan ogsa hgres som et "garantistempel” af As fremstilling, en slags "det er
rigtigt nok, det han forteeller - laes selv her”.

Derudover er der noget potentielt underkendende over det K siger: A’s forteel-
ling er ikke enestdende, og A har ikke eksklusive rettigheder i forhold til at fortaelle
den - den er derimod allerede beskrevet af andre (tilfeeldigvis K selv) som en del
af Christianias mere officielle historie. Han ggr noget ved den igangveerende snak
og herunder A’s fremstilling: Han formulerer at talen allerede er beskrevet, og der-
med opsummerer han “essensen” af den som det der er med i den officielle rapport
- dvs. altsd ikke f.eks. A's subjektive eller fplelsesmaessige oplevelser, som f.eks. den
andagtsfuldhed A oprindeligt lagde op til at fortzelle om.

Uden at sige at der foregdr en egentlig "kamp” om hvor personlig en udleegning
af fortiden der er passende og relevant i samtalen, synes det rimeligt at sige at L's
og K’s deltagelse har en funktion i forhold til at traekke de faktuelle aspekter af for-
tiden mere frem i interviewsituationen end A laegger op til - og at der viser sig en
tydelig orientering blandt deltagerne mod at historien kan og skal forteelles faktu-
elt korrekt.

Det hele sker pa fa sekunder, og kort efter er Ks afbrydelse lukket ned, og A er
pa banen igen som hovedfortzller. Men historien om gravemaskinen som A lagde
an til at forteelle i starten af uddraget, bliver aldrig fortalt - den ryger ud af samta-
len. Det som deltagerne har faet vist hinanden om hvem der ved hvad, hvad de reg-
ner for relevant forteellestof, hvordan de personlige og mere officielle historier er
knyttet sammen, og hvordan de i gvrigt agter at blande sig, seetter en dagsorden for
hvad der bliver fortalt, og hvad der ikke bliver fortalt.

DRAMATISERING AF FORTIDEN
Som vi lige har set, er deltagerne felles om at tale begivenheder ind og ud af sam-
talen her. Nu skal vi se lidt neermere pa hvilke begivenheder der traeder frem her i
grenselandet mellem gruppens personlige og kollektive forteellinger.

I et biografisk enmandsinterview® forteeller A om sit liv, bade fgr og efter han
kom til Christiania. Han havde en barsk opvakst og en hard ungdom, ogi 1975, da

8 Som del af den samlede undersggelse blev A, K, ], L og M interviewet i narrative, biografiske in-
terviews efter at fokusgruppeinterviewene var gennemfgrt. Se Christensen, under udarbejdel-
se.
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han var i starten af tyverne, fik han et nervesammenbrud. Hans venner samlede
ham op, kerte ham til Christiania og afleverede ham til den kristne sekt "Guds Bgrn”
der pé det tidspunkt holdt til i Psyak Building. Her fik han en seng og blev han pas-
set og plejet i et halvt ar, mens han lidt efter lidt kom til kreefter igen. En morgen
vagnede han og fglte sig frisk og vandrede derefter ud pa Dyssen hvor han slog sig
ned i et tilfaeldigt hus. Siden har han levet sit arbejds-, privat- og keerlighedsliv pa
Christiania, og han har aldrig haft lyst til at forlade det for at vende tilbage til nor-
maldanmark. Hans Christianialiv foregar pa Energiveerkstedet hvor han laver sma
opfindelser og udviklingsprojekter. Han hdber at kunne blive pa Christiania til han
dgr, og at kunne opretholde livet ved at hjeelpe yngre, innovative christianitter i
gang med at ggre deres tekniske ideer til virkelighed.

[ gruppeinterviewet bliver disse personlige detaljer ikke udfoldet - og det fore-
gdende eksempel gav os en idé om at det bl.a. skyldes at der arbejdes sammen om
at holde preaesentationerne pa sporet og inden for rammerne af hvad deltagerne
forstar ved malet med det feelles interview.

[ A's praesentation er det A's rolle som leder af selvforvaltningen og byggekonto-
ret der far fokus. Der er saerligt to begivenheder i A’s praesentation, der "tiltraekker”
de andres medfortzlling: Den ene er A’'s ledelsesmaessige overtagelse af Christia-
nias byggekontor i 1989. Den anden er hans retreete fra byggekontoret nogle fa ar
senere. Perioden mellem de to begivenheder udggr gruppens storhed og fald i selv-
forvaltningen - en tid hvor gruppen under A’s ledelse vandt en raekke ideologiske
svaerdslag, formdede at lgse en del store tekniske problemer, men til sidst gav op og
forlod byggekontoret med mere eller mindre grad af smaekken med dgren.

Hvor der i det eksempel vi netop har set, er tale om en mindre (om end nok s
signifikant) afbrydelse af hovedforteellerens praesentation, overtages praesentatio-
nen i andre tilfeelde i leengere tid, ndr de andre deltagere midlertidigt laner den til
selv at komme pa banen og supplere med deres respektive udlaegninger af fortiden.
Det skal vi se i naeste eksempel.

Her har fotografen netop korrigeret A for at fortabe sig i detaljer og bedt ham om at
holde sig til praesentationsrunden.'® Det medfgrer at A seetter forteelletempoet op
og skgjter hen over de naeste begivenheder som er hans egen overtagelse af bygge-
kontoreti 1989 (573-583):

Eks 3: Og viku selv

565 *A:  .hog{sds:k(he)er det(h)} a: sd sker der det .hh a det blir fra: a veere g::h
566 *A:  kloakarbejde og den slags ting der .hh sa blir det til

567 et byggekontor fordi vi siger nej til statens millioner?

568 (0.4)

19 Fotografens anmodning om at szette tempoet op kommer pa eget initiativ og til interviewerens
overraskelse. Der er i det hele taget forskellige opfattelser af formalet med optagelsen.
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569 *A:  ogsagarjeg pa:a g::h talerstolen sammen med h:am o:g (.) jeg

570 ved ikke hvor mange andre der vil ha DET (.) .h vi vil ha vores
egen

571 selv°forvaltning®.

572 (0.3)

573*A:  ogvikus:elv.

574 (0.9)

575 og sd sagde faellesskabet J:A.

576 (1.7)

577 *A: og s:e- (.) gik vi [?77]
578 *T: [niog]firs.

A redeggr her for hvordan selvforvaltningen udviklede sig fra sma projekter til en
egentlig organisering som byggekontor. Men hans fremstilling er sveer at fglge og
praeget af at A skynder sig: Nok giver den sceniske beskrivelse af A der gar pa ta-
lerstolen, og den lange pause efter "og sa sagde feellesskabet ja”, en fornemmelse af
at der er tale om en central begivenhed. Men det er uklart hvorfor den skal forstas
som vigtig, og hvorfor det at sige nej til "statens millioner” medfgrer at "det bliver
fra at veere kloakarbejde og den slags ting” til et byggekontor (567). Det interessan-
te er imidlertid ikke vores forstaelse, men derimod den forstaelse de andre samta-
ledeltagere viser. Og de behandler, som vi skal se, A’s udlaegning som noget der skal
"repareres”: Da A (efter en raekke problemer med at finde de rette ord og arstal)
helt opgiver med ordene "det ik en introduktion det her, det gar galt”, kommer T
(sekundaert ]) ham til undseetning og far dermed lejlighed til at saette sit personlige
fingeraftryk pa A’s preesentation. Se her:

Eks 4: Niogfirs hvor | i

600 *T: jeg ved ik du forteeller din [historie det] syns jeg er f:i:nt?

601 *M: [din historie]

602 *A: j::aelh]

603 *T: [du:] kommet til niogf[irs du er kommet ti:l]
604 *J: [<der er nu:l: s:itress::>]
605 0.2)

606 *T:  jade:r nul stress. (.) du ko:mmet ti:::eh

607 *T:  niog|firs hvor byen tar] vendingen

608 *A: [ja:- det- rigtig nok]

609 *T:  hvor vi har prgvet .hh [s:]tatens millioner? ()

610 *A: [ja]

611 *T: [vi ha]::r vaeret igennem de der enogtyve millioner? (.) det a[:r]
612 *A:  [ja] [%ja]

613 *]: og vi har sagt nej? til dem,
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614*A:  ja

615 @]

616 *T:  by:en siger hvad skal vi sa ggre? det det stamme spgrgsmal
617 *T:  blir der der blir stillet igen som [blev] stillet .hh f:em ar

618 *A: [jah]

619 *T:  tidliger [aflis] gi:mle[: .h]

620 *A:  [ja] [jaer-]

621 *T:  hvordan skal vi kla:re det? [hvor] skal pengene komm: [fra?]
622 *A: [jaer] [jo]

623 (0.3)

624 *T:  den eneste forskel var at nu var der kommet et helt nyt hold

625 *T:  til af folk som havde [s:et] en masse pe:n[ge]?

626 *A: [j::a] [J:A]
627 *T: .hh og dem var de villige til at ga efter,
628 (0.5)

629 *T:  det valgte byen: at det sku vi ikke.

630 @]

631 *T:  der tog byen et valg og valgte dig?
632 *A:  de:trigtigt

633 (0.3)

634 *T: tiil

635 (0.3)

636 *A:  °°de:trigtigt®®

637 (0.3)

638 *T: a:: () etablere en selvforvaltning.
639 @]

640 *T:  ogdu v::iderefgrte det arbejd- derfra. og det er vel
641*T:  der vi: ko:mmet [°til et sted®]
642 *A: [J:Aeh okay] s:d ka jeg sa sa sker der sa s- de:t

Hvad er det der sker her? T assisterer A, fgrst ved at formulere og forsvare hans
ret til at forteelle sin historie feerdig, "du forteeller din historie det syns jeg er fint”
(600), og dernaest ved at udpege 1989 som det tidspunkt han mener, A’'s praesenta-
tion er naet til (603 og 607). Selvom T kunne veaere stoppet her - A’s [ja:- det- rigtig
nok] (608) kan hgres som om han i hvert fald er nogenlunde med igen - fortsaet-
ter han og "opsummerer” As historie ved at beskrive en lang raekke handlinger der
fandt sted op til og i aret 1989 (607-638). Fgrst da han er feerdig og A har vist at
han er med pa hvor T vil hen (626), giver T turen tilbage til A s& han kan fortaelle
videre (641).

T guider for sa vidt blot A tilbage pa banen ved at opsummere hvorfra i fortael-
lelandskabet han mener det er relevant at han tager fat, og han overgiver ogsa ta-
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leturen efter at den opgave sa at sige er lgst. Men alligevel er hans assistance langt
fra neutral. Undervejs supplerer og skeerpes A's fremstilling af begivenhederne om-
kring 1989.

Lad os sammenligne de to udleegninger som hhv. A og T leverer. As beskrivelse
(linje 565-577 ovenfor) er problemfyldt og antyder kun de sammenhznge der ggr
at den ene handling leder til den nzeste. Beskrivelsen af at A vinder faellesskabets
tilslutning til at etablere en selvforvaltning er ogsa stort set blottet for vinkling eller
drama, og i stedet er handlingerne blot opremset efter hinanden uden nogen syn-
derlig evaluering af begivenhederne eller positionering af de aktgrer der indgér.

T’s beskrivelse (linje 600 - 641) er helt anderledes. Fgrst og fremmest kom-
mer der en hel del flere handlinger ind i billedet i forhold til A’'s beskrivelse. Hand-
lingsforlgbet rekonstrueres i tre trin, hvis udvikling fglger en klassisk narrativ for-
lgbskurve og organiseres rundt om en konflikt: T formulerer det sted A er naet til
i sin historie, som 1989, det ar "hvor byen tager vendingen”. Denne navngivning
lover i sig selv med et vist dramatisk potentiale, og fungerer dermed som en slags
abstract for det handlingsforlgb der vil fglge. Derefter kommer en beskrivelse af
den scene handlingsforlgbet udspiller sig pa: 1. ”vi har prgvet statens millioner, vi
har veeret igennem de der enogtyve millioner, og vi har sagt nej til dem”(609-613).
Derneest kommer udfordringen eller problemet 2. hvor "byen siger "hvad skal vi sa
gore?” (616), efterfulgt af en sammenligning tilbage i tiden, hvorigennem nye, gra-
dige christiaaktgrer praesenteres. Og endelig kommer Igsningen 3. hvor "byen valg-
te at vi ikke skulle ga efter en masse penge. Der tog byen et valg og valgte dig til at
etablere en selvforvaltning”(629-638).

Det afggrende nye er maden T strukturerer handlingsforlgbet p3, giver det en
plotstruktur og en veerdimaessig vinkling. En helt central konsekvens er at A til-
deles en heltelignende position og pludselig optraeder som den der bliver valgt af
Christiania - der i gvrigt i T's fremstilling optreeder som "byen” - til at 1gse proble-
merne. Tilsvarende antydes en modposition - det helt nye hold af "folk som havde
set en masse penge”, og som var villige til at ga efter dem - hvis holdninger afvises
af byen. Den begivenhed A skgjtede hen over i eksempel 3 (617-648), genforteeller
T vaesentligt anderledes; steerkt dramatiseret og som et magtfuldt og ideologisk be-
tinget gennembrud pa den christianiapolitiske scene. Med sin genfortaelling formar
T ikke blot at minde A om hvad der skete det ar hvor hans praesentation midlerti-
digt er strandet - han far ogsa leveret en klar moralsk toning af de ting der skete
og fremhavet konfliktpotentialet i det. T udnytter sin mulighed som assisterende
medforteeller til at skeerpe den veerdimaessige udleegning af fortiden og genfrem-
seette ret 1989 som hgjde- eller vendepunkt?.

20 Den vaerdimeessige positionering som man far en fornemmelse af at der er pa spil i samtalen
bliver mere tydelig, jo mere T deltager i samtalen. Senere viser det sig at T har et projekt der
handler om at fremstille fortiden meget negativt, bl.a. for at legitimere at han selv har forladt
Christiania. Se Christensen 2009.
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KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING

Artiklen slutter nu med en opsamling og nogle overvejelser der tager os tilbage til
udgangspunktet: Interessen for det historiebrugende menneske der satter livsbio-
grafisk materiale pd spil i en situation, der bade er normativ, praktisk og social. Og
spgrgsmalet om pa hvilke mader en handlingsanalytisk tilgang til historiebrug kan
@ndre eller supplere vores forstaelse af os selv som historiebrugere og gge vores
chancer for at fi indsigt i andre historiebrugere eller historiekulturer. Med andre
ord: Har analysen implikationer for vores forstdelse af historiebrug?

Fordelene traeder forhdbentligt nogenlunde Klart frem: En handlingsanalyse
som denne kan give nuanceret og preaecis indsigt i lokale communities’ brug, for-
handling og bevidsthed om historien. Her er det Christianiafeellesskabet, men prin-
cipielt kunne det veere en hvilken som helst type feellesskab eller erindringsfeelles-
skab. Analysen kan demonstrere historiernes status i samtalefellesskabet - her i
gruppen vidner de interne forhandlinger f.eks. om at historien (om det forsmaede
byggekontor) nok er blevet fortalt mange gange, og udggr en genkendelig og feelles
viden i gruppen, men betydningen er ikke "fossileret” som man f.eks. ser detiandre
studier af erindringsfaelleskaber?!. Det nuancerede blik tydeligggr de stgrre identi-
tetsmaessige projekter, historien bliver til under - og som altid, i et eller andet om-
fang, vil veere en del af sociale aktgrers historiebrug og - kultur, og som derfor dar-
ligt kan udgraenses fra analysen. Analysen giver os en mere precis beskrivelse af de
handlinger hvormed det handlende historiekulturelle individ far den personlige og
den kollektive historie til at haenge sammen og overlappe. Vi kommer dermed toet-
tere pa det handlende menneskes "rygmarvsviden og - praksis” end f.eks. det mere
kontrollerede interview. Og endelig: De bevaegelser analysen sporer, er grundigt
sandsynliggjort og forankret empirisk.

Ogsa de identitetsmaessige projekter og positioneringsforsgg som vaeves sam-
men, giver analysen indsigt i: Hovedfortealleren skal i mal med en troveerdig selv-
fremstilling. Gruppen skal positionere sig i forhold til de mindre idealistiske (gra-
dige) christianiagrupper der i sin tid forsmaede dem. Christiania skal legitimeres
via gruppens idealisme. Og endelig skal deltagerne hver iszer positionere sig socialt
og vidensmaessigt i forhold til hinanden og sikre fremstillingernes troveerdighed.
Alt sammen identitets- og positioneringsprojekter der er en del af Christiania som
kultur og giver et indblik i de bevaegelser der konstituerer den. Tydeligst star det
maske frem hvor tynd veeggen er mellem den personlige fremstilling - A’s selvfrem-
stilling - og den kollektive historie, og selv pa mikroplan synes det evident at det er
umuligt at forstd det ene uden det andet. Det personlige og det kollektive lever af
hinanden, tilpasses hinanden, og keemper samtidig om pladsen: A traekker pa og er
underlagt den kollektive histories krav i sin selvfremstilling, de andre, som kender
den kollektive historie, udpeger begivenheder for A og organiserer hans selvfor-

2 Feks. Capalletto 1998.
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teelling for ham, og den kollektive historie indarbejder og smyger sig rundt om A’s
historie. Gruppen bruger A's selvpraesentation som en lejlighed til at komme med
kollektive versioner - og det i en grad der ggr det neesten umuligt at skelne hvor
A’s historie ender, og hvor den felles historie begynder. De individuelle og kollek-
tive erindringer udveksles og sammenflettes ogsa ved at deltagerne inkluderer og
ekskluderer hinanden fra projekterne og i gvrigt forhandler hvilke projekter der
skal arbejdes pa: Mens A primeert arbejder pd at nd i mal med en selvfortzelling der
legitimerer ham (som mand, christianit, problemlgser, uretfeerdigt forsmaet leder
osv.), synes de andre at arbejde pa begrundelsesprojekter der snarere retter sig
mod at opna oprejsning for gruppen (i forhold til dem der har vendt dem ryggen)
og legitimitet for Christiania. Omvendt supplerer T A’s selvfremstilling, og hans po-
sition som leder skaerpes drastisk af T's medforteelling. A's projekt er at forteelle sin
personlige historie, men vilkarene er at den er til forhandling og kun bliver til med
de andre som garanter og gatekeepere, bade hvad angar dens faktualitet og dens
moralske toning.

Tilbage star dbne spgrgsmal som hvor langt ned i detaljen man skal ga for at
fange historien i et handlingsperspektiv - pa bekostning (maske) af mere over-
ordnede eller strukturelle indsigter? Anden sprogligt informeret historieforskning
laegger mindre veegt pa handlinger og mere pa f.eks. tekster?? eller pa litteraturens
former i historien.” I forhold til sddanne analyser kan man maske klandre hand-
lingsanalysen for ikke at tegne det overordnede mgnster af hvilke historier der bli-
ver de vigtigste og mest betydningsfulde, hvilke der ender som masternarrativer.
Men den samme kritik kan vendes om: Fordelen ved handlingsanalysen er netop
at den fanger det traek ved historien at den ikke slutter, men altid er undervejs. Den
slibes til, forhandles og slipper midlertidigt igennem til alles tilfredshed, ja. Men
stadig plastisk og under forandring. Hvad fortzeller os da mest om historie: Det feer-
dige mgnster eller mgnsteret mens det bliver til?
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ABSTRACT

Artiklen inviterer lzeseren med gennem en sprogvidenskabelig historiebrugsana-
lyse og demonstrerer nogle af de mindste og de mest almindelige diskursive byg-
geklodser mennesker bruger til at skabe historie til ved hjeelp af: Sproglige mikro-
handlinger som spgrgsmal, svar, afbrydelser, forklaringer og fortaellinger. Det er
den historiebrugende aktgr og dennes diskursive arbejde der er i fokus, og artiklen
viser hvordan historien bliver skabt, brugt og forhandlet i en samtale hvor livsbio-
grafisk materiale og kollektive perspektiver fletter sig sammen. Artiklen diskuterer
hvordan et radikalt processuelt perspektiv pa historiebrug kan have noget at tilfgre
en historiebrugsanalyse.



