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Det bliver ofte heaevdet, at historieskrivning og historieundervisning tidligere
udelukkende handlede om konger og krige, men at den med den socialhistoriske
vending i lgbet af det 20. &rhundrede ogsd kom til at handle om jeevne maend og
efterhanden tillige kvinder. Det kan diskuteres, om denne karakteristik er rime-
lig eller udtryk for forsimpling eller karikering, men den socialhistoriske vending
lader sig ikke fornzegte. Men i sin yderste konsekvens kunne denne imidlertid
fore til tendenser til om ikke at skrive staten helt ud af historien, sa i hvert fald i
for hgj grad at nedtone og undervurdere den. Det har gennem den seneste men-
neskealder fgrt til en modreaktion ud fra den erkendelse, at staten, dens vasen
samt dens ggren og laden gennem tiderne har haft indgribende og afggrende be-
tydning for samfundslivet og for befolkningens vilkar i almindelighed, og at sta-
ten fglgelig bgr tildeles en mere central plads i historieskrivningen uden at man
dermed ngdvendigvis skal vende tilbage til historie som kongers og kriges histo-
rie endsige droppe de sociale, gkonomiske og kulturelle aspekter. Symptomatisk
for denne udvikling er antologien med titlen Bringing the State Back In (1985), re-
digeret af den fremtraedende amerikanske politolog og sociolog Theda Skocpol
m.fl. Ligeledes har de seneste artiers pavisning af det nationale som et konstru-
eret fenomen og nationalstaterne fglgelig som vaerende af relativ ny dato fgrt til
interesse for, hvordan staterne fgr nationalstaternes tid var beskafne, og hvad
der kendetegnede dem.

Den svenske historiker Harald Gustafsson (Lunds Universitet) har gennem
mange ar forsket i statsdannelseshistorie og i den forbindelse markeret sig i den
faglige debat med hensyn til relevante og anvendelige begrebsdannelser, og det
foreliggende veerk har ifglge efterordet haft et dobbelt sigte, nemlig for det ene at
skrive en populariserende, forskningsbaseret oversigt over statsdannelsespro-
cessen i Europa i middelalderen og tidlig moderne tid, og for det andet skrive en
videnskabelig syntese af denne forskning baret af hans egne tolkninger (s. 225).
Bdde kronologisk og geografisk set er der sdledes tale om et storstilet og ambi-
tigst projekt, s meget mere som der som naevnt ogsa leegges veegt pa den popu-
lariserende form, og at der kun er knapt 250 sider til rddighed. Det siger sig selv,
at noget sadant kreever et fast og sikkert greb om tingene, bade fagligt og peeda-
gogisk, men det har Harald Gustafsson heldigvis i allerhgjeste grad. Og foruden at
skildre udviklingen fra middelalderen og frem til den franske revolution, er der
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ogsa kig tilbage til antikken og frem til i dag samt enkelte udblik til andre ver-
densdele. Centralt i analysen star det af ham selv skabte begreb konglomeratstat,
d.v.s. en stat, hvor hvert territorium - eller snarere den politiske elite inden for
hvert territorium - havde sin egen specielle relation til herskeren, sin egen for-
valtning, ofte bemandet med den selv samme elite, og oftest sin egen steenderfor-
samling, Nar det gjaldt beskatning eller udskrivning af soldater, matte herskeren
forhandle med hvert territorium for sig. Love og regler var forskellige i de forskel-
lige dele, den kirkelige organisation kunne ogsa variere, og ofte var de praegede
af deres lokale politiske kulturer, som satte greenser for, hvad det var muligt at af-
stedkomme fra centralmagtens side (s. 77)". Konglomeratstatens aflgser var ikke
i fgrste omgang nationalstaten, men den bureaukratiserede enhedsstat. Denne
kunne have skikkelse af en nationalstat eller kunne med tiden g& hen og udvikle
sigiretning af en sddan, men behgvede ikke at veere det.

Bogen rummer mange interessante iagttagelser og reesonnementer. Blandt
andet fremhaeves de sma norditalienske stater i 1400-tallet som skabere af nor-
mer for diplomati og omgang mellem suverane stater, der efterhanden gik hen
og blev normgivende for forholdet mellem europeiske stater i almindelighed. Og
netop det europaiske system med mange store og sma suverane stater, der kan
veere enten i konkurrence eller samvirke med eller neutrale i forhold til hinanden,
er - pdpeger Gustafsson - noget enestaende i forhold til andre verdensdele. Her er
det fgrst efter afkoloniseringen efter 2. verdenskrig, at systemet med suveraene
stater er kommet til. Tankevaekkende er det ogsa at laese om, hvorledes Syvarskri-
gen 1756-1763 farte til gkonomisk overanstrengelse ikke blot i Frankrig, men i
stort set alle andre stater pé kontinentet. Det var denne finanskrise, der fgrte til,
at man i Frankrig sd sig ngdsaget til for fgrste gangi 175 ar at indkalde General-
steenderne i 1789 for at kunne gennemfgre en privilegieoverskridende skattere-
form, der kunne hjalpe til at fa gjort noget ved den knugende statsgaldsfaelde.
Denne begivenhed fgrte som bekendt ikke bare til den franske revolution, men i
videre forstand til I'ancien régimes, konglomeratstaternes eller de tidligt moder-
ne staters endeligt. Syvarskrigens finansielle eftervirkninger fgrte altsa til revo-
lution i den forstand, at radikale eendringer, som ikke havde veeret (troet) mulige
inden for de hidtidige strukturer, nu blev gennemfgrt, og det ikke blot i Frankrig.

Statshistorie ma i sagens natur ofte vaere historie oppefra. Dette er ogsa i hgj
grad tilfeeldet hos Harald Gustafsson, men han sgger at afbalancere dette ved i ka-
pitlet "Staten byggd underifran” at prgve at anskue temaet i et nedefraperspek-
tiv. Her hgrer vi om steenderforsamlinger og andre repraesentative organer, som
magthaverne i middelalderen og tidlig moderne tid matte samarbejde med seerligt
med hensyn til skattebevilling, men ogsd andre administrative anliggender. End-

1 linternational forskning anvendes ofte udtrykket "composite monarchy” eller "compo-
site state”, der sa vidt det kan ses svarer til Gustafssons begreb "konglomeratstat”. Jf. ].H.
Elliott:”"A Europe of Composite Monarchies”, Past & Present, no. 137, November 1992.
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videre hgrer vi om statsmagten som et serviceorgan, der kunne opretholde lov og
ret, hvad befolkningen i hgj grad benyttede sig af, foruden at den kunne levere be-
skyttelse og sikkerhed, ligesom befolkningen kunne interagere med statsmagten
ved at indsende supplikker (bgn- eller klageskrivelser). Og den ggede statsopbyg-
ning, hvad enten den skyldtes ydre trusler eller indre farer, medfgrte bl.a. steerkt
stigende skatter, og det fgrte til, at steenderforsamlinger eller parlamenter, der
netop havde skattebevillingsret som deres kompetence, oftere matte konsulteres
og derved fik mere at se til og sdledes voksende politisk styrke og betydning.

Perioden fra middelalderen og frem til revolutionen i 1789 kan opvise man-
ge eksempler pa bondeoprgr, der er blevet sldet brutalt ned, og som fglgelig ikke
ledte til nogen ny samfundsorden og derfor ma siges at veere mislykkedes. Men,
papeger Gustafsson, vist blev de nedkeempede, men dermed behgver de alligevel
ikke at have veeret forgaeves. Snarere end at have til formal at skabe et nyt sam-
fundssystem, skal de ses som signaler til magthaverne om, at tingene var gdet for
vidt, byrderne var blevet for tunge og ubzrlige, signaler, som magthaverne i de
fleste tilfeelde formaede at opfange og rette ind efter, ndr oprgret forst var blevet
sldet ned.

Ved omtalen af absolutismen bliver det betonet, at selv absolutistiske herske-
re som f.eks. Ludvig 14. ikke bare kunne udstede bestemmelser om stort og smat
og sa regne med, at de automatisk blev fgrt ud i livet. Tveertimod matte Solkon-
gen og de fleste af hans kolleger i hgj grad forhandle med steenderforsamlinger
pa provins- eller endnu lavere niveau for at kunne fa bevilget de skatter, han be-
hgvede til sine mange krige eller andre lovgivningsmaessige eller administrati-
ve foranstaltninger, de gnskede at gennemfgre. Absolutisme forstaet som konge-
lig enevelde var altsd en sandhed med betydelige modifikationer. Det skal i den
sammenhaeng naevnes, at den danske enevealde i sammenligning med de gvrige
i Europa virkelig kommer til at fremstd som noget helt enestdende, ja naeermest
magelgst. Harald Gustafsson har helt ret i at papege, at sakaldte absolutistiske
monarker i reglen sa langt fra var sa absolutistiske og altformdende som de selv
haevdede og senere historikere har troet. Det kunne give grund til mere eller min-
dre at affeerdige absolutismen som virkelighedsfjernt tankespind. Men maske lig-
ger der i forbindelse med statsdannelsesprocessen alligevel noget afggrende nyt
i, at monarker erklaerer sig absolutte (af absolutus: lgst eller frigjort fra [love eller
medbestemmende organer eller samfundsgrupper]). Vist mdtte monarkerne nu
som fgr i praksis forhandle og indgd kompromiser, men som noget nyt haevdede
de nu at vaere suveraene og absolutte og i princippet kunne satte sig ud over, hvad
de lokale steenderforsamlinger matte mene, og seette sig ud over geeldende lov.

Nar forfatteren standser ved 1789, er det for at undga at skulle ga ind i en dis-
kussion af og stillingtagen til nationalismen og alt dens veasen. Det er forstaeligt
nok, for deri ville i sig selv ligge stof til ikke bare en, men mange bgger. Der er dog
et kort afsnit ved navn "Hur gick det sedan?”, hvor nationalismen dog kun tages
med som en given stgrrelse.
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Inden for statsdannelsesforskningen skelner man mellem bellicister (af bel-
lum: krig), der anser ydre trusler og behovet for at kunne imgdega dem militeert
og ikke mindst at kunne finansiere det som den vigtigste hvis ikke ligefrem driv-
kraften i statsdannelsesprocessen. Andre forskere peger pa indre trusler som
drivkraft i statsdannelsen, altsa frygt for oprgr fra bestemte befolkningsgrup-
pers side ngdvendiggjorde dannelsen af en steerk stat til at holde disse grupper i
ave. Andre forskere igen ser staten som et attraveerdigt serviceorgan for befolk-
ningen, der sikrede handhaevelse af lov, ret og sikkerhed og maske tillige gkono-
misk fremgang. I den forbindelse befinder Harald Gustafsson sig overvejende i
den bellicistiske lejr uden dog at veere deterministisk, som visse bellicister kan
have tendens til at vaere?, og han afviser bestemt heller ikke, at serviceorgansyns-
punktet ogsd havde betydning. Der behgver ifglge ham ikke at vaere nogen mod-
saetning: en militeert set steerk stat kunne netop i kraft af sin styrke og kontrol
have bedre mulighed for at kunne levere eftertragtet service til befolkningen.

I danmarkshistorisk sammenhaeng kan man i forbindelse med teorier om
statsdannelse naevne sdkaldte Odenseskole, hvis navn sigter til forskere ved det
daveerende Odense Universitet; E. Ladewig Petersen, Knud ].V. Jespersen og Leon
Jespersen er de ledende forskernavne her. Skolen havde sit forskningsmaessige
tyngdepunkt i 1600-tallet og beskeeftigede sig med den militeere revolution og
de samfundsforandringer, denne ledte til, sa som en staende og skattefinansieret
infanteriheer til aflgsning af den adelige rytterheer og deraf fglgende permanent
voksende, socialt indgribende og skaebnesvanger skatteudskrivning, udbygning
af statsapparatet samt krise for adelen i dens hidtidige rolle som "veergestand”,
hvad der medvirkede til at bane vejen for afskaffelsen af det eksklusive adelige
rigsrad og indfgrelsen af kongelig enevelde i 1660. Begreber som "domenestat”,
"skattestat”, “militeerstat”, den "militeert-fiskale stat”, “forvaltningsstat”, “finans-
stat” m.fl. og - det udtryk, der synes at have faet stgrst udbredelse: "magtstat” er
blevet anvendt af denne skole3. Inden for de ovennaevnte opfattelser af arsagerne

2 F.eks. Charles Tilly: Capital, Coercion, and European States, AD 990-1992, Cambridge, Mass.,
1992.

3 Blandt de centrale vaerker kan naevnes: Knud J.V. Jespersen: Rostjenestetaksation og adels-
gods. Studier i den danske adelige rostjeneste og adelens godsfordeling 1540-1650 (Odense,
1977); Knud J.V. Jespersen: "The Revolution of 1660 and its Precondition, the Tax-State”, E.
Ladewig Petersen & Knud J.V. Jespersen: "Two Revolutions in Early Modern Denmark”, i: E.I.
Kouri & Tom Scott (eds): Politics and Society in Reformation Europe. Essays for Sir Geoffrey
Elton on his Sixty-Fifth Birthday, London 1987; Knud ].V. Jespersen: "Tiden 1648-1730", i:
Seren Mgrch (red.) Danmarks historie, bind 3, Kbh. 1989; Leon Jespersen: "1600-tallets dan-
ske magtstat”, i: E. Ladewig Petersen (red.): Magtstaten i Norden i 1600-tallet og de sociale
konsekvenser. Rapporter til den XIX nordiske historikerkongres Odense 1984, bind 1 (Odense,
1984); Leon Jespersen (ed.): A Revolution from Above? The Power State of 16th and 17th Cen-
tury Scandinavia (Odense, 2000); E. Ladewig Petersen: “From Domain State to Tax State.
Synthesis and Interpretation”, Scandinavian Economic History Review, vol. XXIII (1975);

E. Ladewig Petersen: Magtstat og godsdrift. Det danske ressourcesystem 1630-1730 (Kbh.,
2002).
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til statsdannelse ma Odenseskolen (eller Magtstatsskolen, som den ind imellem
ogsa bliver betegnet som) siges overvejende om end ikke udelukkende at vaere
bellicistisk. Dermed veere ikke sagt, at forskerne inden for denne skole ngdvendig-
vis er enige om alt, hvilket er blevet pavist af Sebastian Olden-Jgrgensen gennem
en bredere begrebshistorisk og historiografisk analyse af termen "magtstat™.

Endvidere skal navnes Pd sporet af staten. Dansk statsdannelse mellem mid-
delalder og eneveelde, Den jyske Historiker nr. 116 (Arhus, 2007). I den indleden-
de artikel "Teorier om statsdannelse og den danske stat 1400-1660” praesenterer
Mikkel Leth Jespersen, Jeppe Biichert Netterstrgm og Bertel Nygaard hovedret-
ningerne og klassikerne inden for den internationale forskning i statsdannelse og
gar mere i detaljer end og introducerer endnu flere forskere og traditioner end
Harald Gustafsson grundet sin bogs form, sigte og malgruppe har mulighed for
at ggre. Dernaest bliver disse statsdannelsesteorier sat i relation til forskning i
dansk statsdannelse i perioden. De tre forfattere konkluderer, at denne forskning
indtil nu hovedsagelig har vearet koncentreret omkring magtstatsaspektet, altsa
militeere og fiskale aspekter, og folgelig har de bestraebt sig pd at sammenseette
temanummeret om dansk statsdannelse med artikler, hvor andre aspekter bliver
betonet. I dette temanummer mgder man saledes danmarkshistoriske eksempler
pa de forskellige opfattelser, som ogsa Harald Gustafsson preesenterer, af staten
som serviceorgan, af statsdannelse bade oppefra og nedefra og som fglge af indre
sociale trusler samt desforuden eksempler pé religigse aspekter ved statsdannel-
se og kirkens rolle heri. Temanummeret af Den jyske Historiker supplerer derved
pa udmeerket vis Harald Gustafssons veerk.

Endelig skal naevnes en raekke vaerker af den historisk interesserede politolog,
Tim Knudsen. Tyngdepunktet i dennes vaerker ligger ganske vist i en senere pe-
riode end den, Harald Gustafsson, Odenseskolen og det naevnte temanummer af
Den jyske Historiker behandler, men da de ikke desto mindre er kendetegnede ved
et meget langt kronologisk perspektiv, bgr de alligevel lige naevnes her: Den dan-
ske stat i Europa (Kbh., 1993), Dansk statsbygning (Kbh., 1995) og Da demokrati
blev til folkestyre. Dansk demokratihistorie, bd. 1 (Kbh., 2001).

Altialt er Harald Gustafssons bog en fin, velkommen og overskuelig sammen-
fatning af et kronologisk og geografisk vidtreekkende emne, velskrevet, letleest
(i ordets allerbedste forstand), informativ og med mange, veerdifulde og opdate-
rede referencer, der vil ggre det muligt at finde litteratur for dem, der gnsker at
leese sig endnu dybere ind i emnet. Bogen vil vaere velegnet bade for alment histo-
risk interesserede laesere og for faghistorikere, om end sidstnaevnte maske nok il
finde de historiografiske afsnit noget summariske. Den vil kunne ggre god fyldest

* Sebastian Olden-Jgrgensen: "Magtstatens transformationer. En begrebshistorisk og histo-
riografisk undersggelse”, Historisk Tidsskrift, bind 108, heefte 1 (Kbh., 2008) . En replik her-
til: Leon Jespersen: "Magtstatens transformationer - et svar”, Historisk Tidsskrift, bind 108,
heefte 2 (Kbh., 2008).
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som introducerende grundbog ved universitetsundervisning, forudsat at histo-
riestuderende nu om dage stadig vil og kan leese svensk!
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