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Hvis du tager det sidste drhundredes udenrigspolitik, var den jo fyldt med dobbeltmoral
og hykleri. Tiden var praeget af en typisk smdstatstankegang om at leve stille og ube-
meerket, foregive at veere neutral og ikke leegge sig ud med nogen. Den tankegang skal

andres.!

Saledes karakteriserede forhenvearende statsminister Anders Fogh Rasmussen i
2006 den danske udenrigspolitiske tradition samt regeringens udenrigspolitiske
mission. Det var et af Anders Fogh Rasmussens staerkest markerede gnsker, at
hans regeringers udenrigspolitiske profil skulle bryde med dansk udenrigspoli-
tisk tradition. Han karakteriserede denne tradition som ‘den passive tilpasnings-
politik’, hvor Danmark alt for ofte opgav at keempe for veerdier som demokrati og
frihedsrettigheder, ogi stedet ydmygende tilpassede sig stormagter i et naivt hab
om neutralitet. Samarbejdspolitikken under Besaettelsen og dansk koldkrigspoli-
tik, seerligt fodnotepolitikken, var omdrejningspunkterne i opggret med fortiden.
Disse to politikker repraesenterede i Anders Fogh Rasmussens tolkning hgjde-
punkterne af tilpasning i den danske udenrigspolitiske tradition, og udgjorde et
internationalt sdvel som et nationalt svigt samt moralsk forraederi.

Opggret med fortiden var en central del af den veerdidebat, i pressen hurtigt
dgbt 'kulturkampen’, Anders Fogh Rasmussen startede i begyndelsen af det nye
artusinde. Veerdidebattens formal var at gennemfgre en holdningsaendring, der
skulle danne baggrund for en sendring af det danske samfund i en mere liberal
retning, hvor individet i hgjere grad tog ansvar for sig selv. Dette skulle ogsa ggre
sig geeldende i udenrigspolitikken, hvor Danmark skulle tage medansvar i ver-
den, og aktivt forsvare og udbrede den vestlige verdens vaerdier.? I bredere for-

1 Ugebrevet Mandag Morgen: "Fogh” 11.9.2006.
2 Rasmussen: Nytdrstale 1.1.2002. http://www.stm.dk/ p_7354.html (21.2.2011).
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stand var kulturkampen en del af et borgerligt politisk program baseret pa et
liberalt/neokonservativt veerdigrundlag, hvis centrale elementer er internatio-
nal aktivisme, staerk alliancesolidaritet (med seerlig teet tilknytning til USA) og
en militarisering af udenrigspolitikken.? Ved at fgre en aktiv og hgjt profileret
udenrigspolitik forsggte Anders Fogh Rasmussen-regeringerne at bryde med den
udenrigspolitiske tradition. Indsatserne i Afghanistan og Irak er nogle af de mest
markante eksempler.

Denne artikel fremfgrer det argument, at Anders Fogh Rasmussens opggr
med den udenrigspolitiske tradition var udtryk for en veltilrettelagt ideologisk
og politisk historiebrug med det formal at legitimere regeringens udenrigspoliti-
ske profil. Med udgangspunkt i sin opfattelse af nutidens problemstillinger (kon-
kret den aktuelle udenrigspolitiske situation) greb Anders Fogh Rasmussen tilba-
ge til fortiden i et forsgg pa at fremtvinge @endringer i nutiden, og hermed skabe
mulighederifremtidenilysetaf den a&endrede nutid. Mindre indviklet udtryktkan
man sige, at Anders Fogh Rasmussen gik ind i en kamp om at definere nutiden (og
fremtiden) gennem en tilpasset tolkning af fortiden.

Artiklens fokus pa Anders Fogh Rasmussen skyldes, at han var den centrale
aktgr i kulturkampen og opggret med den udenrigspolitiske tradition. Den for-
henverende statsminister satte historien pa den politiske dagsorden og brugte
aktivt historien i sin retorik og argumentation i den politiske debat om aktuelle
spgrgsmal. Han var desuden i sin regeringstid den afggrende danske udenrigspo-
litiske aktgr. Anders Fogh Rasmussen var selvsagt ikke den eneste politiker, der
brugte historien politisk, og politisk historiebrug er ikke knyttet til bestemte po-
litiske partier eller flgje.

Nar der her i artiklen generelt er fokuseret pa de borgerlige partier frem for
oppositionen skyldes det for det fgrste, at denne historiebrug var den mest frem-
traeedende og konsekvente i den politiske debat. Oppositionen formaede ikke at
levere en alternativ historieforstaelse, der kunne matche Fogh Rasmussen-rege-
ringernes. For det andet havde de borgerlige partier som indehaver af regerings-
magten og - med Dansk Folkepartis stemmer - parlamentarisk flertal i Folke-
tinget, magt til at seette handling bag udtalelserne. Det er derfor sandsynligt at
denne historiebrug fik stgrre indflydelse pa den udenrigspolitiske debat og pa
den udenrigspolitiske kurs.

Det er naeppe en revolutionerende pastand, at politikere bruger fortiden i po-
litisk debat. Min intention er at undersgge pastanden neaermere ved at diskutere
pa hvilke méder og med hvilke resultater historien blev anvendt. Pastanden at
Anders Fogh Rasmussen brugte historien i indenrigs- og udenrigspolitik er ikke
ny.* Ofte har interessen i medierne dog samlet sig om, hvorvidt statsministeren

3 Petersen: Europzisk og globalt, Petersen: Kampen.
*  Sef.eks. Branner: "Muhammed-krisen”; Nielsen: Historiens forvandlinger; Jensen: Hvad er hi-

storie, samme: "Historiefag”, samt Farbgl: "Irakkrigen”.



67

var en darlig historiker sa at sige.’ Neervaerende artikel adskiller sig for det fgrste
ved at praesentere en grundig analyse af den fremsatte pastand, og for det andet
ved at benytte sig af erindringspolitik og historiebrug som teoretisk rammevaerk
til at undersgge den politiske historiebrug som netop politisk og ikke videnska-
belig brug. Derfor er det relevante spgrgsmal ikke, om Anders Fogh Rasmussens
tolkning af historien er sand eller falsk, men hvilke behov og interesser historie-
brugen er udtryk for, og pa hvilken made historien fremstilles. Det skal i den for-
bindelse siges, at statsministeren - og politikere generelt - efter min mening er
fuldt berettigede til at bruge historien, man kan maske endda ga sa langt som til
at sige, at det forventes. Omvendt ma de finde sig i, at historikere undersgger den
politiske historiebrugs funktion i en historiekulturel analyse.

Denne artikel vil falde i fire dele. Fgrst en kort introduktion til erindringspoli-
tik og historiebrug, og derefter en problematisering af begrebet 'den udenrigspo-
litiske tradition’. Efterfglgende vil Anders Fogh Rasmussens tolkning af den uden-
rigspolitiske tradition blive analyseret, og diskuteret ud fra en teoretisk ramme
af erindringspolitik og historiebrug. Analysen vil vaere sarlig optaget af tre ho-
vedspgrgsmal: a) Hvilke elementer, der udggr den udenrigspolitiske tradition, og
hvilken tolkning de er udtryk for; b) I hvilket omfang politiske handlinger relate-
res til spgrgsmal om moral og (national)politisk svigt; og c) I hvilket omfang og
pa hvilken made den udenrigspolitiske tradition bruges i den kontemporare po-
litiske debat. Endelig vil det afslutningsvis kort blive diskuteret, om der har veret
tale om en succesfuld historiebrug.

ERINDRINGSPOLITIK OG HISTORIEBRUG?®

En grundantagelse i erindringspolitik og historiebrugsteori er, at fortidsfortolk-
ningen aldrig er neutral, men er et produkt af en mere eller mindre reflekteret
erkendelsesproces hos den, der fortolker historien.” Hvordan historien huskes,

5 Se f.eks. Information: "Fgrende besattelseshistoriker” 3.10.2003; Politiken: "Bagklogskab”
30.10.2005; Kristeligt Dagblad: "Grundlovstale” 6.6.2005; Politiken: Foghs forgenger”
4.5.2005; Berlingske Tidende: "En sag” 18.4.2005; Information: "Er Danmark ved” 16.4.2005.
Jensen: Hvad er historie, s. 195-204, samme "Historiefag” samt Farbgl: "Irakkrigen” behand-
ler bl.a. historikernes reaktion pa Anders Fogh Rasmussens historiebrug ganske kort.

¢ Da dette var temaet for forrige nr. af temp "Erindring og historiebrug” vil der her blot blive
givet en introduktion til begreber og antagelser, der er relevante for denne artikel. For en
grundigere diskussion af historiebrug som forskningsfelt og en begrebsafklaring henvises
til Anette Warrings indledende artikel "Erindring og historiebrug. Introduktion til et forsk-
ningsfelt” i temp 2 "Erindring og historiebrug”, s. 6-36.

7 Jensen m.fl.: Erindringens og glemslens, s. 12. For en generel behandling af historiebrug og
erindringspolitik se desuden Warring: "Erindring”; Karlsson: Historia som vapen; Karlsson
og Zander: Historien dr; Nielsen: Historiens forvandlinger; Jensen: Hvad er historie; Eriksen:
Kampen om fortiden samt introduktionen i Lebow m.fl.: Politics of Memory. Sidstnaevnte an-
tologi er en god indfgring i efterkrigstidens erindringspolitik i forskellige europzeiske lan-
de. Hvor mange af de i dette afsnit anfgrte forfattere i hgj grad beskzeftiger sig med forhol-
det mellem historie og erindring (og identitet), samt erindringens forskellige former (f.eks.
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skrives og bruges afhenger af, hvordan nutidige problemstillinger opfattes og
hvilke forventninger, der er til fremtiden.? Det er derfor ikke et spgrgsmal om at
forstd en objektiv fortidig virkelighed, men om hvorfor og hvordan historien kon-
strueres pa en bestemt made. Det er sdledes begreberne behov, brug og funkti-
on, der er centrale, eftersom historisk kundskab i sig selv ikke forandrer verden,
men menneskers brug af den kan ggre det.? Det er derfor i en historiebrugsana-
lyse som denne mindre relevant, om en tolkning/brug af historien er sand eller
falsk, end hvordan den bliver brugt, hvilke interesser den er udtryk for, og hvil-
ken funktion den har.

Den svenske historiker Klas-Goran Karlsson har arbejdet med udviklingen
af en typologi over forskellige typer historiebrug og skelner mellem f.eks. viden-
skabelig, ideologisk, moralsk, eksistentiel, politisk-paedagogisk, kommerciel hi-
storiebrug foruden sakaldt ikke-brug. Hertil er knyttet forskellige brugere med
forskellige behov. Det synes dog ikke muligt - eller gnskeligt - at holde katego-
rierne hermetisk adskilt, da der kan vaere feellesnaevnere bade i behov, brugere
og funktion.’® For denne artikel er kategorierne ideologisk, moralsk og politisk-
paedagogisk historiebrug relevante, og de er her til dels overlappende.

Ideologisk historiebrug placerer fortiden i en specifik meningskontekst med
det formal at legitimere og rationalisere en magtposition; ved en moralsk histo-
riebrug argumenterer en bruger for en bestemt tolkning af fortiden eller et be-
stemt fokus ud fra moralske overvejelser, f.eks. fordi et emne eller et perspek-
tiv har veeret undertrykt eller fortraengt; politisk-paedagogisk brug kan beskri-
ves som en metaforisk, symbolsk og sammenlignende historiebrug, hvor histo-
rien fremstar som et lager eller en eksempelsamling, hvorfra der uden hensyn til
specifik historisk kontekst hentes relevante "bidder”, som kan anvendes i nutidi-
ge gjemed til at legitimere og rationalisere en bestemt politik eller position. !

[ Danmark benytter vi ofte en bestemmelse af politisk historiebrug, der be-
finder sig mellem den ideologiske brug og den politisk-paedagogiske brug i Karls-
sons typologi, og inkorporerer elementer fra begge typer.!? Historikeren Niels

Jensen og Warring) eller sociokulturelle former for historiebrug (Nielsen), har naerveerende
artikel mere tilfaelles med tilgangen i Karlssons Historia som vapen, nemlig fokus pa politisk
historiekultur og politisk historiebrug.

8 Strath: "Historiens nya dngel”, s. 99; Jensen: "Historiebevidsthed”, s. 5f.

9 Karlsson Historia som vapen, s. 26.

1 Karlsson Historia som vapen, s. 57ff., samme "Historiedidaktikk”, s. 56ff. Gennemgangen af
den ideologiske, moralske og politisk-paedagogiske historiebrug bygger pa Karlssons "Hi-
storiedidaktikk”.

1 Hvis man sammenligner to historiske begivenheder og tager hensyn til forskelle og lighe-

der samt den historiske kontekst, er der derimod, ifglge Karlsson, tale om en videnskabelig

brug. Opfattelsen af historie som magista vitae kan bygge pa en eerlig vilje til at leere af for-
tiden. En af forskellene mellem de to brug ligger saledes i intentionen.

I dansk historiebrugsforskning har ogsa Bernard Eric Jensen arbejdet med at udvikle en

typologi. I bogen Hvad er historie (2010) skriver han dog, at inden af de foreliggende forsgg
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Kayser Nielsen beskriver historiebrug som "betegnelsen for en kombination af
udveelgelse, fremhaevelse og tilsideszettelse af personer, begivenheder og epoker
fra den samlede viden om historie med henblik pa fremme af bestemte interes-
ser”.3 Eller sagt pa en anden made, gnsket om, gennem historisk tolkning og for-
midling, at legitimere synspunkter og handlinger. For nemheds skyld vil jeg frem-
over overvejende bruge den bredere betegnelse "politisk historiebrug” eller blot
"historiebrug” som samlebetegnelse for Anders Fogh Rasmussens historiebrug,
selvom der rettelig indgar elementer af savel ideologisk og moralsk som politisk
historiebrug.

To ngglebegreber i denne artikel er selektion og kompleksitetsreduktion. Alle
historietolkninger, og hermed ogsa al historiebrug, forudseetter selektion. Ikke
alt fortidigt kan erindres, og noget selekteres fra.!* Det er ngdvendigt for at ska-
be orden og overblik. Hvilke begivenheder, der udvaelges, og hvilke, der glemmes,
er vitale for hvilken historie, der konstrueres. Og hvem har magten til at bestem-
me, hvad der skal huskes, og hvad der skal glemmes? Samtidig udseaettes histori-
en for en kompleksitetsreduktion.!® Fortolkninger bliver ofte relativt simple, sa
moralen ikke drukner i nuanceringer og kontekst. Dette betyder ogsa, at fortolk-
ningerne ofte bliver unuancerede, fronterne traekkes skarpt op, og der er sjeldent
plads til kritisk refleksion. Budskabet skal veere let at formidle, let at forsta.

Selektionsmekanismerne har svaert ved at acceptere det, Niels Kayser Nielsen
kalder "grums i kategorierne”, dvs. flerdimensionelle, modsaetningsfulde og sam-
mensatte forhold.'” Historiebrug ender séledes ofte i en essentialisme, der darligt
kan acceptere ‘de andres’ udlaegninger af historien. Tolkningen af historien sker
med udgangspunkt i nutidens problemstillinger og bagklogskab; man kender sa
at sige "the end”, konklusionen.

Ved den politiske historiebrug benyttes historien gerne som argument for el-
ler imod en bestemt aktuel politisk dagsorden.!® Nutidige problemstillinger pro-
jiceres bagud og fgjes ind i allerede etablerede politiske, kulturelle eller sociale
meningssammenhange med henblik pa at opna f.eks. politisk og ideologisk le-
gitimitet. * [ fortolkningerne laegges vaegten ofte pa hvad der, i fglge brugeren,

pa at skabe historiebrugstypologi har veeret rigtig vellykkede eller overbevisende, og han
foreslar i stedet fire begrebspar, der skal fungere som orienteringspunkter i en analyse af
historiebrug. Se Jensen: Hvad er historie, s. 39ff. Se i gvrigt Warring: "Erindring” for en kom-
paration af forskellige typologiseringer.

13 Nielsen: "Historiekultur”, s. 129, samme Historiens forvandlinger.

Bl.a.Jensen m.fl.: Erindringens og glemslens, s. 12; Nielsen: Historiens forvandlinger, s. 17.

5 Nielsen: Historiens forvandlinger, bl.a.s. 157.

16 Hertil kommer, at ogsa glemsel er en central del af erindring, og en ikke-brug af historie
kan veere udtryk for en bevidst (politisk) strategi. Se Connerton: "Seven types”. Se desuden
Karlsson: Historia som vapen, s. 60f.

17 Nielsen: Historiens forvandlinger, s. 157.

8 Nielsen: Historiens forvandlinger, s. 146ff.

19 Karlsson: Historia som vapen, s. 39.
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var ‘rigtigt’ eller ‘forkert’, og de rummer derfor et vigtigt politisk-moralsk aspekt,
som er centralti denne artikel.

Virkemidlet er en ukritisk analogi mellem fortidige og nutidige problemstil-
linger.?° Forholdet mellem nutid og fortid, ‘nu’ og ‘da’, fremstilles uproblematisk,
og pa denne made kan historien bruges til at promovere og give legitimitet til en
politik, f.eks. ved at en historisk begivenhed, epoke eller person bruges som di-
rekte parallel til en nutidig/fremtidig politisk handling eller kurs, eller en nule-
vende person. Ligeledes kan historiebrug have en afslgrende eller miskrediteren-
de funktion, fordi kritikken af fortiden kan bruges som negativt modeksempel
til den nye politik.?* Dog virker henvisninger til historien kun legitimerende i det
omfang, historiefortolkningerne forekommer relevante og plausible.?? Imidlertid
er det en stor risiko ved analogiseringerne mellem fortidige og samtidige haendel-
ser, at ligheder bruges som bevis for at haendelserne er identiske.?®

Historien er ikke en given stgrrelse, men konstrueres bestandig gennem for-
tolkning.?* Det medfgrer, at historieopfattelsen, og hermed historien, kan pavirkes
og aendres. Derfor kan historien - i et demokrati - blive en omstridt stgrrelse, da
den udggr et felt, hvor der kan keempes om hvem, der skal have magten til at defi-
nere, hvad der skal erindres og hvordan det skal erindres.?® Politisk historiebrug
har en erindringspolitisk funktion i kraft af at opretholde, omarbejde eller nedbry-
de historiske forestillinger som led i at fremme politiske malsaetninger eller foran-
dringer, og derfor bliver magten over historien et vigtigt redskab i forsgget pa at
bestemme, hvordan nutiden og fremtiden skal forme sig. Erindringspolitik er en
form for magtudgvelse, og historien er, med Klas-Goran Karlssons ord, et vaben.?

Niels Kayser Nielsen og Klas-Goran Karlsson argumenterer begge for, at en god
historiebrugsanalyse ogsa skal indeholde det mere "traditionelle” videnskabelige
tolkningsperspektiv med en distanceret og kritisk analyse, der kontekstualiserer
aktgrernes historiebrug og deres samtids historiekultur. P4 denne made sikres
det, at aktgrerne far lov at tale pd deres egne praemisser samtidig med, at de ikke
far lov at "haerge frit”, men underkastes en meningsskabende og Kkritisk gransk-
ning.?” Uden relevante kundskaber om samfunds- og kulturudviklingen bliver
det umuligt at analysere historiekulturens og historiebevidsthedens struktur i
en specifik tid og et specifikt rum.? Begge dimensioner, den kognitive erkendel-

20 Karlsson: "Historiedidaktikk”, s. 66.

Stobiecki: "Historians facing”. Denne antologi giver et godt indblik i, hvordan afslutningen
pa den kolde krig medfgrte en revurdering af historiefortolkninger i @st- og Centraleuropa.
Warring: "Erindringsfeellesskab”, s. 34.

2 Dionisopoulos & Goldzwig: "The meaning”, s. 75.

24 Strath: "Historiens nya angel”.

Warring: "Erindring”, s. 13. Se ogsa indledningen om historie som ideologisk magtressour-
ce og diskussionen af hegemonibegrebet i Linderborg: Socialdemokraterna.

26 Karlsson: Historia som vapen.

27 Nielsen: Historiens forvandlinger, s. 83-84; Karlsson: Historia som vapen, s. 53.

[ forlaengelse heraf kan man se Bernard Eric Jensens opfordring til faghistorikerne om at fa
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se og den subjektive historiebevidsthed skal med, eller som Niels Kayser Nielsen
skriver: man skal "have kendskab til bade fortalt tid og forteelletid ...”.?

EN UDENRIGSPOLITISK TRADITION

Allerede i denne artikels indledning bliver det klart, at artiklen baserer sig pa
en vigtig antagelse, nemlig at der kan lokaliseres noget, der kan kaldes en uden-
rigspolitisk tradition. Dette er selvfglgelig et faktum, der kan diskuteres, men for
artiklens formal er det for sa vidt ligegyldigt, om en sddan tradition findes. Det
interessante er Anders Fogh Rasmussens konstruktion og brug af den. I dansk
forskning findes der flere forskellige - og modstridende - tolkninger af den uden-
rigspolitiske tradition. Det er dog ikke dem, jeg vil beskaftige mig med, men kun
statsministerens, der indgik i en decideret politisk historiebrug.

Alligevel kan det veere nyttigt at fa defineret begrebet en udenrigspolitisk tra-
dition. Politolog og historiker Hans Branner definerer en udenrigspolitisk tradi-
tion som “the fundamental conceptions regarding the goals, role and/or the op-
tions of a given country in international politics viewed as part of the political
heritage of this country.”*® Heri ligger den forestilling, at en stat har et typisk re-
aktionsmgnster, nar staten skal handtere udfordringer eller trusler fra det inter-
nationale samfund, og at denne respons ikke blot foretages ud fra en rationel for-
folgelse af interesser, men at historie og historisk erfaring er vigtige variabler i
forklaringen pa nutidige politikker. Der ligger ogsé i begrebet, at disse reaktioner
ikke (ngdvendigvis) er fastlagt som en udenrigspolitisk doktrin eller strategi,
men opstar fra sag til sag.

Den udenrigspolitiske tradition er ikke lig med konkrete beslutninger taget i
fortiden, og den er heller ikke et statisk feenomen. Den udvikler sig over tid, og i
denne proces spiller fortolkningen af tidligere politiske beslutninger en vaesent-
lig rolle. Netop derfor er traditionen ikke blot interessant i sig selv, men det er re-
levant at analysere tolkninger af den, som f.eks. Anders Fogh Rasmussens.

Den udenrigspolitiske tradition bruges ofte som en central forklaringsfaktor
i akademiske og journalistiske analyser af staters opfarsel.?! Alligevel er der en
tendens til at begrebet bliver diffust pga. de dbenlyse metodologiske problemer
med konkret at male dens indflydelse pa aktuel politik.

Siden Anden Verdenskrig har den danske udenrigspolitiske tradition faet me-
get opmarksomhed i den offentlige og politiske debat, senest bl.a. i forbindelse
med de militeere interventioner i Afghanistan og Irak.?? Set i lyset af ovenstdende

etableret en “refleksiv og selvkritisk faglighed”, der vedgar, at faghistorikeren befinder sig
I en dobbeltrolle som béde samvittighedsfulde fagfolk og historiebrugere (Jensen: Historie-
fag,s.97).

29 Nielsen: Historiens forvandlinger, s. 84.

30 Branner: “The Danish Foreign”, s. 185.

31 Se f.eks. Ash: “Germany’s choice” eller Kennedy: “The tradition of appeasement”.

32 Se f.eks. Politiken: "Foghs brud” 22.3.2003.
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argumentation er dette ikke overraskende. Store politiske forandringer medfg-
rer refleksioner over fortidens udenrigspolitik, og lokaliseringen af traditionen
kan bruges til at analysere igangvaerende forandringer. Beskzftigelsen med tra-
ditionen bliver iszer interessant, hvis forandringerne opfattes som kontroversiel-
le eller traditionen opfattes negativt.

ANDERS FOGH RASMUSSENS TOLKNING

AF DEN UDENRIGSPOLITISKE TRADITION

UdgangspunktetiAnders Fogh Rasmussens tolkning af den udenrigspolitiske tra-
dition er Danmarks nederlag til Preussen og @strig i 1864. Det vaesentlige i tolk-
ningen er ikke de territoriale konsekvenser, tabet af bl.a. Slesvig-Holsten, men
derimod det psykologiske aspekt: Resultatet blev nemlig, at danskerne udviklede
en udpraeget smastatsmentalitet. Det betgd, at Danmark opgav at spille en rolle
pa den internationale scene og i stedet vendte blikket og kraefterne indad, hvad
der ofte sammenfattes under sloganet "hvad udad tabes skal indad vindes”. Sma-
statsmentaliteten resulterede i en udenrigspolitik, der foreskrev forsigtighed og
neutralitetspolitik i form af passiv tilpasning til stormagtsnaboen i syd.

Anders Fogh Rasmussens tolkning kan ses som en fortelling eller - med et
mere internationalt begreb - et narrativ med en begyndelse (1864), en midte (Be-
saettelsen, inklusiv 1930’ernes sakaldte ‘ligge dgd’-politik, samt fodnotepolitik-
ken) og en afslutning (VK-regeringens magtovertagelse i 2001), der samtidig skal
markere overgangen til noget nyt. Det er altsd en periodisering, der fremhaever
en klar kontinuitet i historien fra 1864 til nutiden.

Den rgde trad, der binder knudepunkterne sammen og derved skaber sam-
menhaeng og mening, er neutralitetstraditionen og smastatsmentaliteten. Pa Kg-
benhavns Universitet 23. september 2003 sagde Anders Fogh Rasmussen bl.a.:

Vi er midt i et opggr med den tilpasningspolitik, der har domineret dansk udenrigs-
politik fra nederlaget i 1864 og frem til vore dage. Fra 1864 til 1945 levede Danmark
i skyggen af den tyske stormagt. Tilpasningspolitikken kulminerede med den dan-
ske regerings aktive samarbejdspolitik over for den tyske besaettelsesmagt fra 1940
til 1943 [...]. Fra 1945 og indtil slutningen af 1980’erne levede Danmark i skyggen af
Sovjetunionen og Warszawa-pagten. Tilpasningspolitikken kulminerede med fodno-

tepolitikken fra 1982-1988.%%

En fortelling er ikke en vilkarlig temporal struktur. Dens begyndelse og slutning
(og eventuelt ogsd normative fremtidsbudskaber) afhaenger af hvad, der er me-
ningsfuldti fortaellerens "nu”; en fortaelling er altid en fortzlling om noget.? Cita-

3 Rasmussen: Visioner 23.9.2003. http://www.stm.dk/_p_7451.html (21.2.2011).
3% Karlsson: Europeiska méten, s. 80. Om narrativer, historiebevidsthed og identitet se Alm:
"Historiens strom”.
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tet ovenfor illustrerer Anders Fogh Rasmussens udlaegning af dansk politik i det
20. arhundrede: Danmarks udenrigspolitiske tradition kendetegnes af tilpasning
og smastatsmentalitet, fodnoter og fodslaeb. Derfor er samarbejdspolitikken og
fodnotepolitikken i statsministerens optik direkte sammenlignelige: begge var
udslag af ekstrem tilpasning til totaliteere regimer.

Som al historiebrug er denne tolkning resultat af og udtryk for en selektion i
udveelgelsen af begivenheder. Ud af historiens eksempelsamling fremdrager An-
ders Fogh Rasmussen med sin tolkning af den danske udenrigspolitiske tradition
tre vaesentlige nedslagspunkter: 1864, Besattelsen 1940-45 og fodnotepolitik-
ken 1982-88. Enkelte gange fremdrages Danmarks tilslutning til Atlantpagten i
1949 som et midlertidigt lyspunkt, hvorefter Danmark vendte tilbage til tilpas-
ningspolitikken.® Det er veerd at laegge maerke til, at Danmarks opbakning til in-
ternationalistiske foretagender som f.eks. FN ikke har fdet nogen naevneverdig
plads i tolkningen. Ej heller Danmarks traditionelt meget store ulandsbistand,
der ellers kan siges at udggre en hgjtprofileret internationalistisk politik. Ogsa
Europa-politikken glimrer ved sit fraveer, til trods for, at EU har veeret det primae-
re forum for dansk udenrigspolitik siden 1970’erne.*® Tolkningen bygger sdledes
pa en fremhaevelse af elementer af passiv karakter og udeladelse af aktive uden-
rigspolitiske handlinger.

Endvidere er der tale om en kompleksitetsreduktion. Der males et sort-hvidt
billede af det gode mod det onde. Eksempelvis blev Anden Verdenskrig beskrevet
som en kamp mellem demokrati og diktatur.®” Men som bekendt talte de alliere-
des kreds et diktatur, Sovjetunionen. Ved en sddan simplificering af historien mi-
ster den nuancer. Tilpasning er passivt og derfor negativt i denne tolkning, men
man kunne spgrge, om ikke ogsa Danmarks medlemskab af NATO var et udslag af
tilpasning; den isolerede neutralitet var miskrediteret efter Anden Verdenskrig,
der var ingen alliancemuligheder i Norden, altsd matte Danmark tilpasse sig den
kolde krigs realiteter og indgd i Vestens forsvarssamarbejde.

Pointen her er ikke, at-eller-om denne tolkning er forkert, men at den historie,
Anders Fogh Rasmussen konstruerede, reducerer eller ignorerer sammenhaen-
ge og kontekst, der kunne antyde et andet perspektiv. Ud fra en historiebrugs-
betragtning er det mindre interessant, om en tolkning er sand eller falsk, end om

Hertil kan man knytte den overvejelse, at Anders Fogh Rasmussen-regeringernes Europa-
politik var temmelig forbeholden f.eks. ved Danmarks stadig taettere tilknytning til den
amerikanske linje i international politik, eller, i en indenrigspolitisk optik, vedr. de fire for-
behold fra Maastricht-traktaten, der ikke blev sat til folkeafstemning trods regeringens
klare holdning, at de burde afskaffes.

3 [ Karlssons typologi ville denne frasortering betegnes som ikke-brug; en bevidst udeladel-
se af sagforhold eller tolksningsperpektiver med det formal at tilrettelaegge historien sa
den overbeviser, pavirker og mobiliserer personer og grupper. (Karlsson: Europeiska méten
s.388).

37 Bl.a. Rasmussen: 60 dret 29.8.2003 http://www.stm.dk/_p_7403.html (20.2.2011), Rasmus-

sen: Tale i anledning 5.5.2005 http://www.stm.dk/_p_7501.html (20.2.2011)
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den er effektiv. Anders Fogh Rasmussens tolkning ggr pa klar og tydelig vis forti-
dens valg til et spgrgsmal om enten det gode eller det onde, og i en saddan udleeg-
ning er det svaert ikke at tage parti for det gode. Ved at lzese historien i et bestemt
lys bliver konklusionen simpel og naesten givet pa forhand, hvilket ogsa er et af
den politiske historiebrugs formal: at skabe orden og overblik. Det ma man sige,
at statsministerens historiebrug levede op til.

MORALSK OG POLITISK SVIGT

Det, der ggr de primeere erindringssteder i Anders Fogh Rasmussens tolkning,
samarbejdspolitikken og fodnotepolitikken, sammenlignelige, er tolkningens un-
derliggende moralske preemis. Ikke blot tilpassede Danmark sig stormagter, det
var ogsa (moralsk) forkert at ggre sddan. Samarbejds- og fodnotepolitikken be-
skrev Anders Fogh Rasmussen som usle og pinlige,*® endvidere var disse politik-
ker "aktiv tilpasning til fjenden”.?* Karakteriseringen af Danmarks udenrigspoli-
tiske tradition kom derved til at handle om mere end udenrigspolitik. I det store
perspektiv handlede det om valget mellem at ggre ‘det rigtige’ eller ‘det forkerte’,
at keempe for det gode eller at forholde sig passiv til gavn for det onde. Som stats-
ministeren tolkede historien, havde Danmark for ofte sejlet under bekvemmelig-
hedsflag og ladt andre slas for frihed og fred.*

Den moralske historiebrug er tydelig i et af Anders Fogh Rasmussens kardinal-
punkter: Ati kampen mellem demokrati og diktatur kan man ikke forholde sig neu-
tral. Det "er pd dette punkt, at den aktive tilpasningspolitik udgjorde et politisk og
moralsk svigt”.*! Derfor burde samarbejdspolitikerne og det alternative flertal hol-
des ansvarlige for politisk forraederi og svigt.*? De glemte, hvad der var moralsk og
ideologiskrigtigt og farte i stedet en kortsigtet sikkerhedspolitik, der tilpassede sig
stormagtsinteresser. Resultatet var, at samarbejdspolitikerne placerede Danmark i
fijendens lejr, og fodnotepolitikken gavnede fjenden i @st pa bekostning af Vesten og
NATO. De svigtede sdledes Danmarks allierede og - ikke mindst - Danmark selv.

Anders Fogh Rasmussen bebrejdede Stauning-Munch-regeringen, at den gen-
nem 1930’erne havde fgrt 'ligge dgd’-politik overfor Tyskland, og bl.a. undlod at
opruste militeert (med Anders Fogh Rasmussens ord var det "det fgrste svigt”).
Danmark burde have opponeretimod, ikke tilpasset sig, Adolf Hitlers stadig mere
aggressivt ekspansive politik og retorik.”* Dette er et heltlegitimt synspunkt, men
problemstillingen er ensidig, f.eks. ved at veere nationalt afgraenset. Problemstil-
lingen blev ikke sati en stgrre international kontekst, der kunne ggre konklusio-

3 Bl.a. Politiken: "Fogh: opggr med tilpasningspolitik” 8.11.2002; Berlingske Tidende: "Hvad
kan det nytte?” 26.3.2003.

39 Rasmussen: Visioner 23.9.2003 http://www.stm.dk/_p_7451.html (21.2.2011).

40 F.eks. Berlingske Tidende: "Hvad kan det nytte?” 26.3.2003.

- Politiken: "60 ar” 29.8.2003.

*2 Rasmussen: Visioner 23.9.2003. http://www.stm.dk/_p_7451.html (21.2.2011).

3 Berlingske Tidende: "En nation” 1.5.2005; Jyllands Posten: "Samarbejdspolitikken” 4.5.2005.
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nen mindre entydig. Ved at undlade konteksten og sdledes reducere kompleksite-
ten blev Anders Fogh Rasmussens pointe, det moralske svigt, fremhaevet som den
eneste logiske tolkning af dansk mellemkrigstidspolitik.

Kompleksitetsreduktionens underliggende moralske praemis ses ogsa, og ma-
ske iseer, tydeligt ved fortolkningens skurke- og helteroller. P. Munch og Erik Sca-
venius er de primere syndebukke, inkarnationen af tilpasningspolitikken. Her-
overfor star modstandsbevagelsen som fortellingens ubetingede helte, hvis
handlinger, man ikke kan eller bgr satte spgrgsmalstegn ved. Anders Fogh Ras-
mussen beskrev dem som “en blandet flok” fra alle samfundslag,** og de kom pa
denne made til at fremsta som repraesentanter for hele folket - i skarp kontrast til
eliten, samarbejdspolitikerne. Anders Fogh Rasmussen naevnte ikke, at stgrste-
delen af de aktive frihedskaempere tilhgrte de politiske yderflgje, bl.a. Danmarks
Kommunistiske Parti (DKP), der aldrig har kunnet betegnes som demokratisk (og
som fgrst gik ind i modstandskampen efter bruddet pa den russisk-tyske ikke-an-
grebspagt med Tysklands angreb pa Rusland 22. juni 1941).

Ogsa den danske befolkning tilskrives en fornem rolle som ansvarlige for sam-
arbejdspolitikkens ophgr i august 1943,* f.eks. sagde Anders Fogh Rasmussen: "1
sidste ende var det befolkningens voksende utilfredshed med samarbejdspolitik-
ken og modige modstandsfolks indsats, som tvang regeringen til at opgive samar-
bejdet med tyskerne”.* I statsministerens udlaegning var det kun politikerne, der
blev holdt ansvarlige for samarbejdspolitikken, ikke befolkningen.*” Anders Fogh
Rasmussen trak her pa en grundforteelling om Besaettelsen efter devisen 'vi var alle
i samme bad’, og hermed kunne det store flertal fa del i modstandskampens zere.*®

I tolkningen af den Kolde Krig er der ogsa en klar graense mellem helte og
skurke. Her gik det alternative flertal (bevidst eller ubevidst) fjendens zerinde,
mens den borgerlige regering matte forsgge at klinke skdrene overfor de alliere-
de i NATO. Her bliver hvad man kan kalde den 'dobbelte skyld’ tydelig: ikke nok
svigtede Danmark under Anden Verdenskrig; under den Kolde Krig var nogle

* Rasmussen: Mindelunden 4.5.2005.

% Efter folkestrejker i 17 byer over sommeren 1943 fremsatte den tyske besattelsesmagt en
raekke krav, bl.a. dgdsstraf for sabotgrer, regeringen ikke kunne acceptere. Samarbejdet
mellem den danske regering og beszettelsesmagten ophgrte 29.8.1943.

4 Rasmussen: 60 dret 29.8.2003 http://www.stm.dk/_p_7403.html (21.2.2011).

47 Anders Fogh Rasmussen naevnte ikke, at befolkningen generelt havde bakket op om samar-
bejdspolitikken, f.eks. sa sent som ved valget 1943, hvor stemmeprocenten var nasten 90,
og 95 procent af stemmerne gik til de politiske partier, der havde haft ansvaret for samar-
bejdet med tyskerne. Stgrstedelen af befolkningen valgte ikke modstandslinjen, men knyt-
tede heenderne i bukselommen, gav tyskerne 'den kolde skulder’ og gik til alsang.

8 Begrebet grundfortelling er hentet fra Bryld og Warring: Besattelsestiden. Anders Fogh
Rasmussens tolkning af besaettelsestiden adskiller sig fra grundforteellingen pa det vee-
sentlige punkt, at statsministeren ikke accepterede pastanden om samarbejdspolitikken
som en slags passiv modstand, men derimod karakteriserede det som tilpasning til fjenden.
Her lignede Anders Fogh Rasmussens tolkning de modfortellinger, der skabtes i miljgerne
omkring de forhenvaerende modstandsfolk.
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danskere (dvs. det Radikale Venstre, men primeert Socialdemokratiet og venstre-
flgjen) ikke loyale allierede. I denne fortzelling er den borgerlige regering heltene,
der holdt stand mod oppositionen, medlgberne og de rgde lejesvende, der stgtte-
de diktaturet frem for demokratiet.

Den underliggende praemis for denne tolkning af den udenrigspolitiske tradi-
tion er en selektion, der baserer sig dels pa en ‘aktiv versus passiv’-skala og dels
pa en moralsk malestok. Begivenheder fremhaeves, fordi de var 'rigtige’ eller ‘for-
kerte’ - bedgmt ud fra en nutidig, subjektiv moralsk betragtning - og -som of-
test er det de passive elementer, der er de ‘forkerte’. De begivenheder, der ikke
passer ind i dette billede, forbigds. Det er ikke ngdvendigvis et bevidst fravalg.
Selektionen er snarere foretaget ud fra en ideologisk og veerdimeessig overbevis-
ning om, at neutralitet og tilpasning har veeret de vaesentligste karakteristika ved
dansk udenrigspolitisk tradition, at det var moralsk forkert, og at moralen burde
have vejet tungere, end hvad man kan kalde realpolitiske hensyn. Det er en over-
bevisning, der tager sit udgangspunkt i dagens og den nare fremtids problema-
tikker og udfordringer, som f.eks. den globale veerdikamp og kampen mod terror.

Igen er pointen ikke, om Anders Fogh Rasmussens tolkning er falsk, men at
den er udtryk for en veltilrettelagt historiebrug. Det kan diskuteres om historie-
skrivning, videnskabelig eller populeer, skal indeholde moralske vurderinger; en
bade spandende og vigtig diskussion, der dog ikke skal forfglges her.** Blot skal
det understreges, at statsministerens fokus p& moral reflekterer, at historiefor-
staelsen ikke star alene, men har en ideologisk underbygning og funktion. Det
handler om mere end bare udenrigspolitik, det handler om veaerdier, om moral og
om det godes kamp mod det onde, kort sagt om at ggre ‘det rigtige’.

DEN UDENRIGSPOLITISKE PROFIL

Opggret med den udenrigspolitiske tradition har ikke blot et tilbageskuende
aspekt, det har ogsa en aktuel funktion og et fremadrettet perspektiv. Anders
Fogh Rasmussen ngjedes ikke med at fortolke historien, han fremdrog ogsa en
leere af den.

Selvbilledet af Fogh Rasmussen-regeringernes udenrigspolitiske profil var
international aktivisme, der kom til udtryk i hvad politologen Georg Sgrensen
kalder "liberalism by imposition”: gnsket om aktivt at fremme vestlige libera-
le veerdier som demokrati, frihedsrettigheder og menneskerettigheder i resten
af verden, ogsa selvom det kraenker andre staters suveraenitet, og med militeer-
magt om ngdvendigt.*® Det fgrte til Danmarks engagement i bl.a. krigen mod ter-
ror og kampen mod internationalt pirateri. Anders Fogh Rasmussen beskrev ak-

% Se f.eks. Fgrland: "Deltaker og medlgper” og den efterfglgende debat i norsk Historisk Tids-
skrift.
0 Sgrensen: "Liberalism”.
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tivismen som en hovedhjgrnesten i det 21. &rhundredes danske udenrigspolitik.*
Statsministeren sa det som essentielt at skabe demokrati i den arabiske verden,
hvis terrorismen skulle til livs. Derfor var indsatsen for at fremme liberale veer-
dier udenfor den vestlige verden en made at gge Danmarks direkte sikkerhed pa.
Detbunder sandsynligvis dels i tesen om demokratisk fred, dels i noget, der ligner
"dominoteorien”;*? falder f.eks. Irak til fundamentalister, vil det naeste land sta for
tur, omvendt vil et demokratisk Irak have en stabiliserende effekt i regionen.>?
Den veardibaserede udenrigspolitik indeholder altsa bade en langsigtet ordens-
politik og en mere kortsigtet sikkerhedspolitik.

Danmarks globale sikkerhedspolitiske engagement blev under Anders Fogh
Rasmussen fast forankret i et teet samarbejde med USA, til tider pa bekostning af
Europa (EU) og FN. Et vigtigt element i denne preaeference var vurderingen af USA
som den eneste magt med global raekkevidde, og at det derfor var i Danmarks sik-
kerhedspolitiske interesse altid at veere pa USA’s side.* Bl.a. historikeren Poul
Villaume og Hans Branner har haevdet, at dette reesonnement er et udtryk for en
ny form for tilpasning, denne gang hedder stormagten bare USA, altsd netop
den politik som Fogh Rasmussen-regeringernes udenrigspolitiske profil skulle
bryde med. Politologen Nikolaj Petersen tvivler dog pa, at samarbejdet med USA
blot skal ses som stormagtstilpasning.>® For det fgrste, fordi tilpasning antyder,
at der ikke er alternativer, hvis statens eksistens skal sikres. For det andet, fordi
der var et reelt veerdisammenfald mellem Bush administrationen og Anders Fogh
Rasmussen-regeringerne, der blev understreget gentagne gange.’’ Med statsmi-
nisterens egne ord var der tale om “et naturligt samvirke med en ligesindet ven,
partner og allieret”.”® Endelig var der et element af taknemmelighedsgaeld overfor
USA’s historiske indsats for Danmarks og Europas frihed og sikkerhed.>

5t Politiken: "Fogh: opggr med” 8.11.2002.

Oprindeligt formuleret af den amerikanske przesident Eisenhower i 1954. Ifglge dominote-

orien ville kommunistisk fremgang i én stat fgre til kommunistisk fremgang i andre stater

ved en kaedereaktion som faldende dominobrikker.

3 Rasmussen: hgring om Irak 24.3.2004 http://www.stm.dk/_p_7474.html (21.2.2011).

5% Berlingske Tidende: "Hvad kan det nytte” 26.3.2003; Rasmussen: Visioner 23.9.2003 http://
www.stm.dk/_p_7451.html (21.2.2011).

55 Politiken: "Aktivisme” 24.9.2006; Berlingske Tidende: ... og misbruger” 21.5.2003. Mogens
Lykketoft har udtrykt samme opfattelse Berlingske Tidende: "Fogh dyrker falsk aktivisme”
21.5.2003.

¢ Petersen: "Hinsides”.

7 Bl.a. Rasmussen: Nytdrstale 1.1.2002 http://www.stm.dk/_p_7354.html (21.2.2011), Tale
ved Rebild-festen 4.7.2002 http://www.stm.dk/_p_7335.html (21.2.2011), Festforelaesning
1.11.2006 http://www.stm.dk/_p_7537.html (21.2.2011).

58 Rasmussen: Visioner 23.9.2003 http://www.stm.dk/_p_7451.html (21.2.2011), Tale ved For-
svarsakademiets 31.10.2003 http://www.stm.dk/_p_7450.html (21.2.2011).

% Rasmussen: Redeggrelse 4.12.2001 http://www.stm.dk/_p_7327.html (21.2.2011); Berling-
ske Tidende: "Kulturkamp” 15.6.2008.



78

[ legitimeringen af den aktive udenrigspolitik spillede fortiden, konkret den
udenrigspolitiske tradition, en hovedrolle. Den udenrigspolitiske tradition blev
nemlig i Anders Fogh Rasmussens tolkning arsagen til, at Danmark skulle enga-
gere sig i international politik og ggre en forskel i verden.®® Det var ikke blot et
spgrgsmal om, at Danmark kunne (nu da landet ikke leengere graensede op til en
fjendtlig stormagt); Danmark havde pligt til at engagere sig, fordi landet historisk
havde svigtet og "sejlet under bekvemmelighedsflag”.®* Den dobbelte skyld havde
haengt over Danmark som en sort sky, da landet havde svigtet de demokratiske
stater fgrst i kampen mod nazismen, og senere kommunismen. Samarbejdspo-
litikken og fodnotepolitikken var de to primeere erindringssteder i Anders Fogh
Rasmussens tolkning, og de var i hans gjne handlingsanvisende.

[ kronikken "Hvad kan det nytte?” i Berlingske Tidende 26.3.2003 skrev An-
ders Fogh Rasmussen: "Beslutningen om at deltage i den internationale koaliti-
on er et opggr med den passive tilpasningspolitik. Den er et udtryk for at Dan-
mark skal vaere parat til at forsvare vaesentlige veerdier ved selv at yde et militeaert
bidrag”.®* Indsatsen i den globale vaerdikamp hentede altsa legitimitet i opggret
med fortidens synder; man skyldte sa at sige sine allierede at vise, at man var pa
den rigtige side. Ved at fremstille fortidens udenrigspolitik som én lang neutrali-
tetstradition, der ikke blot var moralsk forkert, men som ogsa endte ud i en raekke
fiaskoer, kunne statsministeren fremstille sin egen udenrigspolitik som et posi-
tivt modbillede pa traditionen; en aktiv udenrigspolitik, der forsvarede demokra-
tiske veerdier.®® Formalet med interventionerne i Afghanistan og Irak var at ggre
'det rigtige’, "Og det rigtige er at bekeempe diktatur og fremme demokrati”, som
Anders Fogh Rasmussen sagde ved Folketingets afslutningsdebat i 2008.%*

Et af de mest konkrete eksempler pad Anders Fogh Rasmussens politiske hi-
storiebrug var, da han tog modstanden mod samarbejdspolitikken til indteegt for
beslutningen om at deltage i Irakkrigen.®® Henvisninger til den udenrigspolitiske
tradition var en central del af legitimeringen af krigen. Anders Fogh Rasmussen

%0 Den politiske uenighed omkring den aktive udenrigspolitik gjaldt ikke hvorvidt Danmark
skulle fgre en aktiv udenrigspolitik, men hvad denne politik naermere skulle indeholde, og
i hvilke sammenhaenge (FN og EU eller NATO og USA) aktivismen skulle udfoldes. Her kun-
ne Anders Fogh Rasmussens historietolkning give legitimitet til regeringens opfattelse af
hvad udenrigspolitisk aktivisme indebar.

¢ Bl.a. Rasmussen: Redeggrelse 4.12.2001 http://www.stm.dk/_p_7327.html (21.2.2011),
Tale ved mindestenen 4.5.2004 http://www.stm.dk/_p_7475.html (21.2.2011), Mindelunden
4.5.2005 http://www.stm.dk/_p_7500.html (21.2.2011), Tale ved Folketingets 15.6.2005
http://www.stm.dk/_p_7495.html (21.2.2011).

2 Berlingske Tidende: "Hvad kan det nytte?” 26.3.2003.

% Der ligger desuden implicit heri, at udenrigspolitik herefter i mindre grad forstis som vare-
tagelse af nationale interesser, end som fremme af vestlige veerdier som demokrati og fri-
hed.

%% Rasmussen: Tale ved Folketingets 11.6.2008 http://www.stm.dk/_p_7588.html (21.2.2011).

% For en analyse af hvordan historien blev brugt som legitimering af Irakkrigen se Farbgl:
"Irakkrigen”.
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forklarede ofte beslutningen om atinvadere Iraki en 'koalition af villige’ med hen-
visninger til pligten til at leere af fortiden og tage kampen op mod diktatorer. Ek-
sempelvis sagde statsministeren ved 60 ars jubileeet for den 29. august 1943, at

Leeresaetningen fra 29. august 1943 er, at hvis man mener noget alvorligt med vores
verdier, med frihed, demokrati og menneskerettigheder, sa ma vi ogsa selv yde et ak-
tivt bidrag til at forsvare dem. Ogsa imod svaere odds. Selv nar der traeffes upopulaere

og farlige beslutninger.®®

Talen er et skoleeksempel pa politisk-paedagogisk historiebrug; fortiden bruges
som parallel til nutiden for at give legitimitet til en aktuel politisk dagsorden. Re-
geringen havde besluttet at lade Danmark ga i krig mod Irak fd méneder fgr, med
kun regeringspartiernes og Dansk Folkepartis stemmer i Folketinget. Anders
Fogh Rasmussen opstillede i talen en parallel mellem modstanden mod nazister-
ne og krigen mod Saddam Hussein. Regeringen fremstod derfor som en slags arv-
tager fra modstandskampen. Pa den made 'lante’ Anders Fogh Rasmussen lidt af
modstandsfolkenes are og legitimitet ved at viderefgre deres handlinger, den ak-
tive kamp for Danmarks frihed og demokratiet. Alternativet til at ga i krig i Irak
sammenlignedes hermed ogsd med samarbejdspolitikken, altsd en moralsk for-
kastelig tilpasning til diktatorer. P4 samme made blev modstanderne af Irakkri-
gen implicit haengt ud som feje, ligesom samarbejdspolitikerne.

Hvad der er mindre kendt, er, at Anders Fogh Rasmussen i brugen af erindrin-
gen om Besaettelsen til en vis grad gik i sin forgeenger, Poul Nyrup Rasmussens,
fodspor. Poul Nyrup Rasmussen brugte i sin tid som statsminister historien til at
legitimere Danmarks deltagelse i FN-aktionen pa Balkani 1990’erne. I en tale d. 5.
maj 1995 sammenlignede Poul Nyrup Rasmussen direkte de danske modstands-
folk under Besattelsen med de danske FN-soldater. Sammenligningen blev ret-
feerdiggjort med, at de keempede for de samme idealer. Her ’lante’ Poul Nyrup Ras-
mussen altsa ligeledes legitimitet fra frihedskampen til at forsvare sin egen aktive
udenrigspolitik, akkurat som Anders Fogh Rasmussen gjorde et arti senere.®’

Modsat i tilfeeldet Anders Fogh Rasmussen vakte Poul Nyrup Rasmussens po-
litiske historiebrug ikke opsigt i den danske offentlighed. Det kan for det fgrste
skyldes, at Poul Nyrup Rasmussen - modsat Anders Fogh Rasmussen - ikke lagde
sig ud med grundfortaellingen om Besaettelsen.®®

% Rasmussen: 60 dret 29.8.2003 http://www.stm.dk/_p_7403.html (21.2.2011).

67 Nyrup Rasmussen: tale under festaftenen.

%8 Denne forklaring er dog kun holdbar, hvis man ser bort fra faghistorikermiljget. Her er
grundforteellingen blevet kritiseret og problematiseret i de sidste mange artier af en lang
raekke historikere. Se i gvrigt Christensen m.fl.: Danmark besat, kap. 10 om grundfortaellin-
gen og de politiske og faglige debatter, der siden har knyttet sig til denne, eller @stergard:
"Swords” for en kort gennemgang af samme.
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Den manglende reaktion fra historikerne kan, for det andet, ogsa skyldes, hvad
der nok er en mere vaegtig forklaring, at Poul Nyrup Rasmussens politiske histo-
riebrug var relativt begraenset i omfang og ikke del af et stgrre paradigmeskift
som den borgerlige kulturkamp. Anders Fogh Rasmussen lancerede opggret med
historien som en del af et stgrre udenrigspolitisk program, og gentog sin fremstil-
ling i interviews, kronikker og tv-udsendelser. Poul Nyrup Rasmussen var mere
forsigtig i sin brug af historien, maske fordi han ikke lagde op til en revision af hi-
storiefortolkningen, men i stedet accepterede grundfortellingens preemisser og
forsvarede den gaengse tolkning, og herved ogsa samarbejdspolitikken.

Endelig skal en helt central del af forklaringen findes i, at den udenrigspolitik,
historiebrugen skulle legitimere, var vaesentlig mere kontroversiel i tilfaeldet med
Irakkrigen, end da danske styrkerblevindsatpd Balkanibegyndelsenaf1990’erne,*
hvad der i hgj grad var konsensus om, bade i offentlig debat og i Folketinget.

Hvorom alting er, md man Konstatere dels, at historikerne dengang afholdt
sig fra at blande sig i den offentlige debat, og dels, at der var - og er - en klgft mel-
lem den professionelle videnskabelige historieskrivning om Anden Verdenskrig
og den folkelige erindring om Anden Verdenskrig.

Det var ikke blot erindringen om Besattelsen, Anders Fogh Rasmussen benytte-
de. Ogsa erindringen om den Kolde Krig og fodnotepolitikken spillede en central
rolle i legitimeringen af regeringens aktive udenrigspolitik i den globale veerdi-
kamp. At fodnotepolitikken var en traumatisk oplevelse for de borgerlige partier,
kan der naeppe herske tvivl om. I en kronik i Berlingske Tidende 27.2.1997 skrev
Anders Fogh Rasmussen, dengang naestformand i Venstre, bl.a.:

Hvornar far vii Danmark det ngdvendige opger med de krzefter, som under Den Kolde
Krig gik Sovjetunionens og Warszawapagtens arinde? Det er fantastisk, at de perso-
ner, som begik et intellektuelt og moralsk forraederi, faktisk helt er sluppet for at blive

stillet til ansvar for deres ord og gerninger.

Og’'de personer’ var dem "som fgrte an i’80’ernes gemene og kommunistisk inspi-
rerede fodnotepolitik”.”

Ogsa Bertel Haarder har markeret sig med lignende synspunkter, bl.a. i debat-
bogen Hvem holdt de med? (1999), og Uffe Ellemann-Jensen gav sin selvbiografi
den talende titel Fodfejl - da Danmark svigtede under Den Kolde Krig (2004). Det er
imidlertid Anders Fogh Rasmussen, der klarest har sammenkoblet behovet for et
opggr med koldkrigspolitikken (og den udenrigspolitiske tradition i det hele taget)

% Man kan argumentere for, at indsatsen pa Balkan la i klar forleengelse af den udenrigspoli-
tiske kurs som den forrige regering, med udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen i spidsen,
var sldet ind pa.

70 Berlingske Tidende: "Opggr med medlgberne” 27.2.1997.
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med den aktivistiske udenrigspolitik efter regeringsskiftet 2001, bl.a. i kronikken
"Hvad kan det nytte?” hvor han skrev: "Ikke se. Ikke hgre. Ikke tale. Ikke udseaette
sig for kritik. Leve s& ubemarket som muligt. Det var kernen i det ydmyge diplo-
mati, som praegede dansk udenrigspolitik helt frem til 1988. Men det er slut.””*

Anders Fogh Rasmussen benyttede ofte en ukritisk analogi mellem fortid og
nutid, ved f.eks. at sidestille nazisme, kommunisme og islamisk terrorisme.” Feel-
lesnaevnerne er terrorisme og totalitarisme, og kampen mod terror fremstod
herved som en slags forleengelse af det 20. arhundredes kamp mod nazisme og
kommunisme.”® Derfor kunne Anders Fogh Rasmussen ogsa trakke pa legitimi-
teten fra de allieredes og Vestens sejre.

Opggret med fortiden blev desuden brugt indenrigspolitisk som discipline-
ringsinstrument. Nar oppositionen kritiserede regeringens udenrigspolitik, var
de borgerlige partier ikke sene til at beskylde dem for at ville indlede endnu en
fodnoteperiode. Fodnotepolitikken som sadan blev oftest kaedet sammen med
Socialdemokratiet eller direkte betegnet "socialdemokratisk”.”* Og da fodnotepo-
litikken blev beskrevet som uansvarlig, utroveerdig og moralsk forkastelig, knyt-
tedes disse konnotationer til Socialdemokratiet og anfeegtede legitimiteten af de-
res kritik. Kritikken tilbagefgres til kritikeren og dennes fejltagelser i fortid eller
nutid, pa samme made som de sdkaldt "glade 68’ere” kaldte deres modstandere
for fascister eller reaktionaere kapitalister og herved lukkede af for dialog.

At beskyldningen om fornyet fodnotepolitik oftest var rettet mod Socialdemo-
kratiet skyldes, at Socialdemokratiet oprindeligt (dvs. efter muligheden for et nor-
disk forsvarsforbund var faldet) var et pro-NATO-parti. Socialdemokratiet havde
sammen med Venstre og de Konservative opretholdt en grundlaeggende enighed
om udenrigspolitikken, der blev brudt med fodnotepolitikken. Desuden havde So-
cialdemokratiet vedtaget NATOs Dobbeltbeslutning i 1979, da de havde regerings-
magten. De Radikale og Venstreflgjen havde altid veeret NATO-skeptiske, og fulgte
under fodnotepolitikken blot deres traditionelle udenrigspolitiske linje. Derfor var
forraederiet og svigtet ifglge Venstre og de Konservative stgrst hos Socialdemokra-
terne. Socialdemokratiet har haft sveert ved at modgé kritikken. Der er nemlig slet
ikke enighed i partiet om, hvorvidt fodnotepolitikken overhovedet kan forsvares.”®

"t Berlingske Tidende: "Hvad kan det nytte?” 26.3.2003.

72 Denne analogi kan ses som en videreudvikling af totalitarismeteorien, der bl.a. er kendt fra
Hannah Arendts The Origins of Totalitarianism. Totalitarismeteorien kan ifglge Klas-Goran
Karlsson ses som en ideologisk, savel som videnskabelig, historiebrug (Karlsson: Europeis-
ka méten, s. 387.).

73 F.eks.Rasmussen: Mindelunden 4.5.2005 http://www.stm.dk/_p_7500.html (21.2.2011),
Tale ved Folketingets 15.6.2005 http://www.stm.dk/_p_7495.html (21.2.2011).

7 Se f.eks. Berlingske Tidende: "Ti scener” 11.6.2003.

75 Berlingske Tidende: "Socialdemokrater i opger” 25.11.2004; Jyllands-Posten: "Fodnotepo-
litikken” 18.7.2005, Jyllands-Posten:” Forsvar for fodnoterne” 13.10.2007. Udenrigspolitik
som et element i indenrigspolitisk kamp, herunder fodnotepolitikken, behandles mere ind-
gdende i Olesen: "Noter og fodnoter”.
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Andre gange henviste Anders Fogh Rasmussen til samarbejdspolitikken, f.eks.
ved at beskrive Kkritik som "dnden fra Scavenius”,”® en formulering, der traekker
pa den simple, sort-hvide tolkning af samarbejdspolitikken. Beskyldningerne om
at fgre neutralitetspolitik og fodnotepolitik er sveere at argumentere imod uden
herved at blive placeret pa 'den forkerte’ side i folden med nazister, kommunister
og terrorister, kort sagt fjenden.

Der er i de ovenfor neevnte eksempler tale om en ganske effektiv politisk hi-
storiebrug, netop fordi udleegningen af historien om Beszttelsen og den Kolde
Krig var meget simpel, og fordi der ikke for alvor var nogen i dansk politik, der
formdede at rokke ved Anders Fogh Rasmussens tolkning. Anders Fogh Rasmus-
sen fik lov at seette dagsordenen for kulturkampen, og den mdde historien blev
tolket pa i lyset heraf.

Her ses betydningen af at have hegemoni over 'framingen’ af debatten, hvil-
ket statsministeren havde i overvaeldende grad. Frames er med en kort definition
"mentale strukturer, der former maden, vi ser verden pa”.”” I dansk politisk debat
blev bl.a. framingen af begrebet fodnotepolitik central. Det er ikke ligegyldigt, om
der ved begrebet forstas det, at et alternativt mindretal tvinger regeringen til at
fore en bestemt politik, om det er synonymt med at ga fjendens eerinde, om det
symboliserer, at et parti skifter taktik efter at have afgivet regeringsmagten, el-
ler om det betyder at fgre en politik, der splitter enigheden om udenrigs- og sik-
kerhedspolitik. I den politiske debat blev fodnotepolitik i mindre grad brugti den
forstneevnte betydning, men i hgjere grad som en af de tre sidstnaevnte mulighe-
der, og herved knyttedes der til begrebet fodnotepolitik karakteristika som uan-
svarlighed og utroverdighed.

Statsminister Anders Fogh Rasmussen fik overordnet framet den udenrigs-
politiske tradition pa en sidan made, at den blev associeret med nederlag, skam,
smdstatsmentalitet og moralsk svigt. Traditionen blev fremstillet som en fordaekt
og forkastelig neutralitetstradition, og det 'forkerte’ valg i den eksistentielle debat
mellem godt og ondt. Og det valg skyldtes vel at meerke primeert Socialdemokrati-
et, de Radikale og venstreflgjen. Denne framing blev dominerende, og Socialdemo-
kratiet, og med dem resten af oppositionen, fik ikke rokket ved den. I stedet gik de
med pa denne framing, og blev derfor henvist til at reagere i stedet for at agere.

Denne framing kunne dog ogsa give bagslag, og Anders Fogh Rasmussen blev
selv sammenlignet med Scavenius, efter at han personligt tog afstand fra Jyllands-
Postens tegninger af profeten Muhammed umiddelbart efter de fgrste massede-
monstrationer og afbraending af Dannebrog og danske ambassader.”® Ligeledes

76 Jyllands-Posten: "Fogh: oppositionen” 28.6.2008.

77 Lakoff: Don’t think, s. XV.

8 Weekendavisen: "Skyggen af Scavenius” 3.2.2006 og Berlingske Tidende: "Verden ifglge
Fogh” 26.2.2006. Anders Fogh Rasmussen tog bl.a. afstand fra tegningerne i TV/2 Nyhe-
derne 30.1.2006. Her lagde Anders Fogh Rasmussen veegt pa, at hans afstandtagen fra teg-
ningerne var hans personlige holdning, og ikke udtryk for regeringens holdning. Pa et pres-
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beskyldte oppositionspolitikerne Mogens Lykketoft og Jeppe Kofod Anders Fogh
Rasmussen for at fgre fodnotepolitik, ved at fgre en politik, der splittede Europa
og FNs Sikkerhedsrad.”

KONKLUSION

Historien er ikke skrevet én gang for alle, men udggr et felt, hvor der keempes om
hvilken tolkning, der skal veere geeldende. Historien kan desuden udggre en vaer-
difuld diskursiv og politisk ressource, som kan mobiliseres til at italeszette, kon-
trollere og legitimere - med andre ord frame - en kontemporzer politisk dags-
orden. Der keempes sdledes bade med og om historien, og der keempes om bade
nutiden og fremtiden. Et eksempel er Anders Fogh Rasmussens brug af den uden-
rigspolitiske tradition. Anders Fogh Rasmussens tolkning af Danmarks udenrigs-
politiske tradition leegger sig teet op af den zeldre, men stadig geeldende, tolkning,
der ser den udenrigspolitiske tradition som en neutralitetstradition. Statsmini-
sterens brug af traditionen bliver interessant, nar den ses som udtryk for ikke
blot en historieopfattelse i sig selv, men som en historiebrug idet den havde et ak-
tuelt formal og indgik som en del af et politisk program.

Anders Fogh Rasmussens historiebrug - hans fortelling, eller narrativ om
man vil - opstod ikke ud af det bld, men knyttede an til nogle allerede eksisteren-
de narrativer.?’ Fortolkningen trak pa grundfortellingen om Beszttelsen, men
den trak ogsa pa de modfortellinger, der opstod om Besattelsen, bl.a. i DKP-mil-
joet. [ disse blev samarbejdspolitikerne ligesdvel som nazisterne set som fjenden,
pa samme made som i statsministerens tolkning. Anders Fogh Rasmussens hi-
storiebrug bandt ogsa an til totalitarismeteorien, hvilket legitimerede paralleli-
seringen af nazisme og kommunisme (og islamisk terrorisme). Endvidere bygge-
de den pa liberalismen som ideologi, dens historiesyn, fremtidsvision og fokus pa
veardier som demokrati og menneske- og frihedsrettigheder.

Statsministerens historiebrug var ikke videnskabelig, dvs. bygget pa empiri
efter et metodisk og teoretisk-analytisk regelsaet og derved intersubjektivt gyl-
dig. Formalet var ikke sandheden, men at overbevise og aktualisere i magtpoli-
tisk gjemed, at definere historien med stort H. Anders Fogh Rasmussen mobili-
serede historien ved at opbygge en stgrre meningssammenhang - en forteelling

semgde dagen efter forklarede statsministeren, at han nu lagde luft til tegningerne fordi
debatten havde skiftet karakter fra at handle om ytringsfrihed til at handle om muslimer-
nes fglelse af at veere blevet kreenket pa deres religion (Ritzaus Bureau: "Fogh: Debat har
andret” 31.1.2006).

79 Politiken: "Nedteelling til krig” 18.3.2003 og Jyllands-Posten: "Danskerne massivt kritiske”
14.2.2003. Det skal dog bemaerkes, at dette samtidig ogsa kan ses som en accept af en bor-
gerlig framing af fodnotepolitikken.

80 Historiebrug og forteellinger formuleres i tilslutning, eller i tilfaelde modseetning til, allere-
de formulerede forteellinger, ofte kaldet grand narratives eller master narratives i forsknin-
gen, stabile meningssammenhaeng, der kulturelt eller ideologisk understgtter et kollektiv af
mennesker, politiske institutioner eller hele samfundet (Karlsson: Europeiska méten, s. 82).
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eller et narrativ - om fortiden, nutiden og, iseer, fremtiden, der legitimerede rege-
ringens magtposition og politiske handlinger. Den ideologiske historiebrug med-
forte elementer af politisk-paedagogisk historiebrug i konkrete situationer, som
f.eks. Irakkrigen, hvor historien blev brugt instrumentelt via ukritiske og upro-
blematiserede analogier og komparationer mellem modstandsbevagelsen og re-
geringen, Hitler og Saddam Hussein, sa historiens laere blev brugbar i "nuet”. For-
teellingen kan ligeledes ses som udtryk for en moralsk historiebrug, idet den var
baret af moralske praemisser, og ikke bare handlede om fortiden, men ogsa om
evigtgyldige moralske spgrgsmal som godt og ondt, rigtigt og forkert. Hertil kom
en moralsk indignation over en historisk dansk svaghed og holdningen, at det nu
var pa tide dels at holde op med at sejle under bekvemmelighedsflag, dels aktivt
se fortiden i gjnene, og forholde sig til dens lidet kgnne sider.

At Anders Fogh Rasmussen mente, at man kunne lere af historien, og at han
var klar over, at opggret med historien kunne bruges til at legitimere en aendring
af den aktuelle udenrigspolitiske profil ses bl.a. i et interview i Jyllands-Posten i
2003. Her sagde Anders Fogh Rasmussen:

For mig er veerdidebatten ikke noget tilbageskuende opggr med en fortid. Det er det
kun i det omfang, at man kan blive klogere pad fremtiden. Det er yderst relevant at dis-
kutere Danmark under Besettelsen, Danmark under Den kolde Krig - men mest for at

bruge det fremadrettet.?

Anders Fogh Rasmussen ngjedes ikke med at fortolke traditionen, han brugte sin
kritiske tolkning af fortiden aktivt til at legitimere en aktuel udenrigspolitik.®?
Ved at fremstille traditionen som socialdemokratisk, samt kritisk at fremhaeve de
elementer i traditionen, statsministeren bedgmte negativt, fik han herved frem-
stillet sin egen udenrigspolitik som et attraktivt alternativ, der ikke blot var frem-
tidens udenrigspolitik, men ogsa den eneste moralsk rigtige.

Det er ogsd i den forbindelse, at man skal se statsministerens stillingtagen
til fortidens dilemmaer pa nutidens praemisser, det er bl.a. dette, der skiller poli-
tisk historiebrug fra historieskrivning som videnskabelig disciplin.®* Det er i tolk-
ningens aktuelle og fremadrettede formal, at vurderingen af 'det rigtige’ bliver
relevant. [ statsministerens optik var der kun ét rigtigt svar pa udfordringerne
fra nazismen og kommunismen, og senere islamismen: at keempe for de libera-
le vaerdier, og her sa han dansk udenrigspolitiks mission nu og i fremtiden. Den
udenrigspolitiske tradition blev brugt som eksempel p3, hvor galt det kan gg, hvis

8

2

Jyllands-Posten: "De nye vaerdier” 5.10.2003. Forfatterens udhaevning.

82 Sammenhaengen ma dog ogsa antages at ga den anden vej; ikke blot pavirkede "nuet” dvs.
den aktuelle problemstilling, regeringens fortidsfortolkning, fortidsfortolkningen pavirke-
de ogsa givetvis ogsa opfattelsen af "nuets” udfordringer, og hermed hvordan disse skulle
Igses, altsd hvordan den aktive udenrigspolitik skulle udfoldes.

8 Petersen: "Kampen”, s. 161.

@
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ikke man aktivt beskytter sine veerdier og bekeemper det eller dem, der truer den
bestdende samfundsorden.

Deter vanskeligt at male en historiebrugs konkrete indflydelse og effektivitet, i
hvert fald hvis man ikke forestiller sig, at modtagerne er som tomme kar, men deri-
mod har en individuel historiebevidsthed. De danske historiebrugsforskere Anet-
te Warring og Niels Kayser Nielsen skriver begge, at en historiebrug ngdvendigvis
ma opfattes som meningsfuld og relevant i en stgrre historiekulturel kontekst for
at vinde accept, der er graenser for vilkarligheden.®* En made at vurdere effektivi-
teten kan vaere at kKigge pa, hvor meningsfuld historiebrugen synes at have vaeret
for modtagerne ved at undersgge om historiebrugen blev afskrevet som irrelevant
eller accepteret, og i hvor hgj grad dette kan siges at veere tilfeeldet.

1.august 2009 forlod Anders Fogh Rasmussen posten som Danmarks statsmi-
nister og blev generalsekretzer i NATO. Hans politiske arv er tydelig pa flere om-
rader, et af dem er framingen af dansk udenrigspolitisk aktivisme. Sat pad spidsen
kan man sige, at Anders Fogh Rasmussens udmelding om, at man (dvs. Danmark)
ikke kan std neutral i kampen mellem demokrati og diktatur, men ma keempe ak-
tivt for demokratiet og imod diktaturet, i dag er blevet et mantra i dansk uden-
rigspolitisk debat. Det vil stort set veare politisk selvmord at argumentere for, at
Danmark ikke skal blande sig i internationale konflikter, men lade andre slas for
afghanske kvinders rettigheder og beskytte civilbefolkningen i Libyen. Den akti-
ve udenrigspolitik legitimeres stadig af en underliggende moralsk praemis.

Da det sdkaldte "arabiske fordr” greb om sig i begyndelse af 2011 stemte et
enigt Folketing for Danmarks militeere deltagelse i interventionen i Libyen.®> Det-
te var ud fra betragtninger om, at Danmark burde deltage aktivt i kampen for de-
mokrati, menneskerettigheder og frihedsrettigheder mod diktaturet.®® Det var
altsa en framing af konflikten og Danmarks muligheder for at reagere pa denne,
der havde klare trade tilbage til Anders Fogh Rasmussens argumentation, base-
ret pa den politiske historiebrug, for interventionerne i Afghanistan og Irak.%”

Det kan diskuteres, i hvilket omfang opggret med tilpasningstraditionen -
som Anders Fogh Rasmussen sd den - faktisk lykkedes, eller om trak af sma-
statsmentaliteten lever videre.®® Det aendrer dog ikke p4, at historiebrugen har

8% Warring: "Erindringsfaellesskab”, s. 34; Nielsen: Historiens forvandlinger, s. 43, 146.

85110 stemmer for, 0 imod, 0 hverken for/imod, 69 fraveerende. http://www.ft.dk/dokumen-
ter/tingdok.aspx?/samling/20101/beslutningsforslag/b89/69/238/afstemning.htm#dok
(11.7.2011).

86 B89 Forslag til Folketingsbeslutning om et dansk militeert bidrag til en international mili-
teer indsats i Libyen http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20101/beslut-
ningsforslag/B89/BEH2 /forhandling.htm#dok (11.7.2011).

87 Hermed ikke sagt, at aktivismen som sadan var en VK-opfindelse, blot den specifikke fra-
ming 'demokrati versus diktatur’.

8 Ligesom det kan diskuteres, hvorvidt Anders Fogh Rasmussens aktive udenrigspolitik
egentlig var et brud med dansk udenrigspolitisk tradition, eller om det snarere var midler-
ne end malet, der blev @ndret. Se f.eks. Branner i Berlingske Tidende 21.5.2003.
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veeret et effektivt og steerkt retorisk og kognitivt redskab. Et redskab, der blev
brugt succesfuldt til at legitimere den aktivistiske udenrigspolitik. Det er saledes
havet over enhver tvivl, at Anders Fogh Rasmussens historiebrug var sd gennem-
fort og veludfgrt, at han fik sat en dagsorden, om end "blot” retorisk, der stadig er
slagkraftig i bade dansk politik og offentlig debat.
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ABSTRACT

Historie(n) kan vaere et veerdifuldt redskab, der kan mobiliseres til at legitimere
bestemte behov og interesser. Denne artikel undersgger forhenveerende statsmi-
nister Anders Fogh Rasmussens opggr med den danske udenrigspolitiske tradi-
tion. Ved at anskue dette opggr som ideologisk, politisk og moralsk historiebrug,
men ikke videnskabelig historiebrug, sgger forfatteren at komme vaek fra diskus-
sionen om, hvad der er sandt eller falsk, til et fokus pa funktion, behov og interes-
ser. Artiklen fremfgrer det argument, at opggret med den udenrigspolitiske tra-
dition var udtryk for en veltilrettelagt historiebrug med det formal at legitimere
regeringens udenrigspolitiske profil. Ved at frame den udenrigspolitiske tradi-
tion pd en sddan made, at den blev associeret med skam, passivitet, moralsk og
politisk svigt forsggte Fogh Rasmussen at legitimere en aktivistisk - og til tider
kontroversiel - udenrigspolitik.



