LANDEVALG | DANSK
UDVIKLINGSBISTAND 1962-2010

HVEM BLEV VALGT OG HVORFOR?

B LENE ELMEGAARD BLADT

INDLEDNING

Dansk bistand til verdens udviklingslande tog sin spaede begyndelse i 1950’erne,
ogi1962 tradte den fgrste udviklingspolitiske lov i kraft, hvorved Danmarks fgr-
ste bilaterale bistandsprogram blev lanceret.? Dermed skulle der blandt andet
tages stilling til, hvilke lande der skulle veelges som hovedmodtagere af de dan-
ske bistandsmidler. En stor del af den bilaterale bistand blev tilstrabt koncen-
treret pa et skiftende antal primaere modtagerlande;i 1960’erne blev disse lan-
de benaevnt prioritetslande, i 1970’erne og 1980’erne hovedmodtagerlande og fra
1989-2010 programsamarbejdslande.

Karakteristisk for landevalgstemaet i den danske udviklingsbistand er, at det
hidtil ikke har veeret systematisk behandlet i forskningslitteraturen. Der findes
saledes ikke en samlet analyse af de danske landevalg i publiceret form. Denne
artikel har derfor til hensigt dels at give et overblik over, hvilke lande®* Danmark
har valgt og fravalgt at give udviklingsbistand i perioden fra 1962 til 2010 samt
at gennemfgre en analyse af efter hvilke kriterier, bistandsmidlerne er blevet for-
delt. Derudover diskuteres prioriteringen af og udviklingen i veegtningen af disse
kriterier, og hvordan landevalgene har afspejlet den danske udviklingspolitiks

generelle kendetegn.*

1 Denne artikel er skrevet pa baggrund af et speciale af samme titel og forfatter, indleveret
ved Institut for Historie og Omradestudier, Aarhus Universitet, marts 2010.

2 Kaur-Pedersen: Spiren, s. 29-30.

3 Kun de indledningsvis omtalte primere modtagere af den danske bistand vil blive medta-
get. Dermed vil lande, der stgttes med statslan og lignende mere kortsigtede bistandsfor-
mer kun i mindre grad blive bergrt.

* Begrebet”landevalg” er, om end hyppigt anvendt inden for udviklingspolitiske kredse, et
specielt, lidt indforstaet ord, der besidder en diskursiv kvalitet. Begrebet er veerdiladet for-
stiet pd den mdde, at det kan ses som det rige donorlands ret til at kunne velge og vrage
mellem mulige modtagerlande i bestraebelserne pa at udfgre godggrende handlinger. Der-
udover reprzaesenterer landevalgsbegrebet en form for prestige i den engagerede opinion og
inden for NGO’erne, hvor man tilhgrer det fine selskab, hvis man kan tale med om "lande-
valget”.
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Selvom landevalgstemaet som naevnt ikke har veeret systematisk behandlet i
bistandslitteraturen hidtil, er kriterierne for landevalgene visse steder behand-
let. P4 den baggrund kan fglgende hypotese opstilles:

Landevalgene i dansk udviklingspolitik er gennem tiden ifglge den hidtidige
litteratur® blevet foretaget ud fra fglgende kriterier:

. Modtagerlandets gkonomiske situation - fattigdomsniveau
. Sprog

. Erhvervsinteresser

. Sikkerhedspolitiske overvejelser

. Udenrigspolitiske overvejelser®

. Demokrati og menneskerettigheder

N O U W N

. Andre faktorer

- eksempelvis historiske forhold og aktgrer med seerlig tilknytning

Denne hypotese vil danne udgangspunkt for og blive efterprgvet i artiklens ana-
lyseafsnit.

OVERORDNEDE KARAKTERISTIKA | DANSK UDVIKLINGSPOLITIK

Dansk udviklingspolitik var i 1950’erne karakteriseret ved hovedsageligt at veere
multilateralt baseret, hvilket betgd, at bistandsmidlerne stort set udelukkende
blev kanaliseret gennem internationale organisationer sdsom FN. 11962 fik Dan-
mark som naevnt sin fgrste udviklingspolitiske lovgivning, hvorved landets fgr-
ste bilaterale bistandsprogram blev lanceret. Som konsekvens blev bistand nu
ogsa givet direkte fra Danmark til modtagerlandene.’

Den beslutningsmeaessige og administrative struktur i den danske udviklings-
politik blev i hovedtrakkene fastlagt med 1962-loven, og de centrale elementer
er fastholdt frem til i dag.® Ansvaret for udformningen og udfgrelsen af udvik-
lingspolitikken blev placeret i Udenrigsministeriet i det sdkaldte TA-sekretari-
at.? Derudover blev et par eksterne rad oprettet med det formal at yde radgiv-

> Eks. Borring Olesen: Stabilitet; Pedersen: Stgbeskeen; Degnbol-Martinussen og Engberg-Pe-
dersen: Udvikling eller afvikling.

¢ Sikkerhedspolitiske og udenrigspolitiske overvejelser kan pa sin vis samtankes, men i det-
te tilfeelde menes der med sikkerhedspolitiske overvejelser indvirkningen fra Den kolde
krig for 1989 og senere sammenkoblingen mellem udviklingsbistand og kampen mod ter-
rorisme. De udenrigspolitiske overvejelser repraesenterer mere brede overvejelser, sdsom
at skabe politiske kontakter og indflydelse i lande, hvor Danmark ikke i forvejen havde no-
get netveerk af betydning. En faktor som klima/miljg kunne ogsé vaere medtaget i hypote-
sen, men er fravalgt, da dette kriterium er stort set fravaerende i bade litteratur og kildema-
teriale.

7 Kaur-Pedersen: Spiren, s. 27-30 og Pedersen: Stgbeskeen, s. 119.

8 Pedersen: Stgbeskeen, s. 119.

9 TA for Technical Assistance. Ibid., s. 120-121.



39

ning i forbindelse med udviklingspolitikken. Det vigtigste af disse var Styrelsen
for Teknisk Samarbejde med Udviklingslandene, der bestod af repraesentanter
fra forskellige interessegrupper sdsom NGO’er, det danske erhvervsliv og forsk-
ningsverdenen. Styrelsen mgdtes manedligt for at vurdere bistandsprogrammer,
politiske beslutninger og landefordelingen af bistanden, fgr disse blev godkendt
af ministeren eller Folketinget. Selvom Styrelsen kun havde en radgivende funk-
tion, blev dens synspunkter taget serigst af bade Folketinget og regeringen, hvil-
ket gav den en de facto betydelig indflydelse.

[ 1971 blev loven fra 1962 revideret, og der blev nu for fgrste gang indskre-
vet et overordnet mal med den danske bistandspolitik, ligesom TA-sekretaria-
tet skiftede navn til Danida - Danish Development Agency - og blev ophgjet til en
selvstaendig afdeling i udenrigsministeriet.!°

[ 1960’erne havde opfattelsen - bade internationalt og i Danmark - veaeret, at
gkonomisk veekst i udviklingslandene var maden, hvorpa der kunne opnds mo-
dernisering og fremskridt. Denne tankegang blev der fortsat arbejdet ud fra i
1970’erne, hvor der fra midten af artiet ogsa kom fokus pa selve befolkningen og
dennes elementere behov for adgang til blandt andet rent drikkevand og husly.
Med denne strategi gjorde fattigdomsorienteringen dermed for alvor sit indtog i
udviklingspolitikken.!!

[ lgbet af 1980’erne skete der et skifte i den danske udviklingspolitik fra rela-
tivt ensidigt at fokusere pa bistandens volumen til ogsa at indebzere et kvalitativt
aspekt, hvor der kom nyt og gget fokus pa omrader som kvinder, miljg og menne-
skerettigheder i den danske udviklingspolitik.'?

[ 1988 lancerede Danida en ny handlingsplan, der betgd en raekke @ndringer,
blandt andet i forhold til landefordelingen.!® I Igbet af 1990’erne skete der en gget
politisering af bistanden, hvor der over for modtagerlandet i hgjere grad blev stil-
let krav om politiske og gkonomiske reformer, demokrati og respekt for menne-
skerettighederne.**

Regeringsskiftet i 2001, hvor den nye VK-regering kom til magten, fik afgg-
rende indflydelse pa den danske udviklingspolitik, hvor resultatet i fgrste om-
gang blev nedskaeringer i bistandsbevillingerne, hvor bade den bilaterale og iseer
den multilaterale bistand blev beskéret.!® Fattigdomsbekampelsen blev dog fast-
holdt som det overordnede mél, men nye temaer som sikkerhed og kampen mod

10" Pedersen: Stgbeskeen, s. 120.11991 blev Danida nedlagt som selvstendig afdeling og beteg-
ner nu de udviklingspolitiske aktiviteter i ministeriet, hvorfor navnet Danida i dag deekker
over Danish Development Assistance.

1 Pedersen: Stgbeskeen, s. 171 og 256 og Borring Olesen: Stabilitet, s. 282-283.

12 Borring Olesen: Stabilitet, s. 298.

13 TIbid., s. 358.

4 Bach: Foregangslandet, s. 393-396.

5 Danida 2001 og 2002, begge s. 1.
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terrorisme kom til. Bistandsnedskeringerne fortsatte dog ikke, og gkonomisk

vaekst i midten af artiet betgd ggede bevillinger.'®

LANDEVALG — KRONOLOGISK OVERSIGT

De fgrste ar efter lanceringen af det bilaterale bistandsprogram blev de danske
bistandsmidler fordelt pa en lang raekke lande pa alle tre udviklingskontinenter
- Latinamerika, Afrika og Asien. I midten af 1960’erne blev i alt ni prioritetslande
i Afrika og Asien imidlertid udpeget.” Fra midten af 1970’erne blev de ni priori-
tetslande aflgst af fire hovedsamarbejdslande: Tanzania, Kenya, Indien og Bang-
ladesh. Fokus pa disse blev holdt frem til 1988, hvor der med lanceringen af Da-
nidas handlingsplan skete store sendringer i antallet og sammenszetningen af de
primaere modtagerlande. Med udgangen af 1989 forsvandt begrebet "hovedsam-
arbejdslande’ og erstattedes med ’'programsamarbejdslande’. I fgrste omgang
blev 12 lande udvalgt, mens der de efterfglgende ar blev valgt yderligere 10. Der
skete dog ogsa fravalg af enkelte lande, hvorfor antallet af programsamarbejds-
lande i 2010 var 15.1

[ oversigtsform ser Danmarks valg af modtagerlande i perioden fra 1960’erne-
2010 saledes ud som i tabel 1 pa naeste side."”

Som det fremgar af oversigten, var den regionale fordeling blandt de primaere
modtagerlande skaev, idet stgrstedelen af landene var koncentreret i @stafrika og
Sydgstasien, mens latinamerikanske lande fgrst kom med i forbindelse med pro-
gramsamarbejdslandene efter 1989. Dette afspejler det 60-30-10-fordelingsprin-
cip, der udviklede sig efterhdnden, hvor 60 % af den bilaterale bistand skulle ga
til Afrika, 30 % til Asien og 10 % til Latinamerika.?°

PRIORITETSLANDE 1962-1971

De fgrste ar efter lanceringen af det bilaterale bistandsprogram i 1962 blev der
ikke udvalgt specifikke lande, som bistandsmidlerne skulle koncentreres mod.
Faktisk betragtede Styrelsen direkte perioden 1962-1965 som en forsggsperiode,
hvilket betgd, at bistandsaktiviteterne savel geografisk som typemaessigt blev
spredt over et stort omrade. Derfor blev en reekke projekter iveerksat ud fra ge-
nerelle og enkle kriterier for at skabe et bredt erfaringsgrundlag frem for detal-

16 Bach: Foregangslandet, s. 420-422.

17 Styrelsen 1965-1968, s. 13 og Styrelsen 1968-1971, s. 15.

18 Styrelsen 1965-1968, s. 13; Styrelsen 1968-1971, s. 15; Danida 2006, s. 96; Grgndahl: Missi-
on, s. 35 og Bach: Foregangslandet, s. 431. 1 foraret 2010 blev en ny udviklingspolitisk stra-
tegilanceret, hvor en raekke partnerlande aflgste de hidtidige programsamarbejdslande.
(Danida 2011).

% 1denne artikel behandles som naevnt kun de primeaere modtagerlande, og tabel 1 viser der-
for kun disse lande. Mellem 1963 og 1998 modtog over 60 lande forskellige former for
dansk bistand. (Lancaster: Foreign aid, s. 193-194).

20 Pedersen: Stgbeskeen, s. 163 og Bach: Foregangslandet, s. 436.
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Prioritetslande Hoved- Program-
samarbejdslande samarbejdslande
1960’erne 1970’erne - 1989 1989-2010
Afrika Afrika Afrika
Kenya Kenya Egypten (1989-2009)
Malawi Tanzania Ghana (1989)
Tanzania Kenya (1989)
Uganda Asien Mozambique (1989)
Zambia Bangladesh Tanzania (1989)
Ghana (1968) Indien Uganda (1989)
Zimbabwe (1989-2002)
Asien Benin (1992)
Indien Zambia (1992)
Pakistan Burkina Faso (1993)
Thailand Eritrea (1993-2002)

Etiopien (1994-1995)

Niger (1994-2000)

Malawi (1995-2002)

Mali (2006)

Asien

Bangladesh (1989)

Bhutan (1989)

Indien (1989-2000)

Nepal (1989)

Thailand (1989-1994)

Vietnam (1993)

Latinamerika

Nicaragua (1993)

Bolivia (1994)
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jerede og preecise kriterier, og Styrelsen gnskede dermed ikke i fgrste omgang at
foretage en geografisk koncentration af den danske bistandsindsats. Ved udgan-
gen af denne tredrsperiode var der dermed iveerksat og planlagt projekter i en
lang raekke lande pa alle tre udviklingskontinenter.?!

Imidlertid blev det i Styrelsen efterfglgende konkluderet, at projektbistanden
fremover burde koncentreres pa et mindre antal udviklingslande.?? Det fgrte til,
at det i 1965 besluttedes at koncentrere projektbistanden om de sakaldte prio-
ritetslande Kenya, Tanzania, Uganda, Malawi og Zambia i Afrika og Indien, Paki-
stan og Thailand i Asien.?® Endvidere hed det, at nye projekter kun skulle pabe-
gyndes i disse lande.?*

Antallet af prioritetslande var saledes i fgrste omgang 8, men i Styrelsen dis-
kuteredes deti 1968 at inddrage nye lande i prioritetslandekredsen. Nogen grun-
dig drgftelse af emnet var der ikke tale om, men resultatet blev, at Ghana samme
ar blev udpeget som det niende - og sidste - prioritetsland.?

P3 trods af Styrelsens erkleering om, at nye projekter kun skulle igangsaet-
tes i prioritetslandene, hed det i 1968, at koncentrationsbestrabelserne ikke
skulle forhindre, at man kunne iveerkseaette projekter i ikke-prioritetslande, og
saledes var der samtidig med koncentrationsbestrabelserne stadig tale om en
relativt stor spredning af projektbistanden.?® Dette understgttes ogsa af den be-
villingsmaessige fordeling, idet kun knap en tredjedel af projektbistanden de fgr-
ste ar gik til prioritetslandene, og selvom denne andel var steget til to tredjedele
i 1970/1971, afspejler det, at koncentrationsbestrabelserne ikke blev fulgt kon-
sekvent.?”

P3 den baggrund er det ikke s& underligt, at den hidtidige praksis blev mgdt
med kritik af det revisionsudvalg, der blev nedsat i 1970 i forbindelse med revi-
sionen af 1962-loven. I dets betaenkning fremgik det sdledes, at "der faktisk er en
betydelig stgrre spredning pa lande i den danske bistand, end man kunne vente
under hensyn til, at der arbejdes med prioritetslande.” Udvalget anbefalede der-
for en fortsat koncentration af indsatsen pa nogle fa lande, men samtidig, at der
burde vere en vis fleksibilitet i valget af lande, hvorfor kredsen af lande, man
samarbejdede saerligt med, sdledes ikke behgvede at veere den samme hele tiden.
Derudover konstaterede udvalget, at betegnelsen 'prioritetslande’ ikke havde vist
sig at veere deekkende, idet nogle prioritetslande, sdisom Ghana og Thailand, kun

2 Styrelsen 1962-1965, s. 6 og 18.

22 Ibid., s. 22 0g 60.

2 Betaenkning 1970, s. 70.

2+ ”Koncentration af bistandsvirksomheden”, notits til Styrelsesmgde 16/12-1966, UM 45-72,
104.DAN.2-1, pk. 16

%5 Styrelsesmgde 01/11-1968, UM 45-72, 104.DAN.2-1, pk. 20.

2 Styrelsen 1965-1968, s. 13-14 og "Koncentration af bistandsvirksomheden”, notits til Sty-
relsesmgde 16/12-1966, UM 45-72, 104.DAN.2-1, pk. 16.

27 Bladt: Landevalg, s. 19.
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havde modtaget bistand i ringe omfang, mens nogle ikke-prioritetslande havde
modtaget betydelige midler. Pa den baggrund anbefalede udvalget at gé bort fra
begrebet 'prioritetslande’, idet denne form for proklamation af visse udviklings-
lande let ville kunne medfgre misforstdelser eller forpligte Danmark til et maske
ugnsket engagement og ggre det vanskeligt at ophgre med at veere bidragsyder
til nogle lande.?®

[ Styrelsen var der da ogsa generel stgtte til udvalgets betragtninger om bade
en koncentration af bistanden, men samtidig at bevare muligheden for en vis flek-
sibilitet i raeekken af primaere modtagerlande, og man ville derfor ga bort fra frem-
over at udpege visse lande som prioritetslande.?’ I slutningen af 1970 fandt der
da ogsa drgftelser sted om en fraveelgelse af nogle af prioritetslandene, og i den
forbindelse blev specielt Thailand, Zambia og Pakistan diskuteret blandt andet
som fglge af relativt hgje gennemsnitsindkomster pr. indbygger.?° Brugen af be-
grebet prioritetslande ophgrte i 1971 - samme ar som revisionen af 1962-loven
blev vedtaget.

Efter udveelgelsen af de i alt ni prioritetslande skete der ingen udskiftninger
blandt disse. Det blev dog drgftet, om der skulle ydes bistand til en raekke andre
lande i samme periode. Eksempelvis blev det allerede i 1962-1963 i Styrelsen dis-
kuteret, om der skulle ydes projektbistand til lande som Colombia, Ecuador og
Peru i Latinamerika under henvisning til behovet for bistand i de enkelte lande
samt mulighederne for det danske erhvervsliv.?!

Da Ghana i 1968 blev valgt som niende prioritetsland, var ogsa Nigeria ble-
vet drgftet som mulighed pa et styrelsesmgde samme ar. Det fremgar ikke, hvor-
for Nigeria i den forbindelse blev fravalgt, men en nzerliggende forklaring kunne
vaere Biafra-krigen i den gstlige del af landet, der varede fra 1967-1970.%

Bemeerkelsesveerdigt er det desuden, at selvom lande som Iran og Congo mod-
tog betydelige bistandsmidler, blev det ikke drgftet at udpege landene som priori-
tetslande. En neaerliggende forklaring i forhold til Congo kan veere, at forvaltnings-
sproget i landet var fransk, hvilket stod i modseetning til prioritetslandene, der
alle havde engelsk som administrationssprog.*

Med hensyn til de deciderede kriterier for, hvorfor hvert enkelt land blev ud-
valgt som prioritetsland, er det mest igjnefaldende, hvor fa oplysninger, der frem-
kommer om dette i det tilgeengelige kildemateriale. Hverken i Styrelsen eller i
1960’ernes folketingsdebatter kan der spores nogen dybere drgftelser af udvael-

28 Betaenkning, s. 62 og 70 og Pedersen: Bilateral aid, s. 193.

29 Styrelsen 1968-1971,s. 11.

30 Styrelsesmgde, 30/10-1970 og 18/12-1970, UM 45-72, 104.DAN.2-1, pk. 25.

31 Bl.a.”Teknisk bistand til Syd-Amerika. Spgrgsmalet om udvalgte omrader”, dokument til
Styrelsesmgde 16/11-1962 og Styrelsesmgde 16/11-1962 og "Teknisk bistand til Colombia”,
notits til Styrelsesmgde 1/2-1963, UM 45-72, 104.DAN.2-1, pk. 3.

32 Pedersen: Stgbeskeen, s. 145-146.

3 Ibid., s. 225.
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gelsen af de enkelte lande. En raekke kriterier naeevnes dog, men som oftest pa et
mere overordnet plan, hvilket Styrelsens beretning for 1965-1968 er et eksempel
pa. Her fremgar det, at prioritetslandene blev valgt ud fra kriterier om, at de for
det fgrste skulle have et betydeligt behov for den type bistand, som det ville vaere
muligt for Danmark at bidrage med, ligesom deres administrative forhold og offi-
cielle sprog skulle muligggre et ukompliceret samarbejde.>* Her blev der altsa lagt
vaegt pa modtagerlandets behov, Danmarks muligheder - og sprog. Netop sidst-
neaevnte ma siges at have vaeret en vaesentlig arsag til, at der blandt prioritetslan-
dene ikke var fransk- og specielt spansktalende lande. Det kom til at betyde, at
hele Latinamerika og store dele af Afrika blev fravalgt som relevant omrade for
udveelgelsen af prioritetslande.

Fra det bilaterale bistandsprograms start blev det desuden konstateret, at bi-
standens fordeling specielt i de farste ar formodentlig ville blive pdvirket af de
kontakter, der i forvejen eksisterede i visse udviklingslande gennem samhandel,
danske emigranter og private organisationer, eksempelvis Ydre Mission og Mel-
lemfolkeligt Samvirke.®> Som eksempler naevntes projekter i Thailand og Indien
- og begge lande var da ogsd senere blandt prioritetslandene.

Et decideret fattigdomskriterium fremkommer ikke eksplicit i drgftelserne,
men der var i forbindelse med prioritetslandene overvejelser om, hvorvidt der
skulle ydes bistand eller ej i forhold til landets indkomst pr. indbygger.

I det hele taget tyder det p3, at det mest var i forbindelse med fravalg snarere
end tilvalg af de enkelte lande, at de specifikke kriterier kom i fokus. Og ved ud-
veelgelsen af lande var det snarere mere overordnede overvejelser, der blev gjort,
frem for specifikke diskussioner af kriterierne for at udvzlge de enkelte lande.
Da man i Udenrigsministeriet i midten af 1970’erne sa tilbage pa landevalgspro-
cessen i perioden efter det bilaterale bistandsprograms ikrafttraeden, lgd det da
ogsa, at "der ikke kan siges at have eksisteret faste kriterier for udvelgelsen i den
forste tid af den danske U-landsbistand” og endvidere, at "udvelgelsen af bade
samarbejdslande og projekter skete pa en ad hoc basis og i hgj grad var resul-
tatet af enkeltpersoners indsats eller tilfaeldigheder.” Enkelte kriterier naevntes
dog efterfglgende, blandt andet fremhaevedes de forretningsmaessige forbindel-
ser til Thailand og Iran, af hvilke fgrstnaevnte altsa var inkluderet i prioritetslan-
dekredsen.3¢

Med henvisning til den indledningsvist opstillede hypotese er det derfor kri-
terierne nummer 1, fattigdomsniveauet, 2, sprog, og 7, andre faktorer, der synes
at have vaeret dominerende i denne periode, mens ogsd nummer 3, erhvervshen-
syn, synes at have spillet en rolle i udvelgelsen af enkelte af landene.

3 Styrelsen 1965-1968, s. 15.

% ”Principielle retningslinjer for hjaelpens fordeling”, notat, 21/9-1962, UM 45-72, 104.DAN.2-
1, pk. 1.

3 ”Kriterier for ydelse af dansk faglig projektbistand”, notits, UM 73-88, 104.A.1, pk. 3.
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Som tidligere naevnt rejste lovrevisionsudvalget tvivl om berettigelsen af pri-
oritetslandene, idet de ikke syntes at afspejle den faktiske fordeling af bistands-
midlerne. Meget tyder da ogsa p3, at selvom udpegelsen af prioritetslandene viser
en form for systematisering af indsatsen, sd projekter ikke udvalgtes uden mal
og med, havde denne udvelgelse reelt ikke den store betydning. Ud over, at der
fortsat blev pabegyndt projekter i andre lande, ser det ogsa ud til, at der ikke har
veeret den store bevidsthed om, at der var udpeget nogle lande, der skulle gives
saerlig prioritet. Enkelte steder naevntes prioritetslandene,* men i forhold til hvor
mange projekter der generelt blev diskuteret, indgik landenes status som prio-
ritetslande ikke som et overbrugt argument for at iveerkseaette projekter i denne
tidlige fase.3®

Dermed tyder meget altsa p3, at der ved udpegelsen af de ni prioritetslande
snarere var tale om en stadfaestelse af hidtidig praksis, hvor man som prioritets-
lande fgrst og fremmest udpegede de lande, der i arene forinden havde veeret
blandt de stgrste modtagere af de danske bistandsmidler, frem for en veloverve-
jet beslutning om at stgtte disse lande i hgjere grad end gvrige.** Der kan derfor
saettes spgrgsmalstegn ved prioritetslandenes faktiske funktion - med andre ord
den reelle prioritering af prioritetslandene.

HOVEDSAMARBE)DSLANDE 1971-1989

1 1971 tradte den nye lov om Danmarks internationale udviklingssamarbejde i
kraft, og med den ophgrte brugen af prioritetslande. Den nye lov naevnte intet
konkret om den fremtidige geografiske fordeling af projektbistanden, men, som
det er fremgéet, anbefalede lovrevisionsudvalget, at 1960’ernes koncentrations-
bestraebelser blev fortsat og eventuelt forsteerket. Samtidig lagde udvalget dog
ogsa op til en vis fleksibilitet i landevalget, og kredsen af primaere modtagerlande
behgvede derfor ikke at veere den samme.*

[ Styrelsen var der grundleeggende enighed om revisionsudvalgets anbefalin-
ger, og 0ogsa her lagde man vaegt p4, at fleksibilitet i landevalget var det mest hen-
sigtsmaessige. I Folketinget var der ligeledes bred opbakning til disse anbefalin-
ger, uden at det dog konkret blev debatteret, hvilke lande der skulle udveelges som
led i de fortsatte koncentrationsbestrabelser.*’ Med disse udmeldinger var der
dermed tale om en form for pose- og sek-tankegang, hvor der trods koncentra-
tionsbestrabelserne blev lagt op til, at man ikke skulle leegge sig fast pa en fast
kreds af primeere modtagerlande.

37 Eks.”Koncentration af bistandsvirksomheden”, notits til Styrelsesmgde 16/12-1966, UM
45-72,104.DAN.2-1, pk. 16.

3 Bl.a. Styrelsesmgde 8/5-1970, UM 45-72, 104.DAN.2-1, pk. 24.

3 Lignende betragtninger i Brunbech: Dansk udviklingspolitik, s. 340.

40 Beteenkning 1970, s. 62.

1 FT 1970-1971, Tilleeg A, sp. 1936 og FF 1970-1971, sp. 1751 og 2979ff.
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Dette kom imidlertid ikke til at holde stik. Tidligt i processen blev der indledt
forhandlinger og uformelle aftaler med efterhdnden seerligt fire lande. Allere-
de i 1971 blev der taget kontakt til myndighederne i Kenya og Tanzania med til-
bud om en arlig belgbsramme for de kommende fem ars projektbistand, ogi 1973
blev der iveerksat lignende forhandlinger med Indien. Derudover var der indledt
et samarbejde med Bangladesh, der forventedes at fgre til en betydelig dansk bi-
standsindsats i landet fremover.*?

[ Udenrigsudvalget blev Bangladesh ogsa naevnt som en mulighed i forbindel-
se med de femarige belgbsrammer, men bade i Styrelsen og fra Danidas side ville
man ikke etablere et sd langsigtet samarbejde pd grund af forholdene i landets ad-
ministration.*® At Bangladesh saledes ikke var blandt hovedsamarbejdslandene i
forste omgang understreges desuden fra mere officielt hold af en publiceret pjece
fra Danida fra 1974, hvor Kenya, Tanzania og Indien fremhzvedes som de tre lan-
de, projektbistanden var koncentreret om.**

Det kan ikke siges med sikkerhed, hvornar de etablerede samarbejdsafta-
ler med de fire lande officielt blev formaliseret. I Danidas arsberetninger var det
fgrstfra 1977, de fire lande decideret blev betegnet "hovedsamarbejdslande’, hvor
denne betegnelse blev fastholdt frem til 1987, fra 1986 dog som "hovedmodta-
gerlande’.*® [ Styrelsen anvendtes imidlertid allerede i et dokument fra 1974 be-
grebet 'hovedsamarbejdslande’, og hvad angér de enkelte lande fremgik det, at
Tanzania var det fgrste land, med hvilket der blev indgdet aftale om et flerarigt
samarbejde’, mens der pa det tidspunkt var aftaler pa vej med Kenya og Indien.*®
[ Folketinget blev Indien, Kenya og Tanzania omtalt som hovedsamarbejdslan-
de i oktober 1975 i forbindelse med et forslag til en sendring af 1971-loven, mens
Bangladesh ikke naevntes i den sammenhang.*’

Séledes er det ikke umiddelbart muligt at give et pracist svar pa, hvornar de
fire hovedsamarbejdslande formelt blev udpeget, om end det tyder p3, at Tanza-
nia, Kenya og Indien i hvert fald fra 1974 blev opfattet som hovedsamarbejdslan-
de, mens Bangladesh ma formodes at veere formelt inkluderet et eller to ar senere.
Under alle omstaendigheder lagde man sig tidligt fast p3, at stgrstedelen af pro-
jektbistanden skulle koncentreres om disse fire lande, hvilket er bemeerkelses-
veerdigt setilyset af udmeldingerne i forbindelse med 1971-loven om, at man ikke

*2 Danida 1973/1974,s.12 og Danida 1971/1972, s. 36.

* "Dansk bistand til Bangladesh”, notits, UM 73-88, 104.DAN.2-1, pk. 34 og "Bidrag til notat til
Folketingets Udenrigsudvalg: Projektbistand.”, notits, UM 73-88, 104.DAN.1/8b, pk. 1.

* ”Danmark og det internationale udviklingssamarbejde”, pjece fra Danida, UM 73-88, 104.
DAN.2-1, pk. 36.

% Danida 1974/1975, s. 18-20, Danida 1976/1977, s. 3, Danida 1977/78 og 1978, s. 1, Danida
1986, s. 3, Danida 1987, s. 62.

* ”Notat om Danmarks statslige bistand til udviklingslandene for perioden 1. april 1974 til
31.marts 1979”7, UM 73-88, 104.DAN.2-1, pk. 35.

47 FT, Tilleeg A, 1975-1976, sp. 934.
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ngdvendigvis skulle leegge sig fast pa en bestemt kreds aflande, ligesom det ogsa
kan undre, at fokus pa disse fire lande blev fastholdt helt frem til 1987.48

Selvom kredsen af hovedsamarbejdslande sdledes forblev uaendret gennem
perioden, var der enkelte rgster fremme om at zendre landesammensaetningen. [
Folketinget blev emnet debatteret flere gange, dog uden at have en fremtraedende
plads i periodens generelle udviklingspolitiske debatter. Men i 1980 lgd det ek-
sempelvis fra udenrigsminister Kjeld Olesen (S), at hovedsamarbejdslandene "for
gjeblikket” var de fire fgrnaevnte, mens det i 1983 fra Venstre-udenrigsminister
Uffe Ellemann-Jensens side blev understreget, at kredsen af hovedmodtagerlan-
de ikke burde tages for givet "for tid og evighed”. Blandt partierne var Venstreso-
cialisterne det parti, der mest iheerdigt satte landevalgstemaet pa dagsordenen,
og isaer var der fra partiets side utilfredshed med, at Bangladesh var et af hoved-
samarbejdslandene, idet bistanden dér ifglge partiet ikke ndede den fattigste del
af befolkningen.*

Mod slutningen af perioden fandt en raekke debatter desuden sted om gget
dansk bistand til Mellemamerika, specielt Nicaragua. Eksempelvis foreslog SF i
1987, at Nicaragua skulle medtages som hovedmodtagerland, sandsynligvis som
folge af landets socialistiske styreform, mens der fra Kristeligt Folkepartis side
blev fremsat gnske om generelt at inddrage Mellemamerika i kredsen af hoved-
modtagerlande.®® Der var dog ikke opbakning fra de gvrige partier, hvorfor Mel-
lemamerika og Latinamerika som helhed forblev urepraesenteret blandt hoved-
modtagerlandene.>

[ Styrelsen var det ligeledes generelt smat med drgftelser om emnet, men i
forbindelse med enkelte debatter i 1978 og 1979 fremkom forslag til andre ho-
vedmodtagerlande. Her naevntes Nepal, Sri Lanka, Namibia og Uganda som mu-
lige lande, men der var generelt ikke tale om langvarige diskussioner om sagen og
trods enkelte grundigere drgftelser af de eventuelle nye lande blev der ikke kon-
kluderet noget konkret.?

Efter 1971-lovens ikrafttraeden blev der ikke udarbejdet specifikke kriteri-
er for udvelgelsen af modtagerlande, men i de efterfslgende ar kom der hurtigt
fokus p3, at bistanden skulle ydes til de fattigste lande. I Folketinget i 1976 lgd
det sdledes fra udenrigsminister K.B. Andersen (S), at "en af hovedmalsaetninger-
ne for dansk bistandspolitik er gnsket om at kanalisere bistanden til de fattigste
blandt udviklingslandene”, og han naevnte senere de fire hovedmodtagerlande
som netop hgrende til blandt denne gruppe af udviklingslande.”® Fattigdomskri-

48 Danida 1987, s. 62.

9 FF 1980-1981, sp.1372, 1814 og 1847f og FF 1982-1983, sp. 5925.

50 FF 1987-1988, sp. 3575ff.

51 Nicaragua kom dog med blandt programsamarbejdslandene.

52 Styrelsesmgde 8/6 1978, UM 73-88, 104.DAN.2-1, pk. 53 samt eks. Styrelsesmgde 21/3,
25/4 0g 14/11 1979, UM 73-88, 104.DAN.2-1, pk. 54.

>3 FF 1975-1976, sp. 8700ff.
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teriet blev efterfglgende fremhaevet en reekke gange i periodens bistandsdebatter
og spillede som naevnt ogsa en rolle i debatterne om andringen af sammensaet-
ningen af hovedmodtagerlandene. Forslagene til nye lande bundede som oftest
i en kritik af, at de valgte lande ikke levede op til fattigdomskriteriet. Disse de-
batter afspejler derfor, at der fra et bredt politisk spektrum blev lagt veegt p3, at
fattigdomskriteriet var afggrende i forbindelse med landevalg, mens uenigheden
bestod i, hvordan det bedst blev efterlevet.

Ogsa fra Danidas og Udenrigsministeriets side blev fattigdomskriteriet frem-
havet, hvor det blev pointeret, at hovedmodtagerlandene hgrte til blandt verdens
fattigste.>* Saledes blev fattigdomsorienteringen steerkt betonet fra en rakke si-
der, og det blev da ogsa afspejlet i valget af modtagerlande, idet alle de fire hoved-
modtagerlande var blandt verdens fattigste lande.

Sprog var som ved 1960’ernes prioritetslande imidlertid stadig en faktor, og
fra Danidas side blev det sdledes fremhavet, at de valgte samarbejdslande alle
havde engelsk som deres andet sprog, hvilket m& betegnes som en indirekte be-
kreeftelse af, at fransk- og spansktalende lande fortsat ikke blev prioriteret.> I
Folketinget var sprog som landevalgskriterium ikke noget hyppigt drgftet emne,
meni19761gd der dog kritik fra Kristeligt Folkeparti af, at de fransktalende lande
var blevet forbigaet, da fattigdomskriteriet burde prioriteres over sprogproble-
mer. Beslutningen om at koncentrere indsatsen om lande med engelsk som admi-
nistrationssprog blev dog forsvaret af Venstre med eksempler pa forsgg med en
bistandsindsats i eksempelvis Zaire, der havde medfgrt store sprogvanskelighe-
der, ligesom sproglige grunde blev fremhavet som arsagen til, at bistand til La-
tinamerika matte opgives.>®

Udveelgelsen af de fire hovedsamarbejdslande blev typisk drgftet under ét -
dog enkelte gange som tidligere naevnt med seerskilt fokus pa Bangladesh. Om ud-
veelgelsen af specifikt Kenya og Tanzania lgd det dog, at Kenya blev overvejet som
folge aflandets politiske stabilitet og den relativt godt fungerende administration
samtidig med, at landet i forvejen hgrte til de store modtagere af dansk bistand.
Om Tanzania lgd begrundelsen, at landet var en af de fgrste modtagere af dansk
bistand og gennem mange ar den stgrste modtager af projektbistand samtidig
med, at det langsigtede samarbejde, der var indledti 1971, hidtil var forlgbet pro-
blemfrit, hvorfor en formalisering af denne indsats syntes naturlig.>’

Bemerkelsesveerdigt er det, at fattigdomskriteriet ikke i denne forbindelse
fremhaevedes som en af drsagerne til, at de to lande skulle vaelges, men at det der-
imod var de historiske faktorer og landenes administrative formaen, der fokuse-

5% Eks. Danida 1975/1976, s. 50 og Danida 1980, s. 51; "Danmarks bistandssamarbejde med
udviklingslandene”, notat, 29/3 1977, UM 73-88, 104.A.1, pk. 4.

55 Eks. Danida 1974/1975, s. 48.

% FF 1975-1976, sp. 8717ff.

7 Baggrundspapirer: "Kenya” og "Tanzania”, november 1973, UM 73-88, 104.DAN.2-1, pk. 34.
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redes pa. En forklaring kan dog veere, at fattigdomskriteriet blev opfattet som sa
selvfglgeligt, at det ikke blev fremhaevet eksplicit.

Ydermere var tre af de fire hovedmodtagerlande - Tanzania, Kenya og Indien
- alle med blandt 1960’ernes prioritetslande og hgrte til blandt de belgbsmaessigt
stgrste modtagere, hvorfor det ma have veeret oplagt at inkludere disse i kredsen
af hovedmodtagerlande. Ogsa udvalgelsen af Bangladesh kan pa sin vis ses som
en viderefgrelse af hidtidig praksis, idet landet fgr sin selvsteendighed i 1971 hed
@stpakistan, og netop Pakistan var ogsa at finde blandt prioritetslandene.

Endelig kan man fastsl§, at de fire lande politisk kan opfattes som centrale re-
praesentanter for henholdsvis Afrika og Asien, hvorfor der kan have varet et ele-
ment af udenrigspolitisk vigtighed og prioritering for Danmark i valget af disse,
selvom dette ikke fremgar eksplicit af kildematerialet.

[ forhold til den indledningsvis opstillede hypotese kan det derfor konstate-
res, at det fgrst og fremmest var kriterium nummer 1, fattigdomsniveauet, der
blev veegtet hgjest, mens nummer 2, sprog, og 7, andre faktorer - specielt de hi-
storiske, ogsa spillede en rolle ved udveelgelsen af hovedsamarbejdslandene i pe-
rioden 1971-1989. Indirekte kan det udenrigspolitiske kriterium, nummer 5, ogsa
medtages.

PROGRAMSAMARBEJDSLANDE 1989-2001
Danidas nye handlingsplan i 1988 medfgrte en reekke aendringer i den danske
udviklingspolitik - iseer pa landevalgsomradet. Selvom perioden op til den nye
handlingsplan som naevnt var karakteriseret ved et fokus pa de samme fire ho-
vedsamarbejdslande, var den bilaterale bistand i arene 1984-1986 fordelt pa i alt
66 lande.>® Skgnt godt halvdelen af den bilaterale bistand i 1985 var koncentreret
pa hovedsamarbejdslandene,® var den resterende del af den bilaterale bistand
saledes spredt over et pafaldende stort antal lande. Fra Danida selv lgd det da
0gsa, at der i rene op til handlingsplanen var sket en opblgdning mellem hoved-
modtagerlandene og de gvrige lande, hvorfor bistanden ikke laengere i samme
grad var koncentreret pa de fire lande. Handlingsplanen i 1988 anbefalede derfor
en vis geografisk koncentration af bistanden, bade af effektivitets- og erhvervs-
hensyn.®°

Der skulle saledes nu udpeges 20-24 sakaldte programsamarbejdslande som
aflgser for de hidtidige fire hovedmodtagerlande, og pa sin vis kan der dermed
argumenteres for, at der skete en spredning frem for en koncentration.®! Inten-
tionen var imidlertid, at al projektbistand nu skulle koncentreres om de udvalgte
samarbejdslande, hvorfor der i forhold til en reduktion i antallet af samarbejds-

56 SP 1988, s. 4.

59 Bladt: Landevalg, s. 19.

% Danida 1988, s. 55-56; Danida 1987, s. 62 og SP 1988, s. 4-5.

¢ Degnbol-Martinussen og Engberg-Pedersen: Udvikling eller afvikling, s. 134.
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lande fra de i alt 66 var tale om koncentrationsbestrabelser. Bevillingsmaessigt
slog denne koncentration dog fgrst for alvor igennem omkring ar 2000, hvor ca.
85 % af projektbistanden blev kanaliseret til de udvalgte programsamarbejds-
lande.?

Forud for udveelgelsen af de nye samarbejdslande blev der i handlingsplanen
opstillet en liste over 15 sikre’ lande samt 11 mulige samarbejdslande. Blandt de
15 sikre lande var de fire tidligere hovedmodtagerlande samt en raekke gvrige
lande i Afrika og Asien, mens der blandt de mulige samarbejdslande ud over afri-
kanske og asiatiske lande ogsa var medtaget lande i Mellemamerika.®® Bemaerkel-
sesverdigt ved denne liste er blandt andet, at der overhovedet blev udformet en
sadan, idet det signalerer en langt grundigere udvelgelsesproces, end tilfaeldet
var det ved prioritets- og hovedmodtagerlandene. Og ydermere, at alle de tidli-
gere hovedmodtagerlande var med blandt de sikre lande, mens alle prioritetslan-
dene, bortset fra Pakistan, ogsa var repraesenteret, enten pa den sikre liste eller
som muligt samarbejdsland. Listen over de sikre lande blev imidlertid ikke fuld-
steendigt effektueret, ligesom der ogsa blev udvalgt lande, der ikke optradte pa
de nzevnte lister.

Udveelgelsen af de nye lande foregik ad flere omgange, hovedsageligt mel-
lem 1989 og 1995, idet der herefter kun forekom fravalg. Ved den fgrste udveel-
gelsesrunde i 1989 blev 12 lande udpeget: Tanzania, Indien, Bangladesh, Kenya,
Zimbabwe, Mozambique, Uganda, Bhutan, Egypten, Ghana, Nepal og Thailand.®*
1992 blev Benin og Zambia fgjet til, fra 1993 desuden Eritrea, Burkina Faso, Ni-
caragua og Vietnam, i 1994 blev Niger, Etiopien og Bolivia udpeget, ogi 1995 af-
sluttedes landevalgsprocessen med Malawi som det sidste land. I 1994 og 1995
var henholdsvis Thailand og Etiopien imidlertid blevet fravalgt igen, sa antallet
af programsamarbejdslande endte pa i alt 20. Dette antal og disse lande blev bi-
beholdt frem til 2000, hvor Indien og Niger gled ud, og antallet af programsamar-
bejdslande var séledes 181 2001.6°

Specielt efter fgrste udveaelgelsesrunde var forslagene til andre modtagerlan-
de end de valgte mange. I Folketinget blev eksempelvis Namibia isaer naevnt som
nyt samarbejdsland af bade midter- og venstreflgjspartier, mens ogsa Bolivia,
Vietnam, Uganda, Nepal, Mongoliet og Benin blev bragt pa banen.® Flere af disse
lande blev som vist senere udpeget som programsamarbejdslande.

Hvor 1960’ernes prioritetslande og hovedmodtagerlandene i 1970’erne og
1980’erne blev udvalgt uden henvisning til officielt opstillede kriterier, forholdt
det sig markant anderledes med programsamarbejdslandene. Forud for udveel-

62 Bladt: Landevalg, s. 19.

63 SP 1988, s. 11.

6 Danida 1989, s. 62.

% Danida 1993, Danida 1994, Danida 1995, alle s. 3 og Danida 2000, s. 76-77.
% FF1990-1991, eks. sp. 1898ff og 1931ff og FF 1991-1992, sp. 6726f.
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gelsen udarbejdede Folketingets Udenrigsudvalg en liste pa i alt syv forskellige
kriterier, som landevalgene skulle foretages ud fra. Fattigdomsorienteringen blev
fremhaevet som det overordnede princip, hvilket konkret blev udmgntet i en be-
slutning om, at valget af de nye samarbejdslande skulle koncentreres om lande
med en BNI pr. indbygger, der i 1990 blev fastsat til under 1560 US dollars.¢’

Listen af kriterier sa ud som fglger:°®

1. Landets gkonomiske og sociale udviklingsstade samt udviklingsmaes-
sige behov og egne udviklingsplaner.

2. Tilgangen af bistand fra andre bilaterale og multilaterale donorer samt
landets evne til at anvende og drage nytte af bistanden.

3. Muligheden for gennem en dialog med det padgeeldende land at fremme
en baeredygtig udvikling, dvs. en udvikling, som ogsa pa langt sigt vil
veere gkonomisk og gkologisk forsvarlig, og som sigter mod at skabe
varige forbedringer for de fattigste befolkningsgrupper.

4. Muligheden for i samarbejde med landet at fremme udviklingen af og
respekten for menneskerettigheder i overensstemmelse med interna-
tionalt vedtagne menneskeretsstandarder, herunder konventionerne
om organisationsfrihed og forhandlingsret.

5. Muligheden for i samarbejde med landet at sikre kvindeaspekterne en
central og fuldt integreret placering i udviklingsprocessen.

6. Danidas hidtidige erfaringer fra det bilaterale udviklingssamarbejde.
7. Safremt ovennaevnte punkter kan anses for tilgodeset, bgr endelig mu-
lighederne for at fremme dansk erhvervslivs deltagelse i udviklings-
samarbejdet - og dermed dansk beskaftigelse - indga i overvejelserne

om det konkrete landevalg under forudsaetning af, at danske leveran-
cer og serviceydelser er konkurrencedygtige med hensyn til tilpasset
teknologi, pris og kvalitet.

Ud over det saerlige i, at der for fgrste gang blev udfzerdiget en decideret kriterie-
liste, er det veerd at heefte sig ved, at faktorer som bzeredygtig udvikling, men-
neskerettigheder, kvindeaspekter og hensynet til dansk erhvervsliv blev angivet
eksplicit blandt kriterierne. For de fgrste tre faktorers vedkommende var der tale
om relativt nye fokusomrader, som med kriterielisten blev ophgjet til en fuldt in-
tegreret del af den danske udviklingspolitik, mens erhvervshensynet, der ogsa
havde veret en faktor ved landevalgene fgr 1989, som noget nyt nu officielt blev

angivet som en faktor, der skulle tages med i betragtning - dog med det vigtige

%7 Danida 1990, s. 26.
% FT 1988-1989, Tilleeg B, sp. 1978f. Kriterielisten blev fgrste gang trykt i Danidas arsberet-
ning for 1990 og figurerede i alle arsberetninger frem til og med 2007.
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forbehold, at de gvrige kriterier skulle tilgodeses fgrst, sandsynligvis for at img-
dega kritik af inddragelsen af dette kriterium. Derudover er det veerd at bemeer-
ke, at de fleste af listens punkter drejer sig om "muligheden” for at implementere
de forskellige kriterier, og med denne blgde formulering trak kriterierne trods
deres forskellighed derfor i samme retning.

[ forhold til de konkrete landevalg kan det overordnet konstateres, at fattig-
domsorienteringen som det primaere kriterium blev fastholdt, idet samtlige pro-
gramsamarbejdslande havde en BNI under den fastsatte greense. I andre sam-
menhaenge var det hensynet til det danske erhvervsliv, der blev fremhaevet,
hvilket var tilfeeldet med udpegelsen af Vietnam i 1993 og en beslutning i 1995
om i fgrste omgang at fastholde bistanden til Indien trods en forudgdende beslut-
ning om det modsatte.®’

Kriteriet om, at valget skulle foretages pd grundlag af Danidas hidtidige erfa-
ringer fra udviklingssamarbejdet ma ogsa vaere blevet vaegtet hgijt, specielt i for-
bindelse med udnaevnelsen af de 12 fgrste lande. Blandt disse figurerede sédledes
alle de fire tidligere hovedmodtagerlande, ligesom lande som Uganda og Ghana
hgrte blandt 1960’ernes prioritetslande.

Med hensyn til de nye kriterier blev der efterfglgende mest debat om er-
hvervshensyn og menneskerettigheder i forbindelse med de konkrete landevalg
- og isaer med hensyn til, hvordan disse kunne inkorporeres i samspil med den
traditionelle fattigdomsorientering.

Selvom hensynet til erhvervsinteresser ikke var et decideret nyt kriterium,
blev det i forbindelse med landevalgene genstand for stor debat, blandt andet i
Folketinget, hvor stgrstedelen af kritikken fra iseer SF var vendt mod valget af
Thailand og Egypten som programsamarbejdslande.” Imidlertid blev der internt
i Danida forud for handlingsplanen ikke lagt skjul p3, at der afhensyn til erhvervs-
livet var overvejelser om at inddrage lande, der ikke hgrte til blandt de fattigste.
Séledes blev det som preemis for udarbejdelsen af handlingsplanen foresldet, "at
detilandevalget sikres, at sdvel de nuverende fattige lande [...] som mindre fatti-
ge og kommercielt interessante lande som f.eks. Filippinerne og Thailand kommer
tilatindgd.””* Her fremgar det séledes eksplicit, at man i tilfeeldene Thailand og Fi-
lippinerne prioriterede erhvervsinteresser hgjere end fattigdomsorienteringen.

Menneskerettigheder kom i fokus over for fattigdomshensynet i forbindel-
se med eksempelvis Etiopien, der efter at veere blevet valgt som programsamar-

% Ritzaus Bureau: "Vietnam” 3.11.1993 og Politiken: "Indien” 7.3.1995.12000 blev Indien fra-
valgt som programsamarbejdsland pga. landets atom- og forsvarspolitik, og det statslige
udviklingssamarbejde med Indien stoppede helt ved udgangen af 2005, efter at landet selv
tilkendegav, at det ikke laengere gnskede bistand fra mindre lande som Danmark. (Kristeligt
Dagblad: "Indien” 13.2.2004).

70 Eks. FF 1989-1990, sp. 7333ff og 7364ff.

7t ”Bistandens geografiske fordeling”, notits til udenrigsministeren, 15/2 1988, UM 73-88,
104.DAN.4/59, pk. 2
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bejdsland i 1994 allerede aret efter blev fravalgt igen, blandt andet med henvis-
ning til manglende overholdelse af menneskerettigheder.”

Af faktorer, der ikke eksplicit optraeder pad Udenrigsudvalgets liste, kan et
overordnet udenrigspolitisk kriterium spores, nar der ses pa landefordelingen
generelt. | modsaetning til prioritets- og hovedmodtagerlandene blev alle tre ud-
viklingskontinenter nu repraesenteret blandt programsamarbejdslandene. Dette
kan afspejle et mere overordnet udenrigspolitisk gnske om at veere 'til stede’ i
stgrstedelen af verden, hvilket understgttes ved at se pa drgftelserne internti Da-
nida forud for handlingsplanen, hvor det 1gd, at en bred geografisk spredning af
bistanden principielt ville give de bedste muligheder for at styrke Danmarks in-
ternationale prestige.”> Hvordan Danmarks prestige pa den made kunne styrkes,
og hvad formélet med dette var, blev dog ikke naermere preaciseret.

[ forleengelse heraf og med de tidligere landevalg i erindring er det desuden
bemeaerkelsesvaerdigt, at sprog ikke indgar som faktor i kriterielisten. Det skyl-
des formentlig dels, at de personalemaessige ressourcer i Danida dbnede for mu-
ligheden af et mere langsigtet samarbejde ogsa med ikke-engelsksprogede lande
og kan ligeledes vaere et tegn pa en opprioritering af det fgrnaevnte udenrigspo-
litiske aspekt.

[ relation til den tidligere opstillede hypotese kan det derfor konstateres, at
det for perioden 1989-2001’'s vedkommende fgrst og fremmest var nummer 1, fat-
tigdomsniveauet, 3, erhvervsinteresser, 5, udenrigspolitiske overvejelser og 7, an-
dre faktorer, der gjorde sig geeldende, mens ogsa nummer 6, demokrati og menne-
skerettigheder, spillede en rolle.

PROGRAMSAMARBE|DSLANDE 2001-2010
Med regeringsskiftet i 2001 blev princippet om en koncentration af projektbi-
standen pa en raekke programsamarbejdslande fastholdt, men bevillingsned-
skeaeringerne fik konsekvenser i forhold til antallet. Ved indgangen til perioden
var der udnaevnt 18 programsamarbejdslande, men i 2002 ophgrte samarbejdet
med Eritrea, Malawi og Zimbabwe, mens Malii 2006 blev fgjet til listen. Frem mod
2009 blev bistanden til Egypten udfaset, sd antallet af programsamarbejdslande
endte pa 1512010.7

Med hensyn til kriterierne for til- og fravalg af programsamarbejdslandene
blev der fortsat lagt veegt pa fattigdomsorienteringen som det overordnede prin-
cip og herudover Udenrigsudvalgets liste fra 1989.”° Konkret kom det til udtryk i
forbindelse med udvelgelsen af Mali i 2006, hvor der blev lagt vaegt p§, at det var

2 Politiken: "Jurister” 4.9.1994 og Ritzaus Bureau: "Etiopien” 8.6.1995.

73 "Forslag til alternative strategier vedr. den geografiske fordeling af Danmarks bilaterale bi-
stand.”, udateret, UM 73-88, 104.DAN.4/59, pk. 2.

7+ Danida 2006, s. 96; Grgndahl: Mission, s. 35; Bach: Foregangslandet, s. 431; Danida 2009-
2013, s. 4, Udenrigsudvalget 2008a; Danida 2007, s. 37.

75 Eks. Danida 2003, s. 27 og Danida 2007, s. 186.
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et af verdens fattigste lande, men ogs3, at landet havde et velfungerende demo-
krati og havde vist vilje til bekeempelse af korruption. Fattigdomsorienteringen
kom ogsa til udtryk ved fravalg af visse lande, hvor forslaget om udfasning af Bhu-
tan og beslutningen om fravalget af Egypten og Vietnam bundede i, at landene ef-
terhdnden var blevet for velstaende til at modtage bistand.”

Selvom fattigdomsorienteringen saledes fortsat stod staerkt, var der dog over-
ordnet stgrre fokus pd andre kriterier, specielt faktorer som menneskerettighe-
der, demokrati og korruption. Det var dog iszer ved fravalg af lande, at disse fakto-
rer kom i fokus, hvilket betgd fravalg af Eritrea og Malawi, mens Etiopien faldt fra
som kandidat, da et nyt programsamarbejdsland skulle udpeges i 2006.”” Disse
faktorer blev dermed i visse tilfeelde pd det neermeste sidestillet med fattigdoms-
orienteringen.

Opprioriteringen af faktorer som menneskerettigheder, demokrati og korrup-
tion afspejler samlet et gget fokus pa sakaldt ‘god regeringsfgrelse’. Der kan ar-
gumenteres for, at ‘god regeringsfgrelse’ kom til at sta som meget afggrende lan-
devalgsfaktor efter regeringsskiftet i 2001,7® faktisk som konkurrerende faktor i
forhold til fattigdomsbekampelsen. Det var saledes ikke laengere nok at vaere et
fattigt land - man skulle ogsa opfgre sig ordentligt, det vil sige underlaegge sig fle-
re krav for at modtage dansk bistand.

Dette ggede fokus pa ‘god regeringsfgrelse’ og menneskerettigheder/demo-
krati kan ydermere ses som en sammenkobling med udenrigspolitikken, hvor
brud pd menneskerettigheder og basale demokratiske principper ikke leengere
blev anset for at veere en rent national sag, men hele det internationale samfunds.
Disse tanker var fremsat allerede i lgbet af 1990’erne, men det var for alvor efter
2001, at dette ggede fokus pd menneskerettigheder og demokrati kunne ses som
en sammenkobling med statsminister Anders Fogh Rasmussens vardipolitiske
udenrigspolitik.”®

Pa det sikkerhedspolitiske omrade kan der ligeledes argumenteres for, at der
skete en sammenkobling med udviklingspolitikken efter 2001. Regeringsskif-
tet fandt sted fa maneder efter terrorangrebene i USA 11. september 2001, der
efterfglgende fik betydning i forhold til udviklingspolitikken i den forstand, at
sikkerhedspolitikken og kampen mod terror nu fik en stgrre plads i forbindel-
se hermed.?® Som landevalgskriterium fik sikkerhedspolitikken imidlertid ikke
nevneverdig betydning i forhold til programsamarbejdslandene, men rent be-
villingsmaessigt kom et land som Afghanistan til at spille en noget stgrre rolle,
idet bistanden hertil efterhdnden kom op pa en stgrrelse, der oversteg flere af

76 Berlingske Tidende: "Mali” 10.1.2006; Udenrigsudvalget 2008b; Kristeligt Dagblad: "Egyp-
ten” 4.8.2003; Danida 2009-2013, s. 4; Danida 2007, s. 118.

77 FF 2001-2002 (2. samling), s. 3506; Udenrigsudvalget 2007 og § 20-spgrgsmal, FT 2005-06.

78 Danida-GR 2009 samt Bernt Hansen: Partnership, s. 117.

79 Petersen: Hinsides, s. 347, 350 og 354-355.

8 Bach: Foregangslandet, s. 420-421.
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programsamarbejdslandene.®! At der skulle veere en sammenkobling mellem be-
kaempelse af terror og udviklingsbistand blev dog direkte afvist af Anders Fogh
Rasmussen i 2001, hvor han i Folketinget argumenterede for, at hvis der skulle
veere en sddan sammenhaeng, ville en raekke arabiske lande veere programsam-
arbejdslande, hvilket ikke var tilfaeldet.®? Pa sin vis er der her tale om et 'ikke-ar-
gument’, idet en sammenkobling mellem terrorbekeempelse og udviklingsbistand
godtkunne finde sted, selvom det ikke gjaldt udveelgelsen af programsamarbejds-
lande. De fglgende ar blev der da ogsd kanaliseret midler til netop lande som Af-
ghanistan, og ligeledes til Irak og Pakistan, der ogsa ma siges at vaere centrale i
kampen mod terror. Ydermere lgd det fra Udenrigsministerieti 2005, at man net-
op var begyndt at samtenke kampen mod underudvikling og fattigdom og kri-
gen mod terrorisme, og sammenholdt med, at der i lgbet af artiet skete en generel
opprioritering af det sikkerhedspolitiske element i udviklingspolitikken, ma der
sammenlignet med statsministerens udtalelse i 2001 siges at veere sket et skred i
retning af en anerkendelse af netop denne sammenkobling.®®

Ud over ovenneevnte faktorer kan endnu en @endring spores i perioden efter
2001. Skgnt den geografiske landefordeling blev opretholdt i den forstand, at alle
tre udviklingskontinenter fortsat var repraesenterede i kredsen af programsam-
arbejdslande, skete der et skred mod gget fokus pa Afrika. 1 2007 lgd det sdledes
i Danidas arsberetning, at regeringens malsaetning nu var, at 2/3 af Danmarks bi-
laterale bistand pa leengere sigt skulle gé til Afrika.®

Med henvisning til den opstillede hypotese kan det derfor konkluderes, at der
i perioden fgrst og fremmest blev lagt veegt pa kriterierne 1, fattigdomsniveauet,
og 6, demokrati og menneskerettigheder, mens en faktor som korruption synes at
have fdet stigende betydning i forbindelse med nedskaeringer og fravalg af mod-
tagerlande. Ydermere kan kriterium nummer 5, udenrigspolitiske overvejelser,
0gsa spores.

Uden for kredsen af programsamarbejdslande ses der endvidere en udvikling,
hvor sikkerhedspolitiske hensyn spiller en stigende rolle for tildeling af midler,
som tilfeeldet Afghanistan viser.

KRITERIER OG LANDEVALG | FORHOLD TIL

DEN GENERELLE UDVIKLINGSPOLITIK

[ de foregdende fire afsnit er den geografiske fordeling af den danske udviklings-
bistand fra 1962 til 2010 og kriterierne herfor blevet behandlet. Med udgangs-
punkt i den opstillede hypotese er spgrgsmalet nu, hvordan valget af primaere

81 Udenrigsudvalget 2006 samt Danida 2009-2013, s. 4.

82 FF 2001-2002 (2. samling), s. 210f.

8 Berlingske Tidende: "Terror” 12.1.2010; Danida 2007, s. 61 samt Mgller Rasmussen: Securiti-
zation, s. 29-31 og 68.

84 Danida 2007, s. 37.
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modtagerlande har afspejlet de generelle kendetegn for den danske udviklings-
politik.

Overordnet kan det konstateres, at ikke alle hypotesens kriterier har spillet
en lige stor rolle, at vaegtningen af de enkelte kriterier har vekslet fra periode til
periode, ligesom flere andre kriterier kan udpeges.

I oversigtsform - og pa forenklet vis — kan de i analysen identificerede krite-

rier stilles saledes op, fordelt pa de fire gennemgdede perioder:

Tabel 2
1962-1971 1971-1989 1989-2001 2001-2010
1. Fattigdoms- 1. Fattigdoms- 1. Fattigdoms- 1. Fattigdoms-
niveau niveau niveau niveau
2.Sprog 2.Sprog 3. Erhvervs- 5. Udenrigs-
interesser politiske
Overvejelser
3. Erhvervs- (5. Udenrigs- 5. Udenrigs- 6. Demokrati
interesser politiske politiske og menneske-
overvejelser) Overvejelser rettigheder
7. Andre faktorer | 7. Andre faktorer | 7. Andre faktorer

Ved fgrste gjekast er det mest bemeerkelsesverdige, at ikke blot ét, men en raekke
kriterier har spillet ind ved landevalgene i alle perioderne. Dette lagde hypotesen
som helhed ogsa op til, hvorfor den i denne henseende ma siges at holde stik.

Dernaest er det veerd at bemeerke, at hypotesens 1. kriterium - fattigdomsni-
veauet - som den eneste faktor er gennemgaende for alle perioder. Der er dog ikke
tale om samme vaegtning i de enkelte perioder. Specielt efter 2001 kan det dis-
kuteres, om fattigdomsorienteringen vedblev at std sa staerkt som i de hidtidige
perioder, da der blev lagt stigende vagt pa et kriterium som demokrati og men-
neskerettigheder, hvilket afspejler et stgrre fokus pa krav til modtagerlandet. I
visse tilfeelde synes dette at have overtrumfet fattigdomsorienteringen - eller i
hvert fald indgdet som en konkurrerende faktor - hvorfor der efter 2001 ikke var
samme hgje grad af fokus pa fattigdomsorienteringen sammenlignet med tidli-
gere. Der kan dog ogsa argumenteres for, at demokrati og menneskerettigheder
sammen med anti-korruption er en del af fattigdomsbekaempelsen, da disse fak-
torer under begrebet ‘god regeringsfarelse’ anses for at fremme gkonomisk og so-
cial udvikling.

Bemaerkelsesveerdigt er det desuden, at fattigdom specielt i de fgrste perio-
der fremstod som sa selvsagt et kriterium, at der ikke var nogen narmere pro-
blematisering af, hvordan fattigdomsbekaempelsen mere konkret skulle komme
til udtryk.
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En faktor som sprog spillede en rolle fgrst og fremmest i de tidlige perioder,
mens det i forhold til erhvervshensyn som kriterium er bemaerkelsesveerdigt, at
betydningen af denne faktor har vekslet fra periode til periode. Ved valget af pri-
oritetslande i den fgrste periode blev dette kriterium fremhavet som faktor ved
enkelte af landevalgene, mens det ikke pd samme made fremgik ved udveelgel-
sen af hovedmodtagerlandene. Med udvalgelsen af programsamarbejdslandene
i 1989 blev erhvervshensyn indskrevet direkte blandt de officielle kriterier, om
end under hensyntagen til de gvrige kriteriers opfyldelse. Hermed skete en offi-
ciel legitimering af dette kriterium, skgnt det som naevnt ogsa havde spillet en rol-
le ved de tidligere landevalg. Efter 1989 kan der da ogsa ved udveelgelsen af visse
af programsamarbejdslandene spores en vis skelen til erhvervsinteresser, mens
hensynet til erhvervslivet synes at vaere blevet mindre efter 2001. Dette skal dog
sesilyset af, at den danske bistand generelt i hgjere grad er blevet bilateralt base-
ret - et krav, erhvervslivet l&enge havde keempet for.%

De udenrigspolitiske overvejelser fremgér ikke eksplicit gennem nogen af
perioderne, men kan implicit tolkes til at have vaeret repraesenteret fra 1971 og
frem, specielt ved udveelgelsen af programsamarbejdslandene fra 1989 og de fgl-
gende ar. I denne periode blev de primare modtagerlande for fgrste gang fordelt
pa alle tre udviklingskontinenter, hvorved Danmarks repraesentation i en stgrre
del af verden og dermed muligheden for at 'vise flaget’ blev gget. Koncentrationen
af bistanden pa Afrika og nedskaringen i antallet af programsamarbejdslande i
perioden efter 2001 kunne tyde pa en begyndende nedtoning af det udenrigspo-
litiske aspekt. Imidlertid kan netop det ggede fokus pa Afrika som indsatsregion
implicit veere udtryk for udenrigspolitiske overvejelser, hvis det ses i lyset af en
international trend, idet en reekke vestlige donorlande har opprioriteret indsat-
sen i Afrika som fglge af Kinas ggede engagement pa kontinentet. Ydermere kan
de udenrigspolitiske overvejelser ogsa tolkes til at have spillet en rolle, hvis det
ggede fokus pd demokrati og menneskerettigheder iszer efter 2001 ses som en del
af VK-regeringens vaerdipolitiske udenrigspolitik.2

Hypotesens syvende kriterium, andre faktorer, der primaert skal forstas som
historiske faktorer, personlige kontakter og deciderede tilfeeldigheder, spillede
forst og fremmest en rolle i de tidligere perioder. Nedtoningen af dette kriterium
afspejler dermed, at der kan efter 1989 i almindelighed, og efter 2001 i szerdeles-
hed, kan spores en endnu hgjere grad af bevidst prioritering af, hvorfor et land
skulle veelges som programsamarbejdsland.

Ikke alle hypotesens kriterier har kunnet genfindes i landevalgsanalysen. Det
fjerde kriterium, sikkerhedspolitiske overvejelser, fremstar ikke som en faktor,
der har spillet en afggrende rolle ved udpegelsen af de primaere modtagerlande.
Hverken forstaet som et led i Den Kolde Krig eller senere i forbindelse med ter-

8 Borring Olesen og Pedersen: Angels, s. 886-887.
86 Mpgller Rasmussen: Securitization, s. 37-39.
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ror-aspektet. Her er det dog vigtigt at understrege, at fokus i denne artikel er pa
de primaere modtagerlande, hvorfor det sikkerhedspolitiske aspekt i forbindelse
med udveelgelsen af gvrige modtagerlande ikke er behandlet dybdegaende, lige-
som det ikke kan afvises, at eksempelvis koldkrigsaspektet ogsa har spillet ind
eksempelvis ved fraveelgelsen af primare modtagerlande i Latinamerika for ikke
at gd USA i bedene, selvom dette ikke fremgér eksplicit af kildematerialet.

Ud over de i hypotesen opstillede kriterier kan korruption identificeres som
en faktor, der har spillet en rolle specielt ved fravalg af flere primeere modtager-
lande, i seerdeleshed i perioden efter 2001.

For perioderne efter 1989, og iseer efter 2001, er det desuden bemaerkelses-
veerdigt, hvor fa kriterier, der synes at have spillet ind ved udvzlgelsen af de pri-
maere modtagerlande, nar den af Udenrigsudvalget udfeerdigede kriterieliste ta-
ges in mente. Meget tyder p3, at ikke alle af disse syv opstillede kriterier blev
tagetibetragtning. Eksempelvis har analysen ikke kunnet spore, at faktorer som
beaeredygtig udvikling og kvinders rolle i udviklingsprocessen har spillet nogen
stor rolle i forbindelse med selve valget af modtagerland. Disse faktorer er i flere
tilfeelde efterfglgende blevet sggt inkorporeret i bistandsprogrammerne for de
enkelte lande, men pa det overordnede landevalgsniveau synes de ikke at have
spillet ind. Her kan det dog bemaerkes, at netop disse problemstillinger er aktu-
elleisnartsagtalle udviklingslande, og at de maske derfor ikke er blevet fremhze-
vet ved landevalgsdiskussionerne.

At langtfra alle de fastsatte kriterier har spillet en rolle i landevalgsdiskus-
sionerne skal ogsa ses i lyset af, at selve fastsattelsen af kriterier kan ses som en
made at tilfredsstille bistandsinteresserede og skeptikere pd hjemmefronten p3,
hvilket kan forklare, hvorfor nogle af kriterierne i praksis har haft mindre betyd-
ning.

Ydermere skal det tilfgjes, at den skematiske opstilling af analysens resulta-
ter ikke skal ses som et billede pa en tilsvarende orden og klarhed i landevalgs-
processen, ligesom opstillingen ikke tager hgjde for alle faktorer. Eksempelvis
var der i tilfeeldet Tanzania ud over de allerede naevnte Kriterier ogsa tale om, at
dette land hgrte til blandt mange andre donorlandes valg, hvilket gjorde det let
for Danmark ogsa at vaelge dette land. Derudover skal det ikke undervurderes, at
Danmark var meget ivrig efter at komme af med sin bistand, og netop Tanzania
viste en entusiasme over for at modtage hjelp, hvilket ydermere gjorde valget
seerdeles konformt. Denne form for pragmatisme og konvenienshensyn kan der-
for tilfgjes de her skitserede kriterier.

Den danske udviklingspolitik har - overordnet set - veeret karakteriseret ved
forst og fremmest at have fattigdomsbekampelse som et baerende princip. Med
tiden er flere motiver blevet tilfgjet, sdésom menneskerettigheder, demokrati, mil-
jo og kvinders placering i udviklingsprocessen. Fattigdomsorienteringen er dog
blevet fremhavet som det grundleeggende element, og i fgrste omgang er det der-
for oplagt at se Danmarks valg af primaere modtagerlande i relation hertil.
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Nar valget af primeere modtagerlande betragtes overordnet set, kan det kon-
stateres, at der dels rent argumentationsmaessigt men ogsa i forhold til de kon-
krete landevalg er tale om en hgj grad af fattigdomsorientering. Selvom en raekke
andre kriterier har gjort sig geeldende, har langt de fleste af Danmarks primaere
modtagerlande hgrt til gruppen af verdens fattigste lande, hvorfor landevalget pa
det punkt ma siges langt hen ad vejen at stemme overens med den overordnede
malseetning i udviklingspolitikken. Omvendt betyder anvendelsen af en raekke
andre kriterier, atikke alle lande har veeret blandt verdens fattigste. Inddragelsen
af en raekke mindre fattige lande afspejler saledes dels et hensyn til blandt andet
erhvervslivet og dels mere generelt, at der har veeret tale om forskellige grader af
fattigdom, hvorfor fattigdomsorienteringen ikke har veeret anvendt som den ene-
ste faktor hverken i landevalget eller i udviklingspolitikken generelt.

[ forleengelse heraf er det dog bemaerkelsesverdigt, at de nye motiver, sdsom
miljg og fokus pa kvinder, ikke synes at have spillet en rolle i forhold til landeval-
gene pa det overordnede niveau, og her fglger landevalgene saledes ikke tenden-
sen i den generelle udviklingspolitik. Omvendt forholder det sig dog med menne-
skerettigheder og demokrati, som bade har spillet en rolle i forhold til deciderede
fravalg af modtagerlande og nedskeeringer i bistanden til enkelte lande.

Generelt kan det dermed konstateres, at det for bade den generelle udvik-
lingspolitik og for landevalgspolitikken har veeret karakteristisk, at en raekke
motiver og faktorer har gjort sig geeldende, selvom fattigdomsorienteringen har
veret fremhavet som det primaere princip.

[ forhold til udviklingen i kriterierne bag landevalgene sammenlignet med den
generelle tendensiudviklingspolitikken er detiseer med hensyn til fattigdomsorien-
teringen bemeerkelsesverdigt, at den ikke fra starten blev dyrket pa samme made
som senere. Selvom fattigdom blev naevnt som kriterium i forbindelse med udnaev-
nelsen af prioritetslandene, blev det fgrst for alvor fremhaevet som hovedargument
ved valget af hovedmodtagerlandene i 1970’erne og 1980’erne. En neerliggende ar-
saghertil kan veere, at det fgrst var med 1971-loven, at en egentlig malsaetning - be-
kaempelse af fattigdom - blev skrevet ind i den udviklingspolitiske lovgivning, lige-
som en forklaring kan findes i et lidt bredere perspektiv, idet fokus i den generelle
udviklingspolitik, ogsd internationalt, i 1970’erne var pa fattigdom, hvorfor dyrkel-
sen af fattigdomskriteriet kan ses som en fglge heraf. Derudover kan det indvendes,
atalle udviklingslande i begyndelsen blev opfattet som fattige, og at erkendelsen af,
at der var tale om grader af fattigdom fgrst kom efterfglgende, ligesom forstaelsen
af, at 1960’ernes opfattelse af, at gkonomisk vaekst automatisk ville fgre til fattig-
domsreduktion, ikke fungerede pa kort sigt, sandsynligvis ogsa har spillet ind.

Derudover kan der drages paralleller mellem den tidligere konstaterede gge-
de politisering i landevalgene, specielt efter 2001, og tendensen i udviklingspoli-
tikken generelt, hvor der med tiden er kommet stigende fokus pd andre aspekter
end de rent udviklingsmaessige, sisom krav til modtagerlandene og hensynet til
Danmarks egeninteresser.
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AFSLUTNING

Betragtes Danmarks valg af primaere modtagerlande i forhold til den generelle
udviklingspolitik, kan der saledes konstateres en hgj grad af overensstemmelse
mellem de overordnede mal for udviklingspolitikken og valget af modtagerlande,
der for langt stgrstedelens vedkommende hgrte til blandt verdens fattigste.

[ forskningslitteraturen fremhaves ydermere en rakke faktorer som driv-
kreaefter bag den generelle danske udviklingspolitik, og i et stgrre perspektiv er
det derfor interessant ogsa at se landevalgene i relation hertil. Overordnet kan
der peges pa folgende hovedimpulser for at give bistand: En udenrigspolitisk, her-
under sikkerhedspolitisk, en altruistisk og en gkonomisk impuls. De udenrigspo-
litiske drivkreefter bestod blandt andet i, at udviklingsbistanden blev anset for at
have udenrigspolitisk sigte og effekt, og at man via udviklingspolitikken kunne
undgd, at modsaetningerne i verden mellem de rige lande i Nord og de fattige i
Syd blev for store med voldelige konfrontationer til fglge. Den altruistiske impuls
bundede i moralsk-humanitaere opfattelser af, at rige lande havde pligt til at hjeel-
pe de fattige, og for Danmarks vedkommende skete der ogsa en sammenkobling
mellem den nationale velfeerdsstrategi og udviklingspolitikken. Den markan-
te fattigdomsorientering i den danske udviklingspolitik kan ses som et tydeligt
eksempel herpd. Endelig repraesenterer den gkonomiske impuls de nationale er-
hvervsgkonomiske interesser, der ogsa 1a bag den danske udviklingspolitik, hvil-
ket betgd, at danske erhvervsinteresser ogsa spillede ind i sammensaetningen af
den danske udviklingspolitik.?’

Sammenholdes landevalgene med disse drivkreefter, kan det konstateres, at
der ikke altid er tale om de samme dynamikker. Mange andre faktorer har sdledes
ogsa spillet ind, eksempelvis historiske forhold i den tidlige fase af udviklingspo-
litikken og senere kriterier som demokrati og menneskerettigheder. Overordnet
kan valget af de primere modtagerlande dog siges at afspejle de naevnte driv-
kreefter - det geelder iseer for den altruistiske impuls, idet valget af primeert de
fattigste udviklingslande saledes fglger denne. Ogsa den udenrigspolitiske im-
puls kan i nogen grad spores, mens de sikkerhedspolitiske dimensioner i min-
dre grad synes repraesenteret ved valget af de primaere modtagerlande. Den gko-
nomiske drivkraft skinner igennem ved valget af de lidt rigere udviklingslande,
hvor erhvervshensyn har spillet ind. Dette har imidlertid kun veaeret tilfeeldet ved
enkelte af landene, hvorfor landevalgene ikke afspejler den gkonomiske impuls i
samme grad som den altruistiske og til dels den udenrigspolitiske. Overordnet
ma den altruistiske drivkraft siges at have spillet den stgrste rolle ved valget af
primaere modtagerlande, hvilket stemmer overens med fattigdomsbekaempelsen
som det gennemgaende fokuspunkt i den danske udviklingspolitik.

8 Borring Olesen: Stabilitet, s. 339-354.
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Landevalgene i den danske udviklingspolitik vil ogsa veere oplagt at perspek-
tivere i forhold til andre landes valg af modtagerlande. Her kan en komparati-
on med eksempelvis Norge vaere interessant, idet en sddan umiddelbart bade vil
rumme en lang raekke ligheder, men ogsa forskelle i forhold til eksempelvis de
konkrete valg af modtagerlande, udvealgelsesproceduren og kriterierne bag.®®

Endelig bliver det interessant at fglge, hvilken betydning den i efteraret 2011
nyvalgte SRSF-regering vil fa for Danmarks valg af modtagerlande og den danske
udviklingspolitik generelt.
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ABSTRACT
Dansk bistand til verdens udviklingslande tog sin speede begyndelse i 1950’erne,
ogi 1962 tradte den fgrste udviklingspolitiske lov i kraft, hvorved Danmarks fgr-
ste bilaterale bistandsprogram blev lanceret. Dermed skulle der blandt andet
tages stilling til, hvilke lande der skulle vaelges som hovedmodtagere af de dan-
ske bistandsmidler. En stor del af den bilaterale bistand blev tilstrabt koncen-
treret pa et skiftende antal primeere modtagerlande;i 1960’erne blev disse lan-
de benaevnt prioritetslande, i 1970’erne og 1980’erne hovedmodtagerlande og fra
1989-2010 programsamarbejdslande.

Denne artikel behandler udvelgelsen af de primere modtagerlande i perio-
den 1962-2010, analyserer kriterierne bag, og diskuterer hvordan udveelgelsen af
disse lande har afspejlet de generelle kendetegn i dansk udviklingspolitik.



