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KONSPIRATIONSHISTORIER
OM DEN KOLDE KRIG

Dino Knudsen: Amerikaniseringen af den danske fagbevaegelse. Marshallhjzelp, kold
krig og transatlantiske forbindelser 1945-1956, Kgbenhavn: Museum Tusculanums
Forlag 2012.

Iben Bjgrnsson: Arbejderbevagelsens Informations Central. Socialdemokratiets
kamp mod kommunismen 1944-1973, Selskabet til Forskning i Arbejderbevaegel-
sens Historie, 2012.

Drama, konspiration, hemmelige mgder, kommunister - det lyder som hovedin-
gredienserne til en klassisk koldkrigsthriller fra 1950’erne. Om det er derfra, in-
spirationen kommer, skal jeg ikke ggre mig klog pa, men der ser ud til at vaere en
tendens til, at en yngre generation af koldkrigshistorikere synes at interessere sig
mere for sensationen, afslgringen af det hemmelige mgde og den skjulte dagsor-
den end for at forstd, hvorfor det skete og hvilke konsekvenser det havde. De sid-
ste spegrgsmal er selvfglgelig ogsa sveerere at besvare, og maske heller ikke lige
sa opmarksomhedsgivende. Risikoen er netop nar sensationer og afslgringerne
praesenteres uden en god forstaelse for den historiske sammenhaeng, en diskus-
sion af intentioner og konsekvenser, bliver det videnskabeligt set en tynd suppe,
der koges.

Der er tale om en populistisk vending i den akademiske historieskrivning, der
ogsa raekker ud over koldkrigsforskningen. Der er nok flere arsager til den. Histo-
rikere vil gerne leeses af sd mange sd muligt. Forlagene vil gerne szlge bgger, og
de synes ofte ikke om lange forskningsoversigter eller metodiske diskussioner og
forbehold. Hertil kommer den offentlige (medie)opmarksomhed, som bade uni-
versiteter og forskere i stigende grad higer efter. Det traekker alt sammen i sam-
me retning. Og der trakkes nok mest af alt i forskningen om den kolde krig, der
vel er ved at overtage besattelsestidens position som det populeere og politise-
rede historietema. Det kraever, at forskerne har is i maven. Det er fint (ogsd) at
lave mere populare (og polemiske) bgger, det er fint med opmaerksomhed om sit
arbejde, det er fint at seelge mange bgger. Ingen tvivl om det. Men historieforsk-
ning handler om, at vi skal blive klogere. Det veere sig ved at finde ud af noget nyt,
ved at udvikle nye mader at spgrge pa, problematisere gengse forstdelser eller
noget helt fjerde. Man kan ikke kompensere for analysens kvalitet ved at iklaede
den sensationens og afslgringens gevandter. Sa er det sagt: Det er den sure gamle
mand, der taler her! Spgrgsmalet er s3, hvordan de to bgger i denne anmeldelse
klarer den vanskelige balancegang?
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De to bgger handler om det samme: Kampen mod kommunismen under den
kolde krig. Dino Knudsen fokuserer i sin bog pa de transatlantiske forbindelser og
pa hvordan, den danske fagbevagelse bliver en del af USA’s kamp mod kommu-
nismen. Iben Bjgrnsson fokuserer pa den kamp mellem kommunister og social-
demokrater, der fandt sted pa det danske arbejdsmarked. To sider af samme sag,
og de to bgger supplerer saledes hinanden. De er ogsa begge overvejende baseret
pa arkivstudier. Men pa trods af det dbenlyse feellesskab, og at begge bgger er ud-
giveti2012 af historikere fra Kgbenhavns Universitet, er der markeligt nok ikke
meget, der tyder pa et egentligt samarbejde. Der er én enkelt reference til Bjgrns-
son hos Knudsen, der til gengeeld slet ikke optraeder i Bjgrnssons litteraturliste.

Dette til side. Lad os se pa de to bgger.

Dino Knudsen undersgger i sin bog de band, der blev knyttet mellem dansk og
amerikansk fagbevaegelse under den tidlige kolde krig. Som ogsa andre histori-
kere fx Vibeke Sgrensen, Sissel Bjerrum Fossat m.fl. har vist, handlede Marshall-
hjeelpen ikke bare om at fa sat gang i den danske produktion, men der fulgte ogsa
en politisk dimension med.! Den amerikanske hjalp drejede sig om at fremme den
gkonomiske genopbygning og at vinde den ideologiske armlaegning med kommu-
nismen. Her var det oplagt at se mod fagbevagelsen, der i Danmark var social-
demokratisk, anti-kommunistisk og med en internationalt set useedvanlig steerk
stilling pa arbejdsmarkedet. Knudsen viser baseret pa omfattende studier i dan-
ske og iseer amerikanske arkiver, hvordan dette samarbejde udviklede sig. Efter
i de fgrste kapitler at have preaesenteret den amerikanske fagbevaegelses interna-
tionale arbejde og de centrale aktgrer, Jay Lovestone og Irving Brown, kommer vi
til Danmark og formanden for De samvirkende Fagforbund, Eiler Jensen. De tre
delte et meget steerkt anti-kommunistisk verdensbillede, der gav et godt afsaet
for et teet samarbejde. Det bet@d, at den danske fagbevagelse blev inddraget i den
internationale kamp mod kommunismen, der blandt andet fandt sted i Det fag-
lige Verdensforbund. Det dbnede for, at repraesentanter for den socialdemokra-
tiske del af fagbevaegelsen som en del af Marshall-programmet kunne komme pa
studieophold i USA. P4 listen over de transatlantiske rejsende finder vi bl.a. gko-
nomen Jgrgen Paldam, der pa grund af en ungdomsflirt med kommunismen kun
med ngd og naeppe fik adgang til USA, samt den senere statsminister Anker Jgr-
gensen. Endelig betgd det, at USA fulgte udviklingen pé det danske arbejdsmar-
ked ganske teet. De tre dimensioner er ikke ukendt territorium for historieforsk-
ningen, men Knudsen beskriver dem med nye detaljer, mere dokumentation og
far dem vaevet sammen til en samlet historie. Jeg havde gerne set, at den var gaet

1 Vibeke Sgrensen: Denmark’s Social Democratic Government and the Marshall Plan 1947-50,
Kgbenhavn: Museum Tusculanum 2001; Sissel Bjerrum Fossat: The American Way eller den
danske model? Danske studierejser til USA under Marshall-planens tekniske bistand 1948-1955,
Ph.d.-afhandling, Syddansk Universitet 2001. Begge optraeder i Knudsens litteraturover-
sigt, men i meget begraenset omfang i bogen.
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teettere pa de danske aktgrers motiver og dermed pa den lokale danske kamp
mellem kommunister og socialdemokrater. Der er ingen tvivl om, at denne kamp
blev meget kraftigt pavirket af den kolde krig (udover Knudsens pavisning af so-
cialdemokraternes amerikanske forbindelser, er DKP’s teette band til Moskva jo
veldokumenterede), men spgrgsmalet er, om den kolde krig er hele forklaringen?
Indrgmmet: Det ville have kraevet en meget tykkere bog. Knudsen har en let pen.
Bogen er generelt velskrevet og en forngjelse at leese. Der er dog enkelte steder,
hvor forteellelysten lgber lidt af med forfatteren, og teksten dermed kommer til
at fremsta en smule naiv og analytisk ufordgjet. Det geelder fx personkarakte-
ristikken af den legendariske amerikanske fagforeningsmand og koldkriger, Jay
Lovestone (s. 31-38), der uden antydningen af ironi praesenteres som lidt af en
antikommunismens supermand, "en mand af folket” og "en rigtig haj”. Iseer det
sidste er svaert at tro. Bogens fotografier af Lovestone synes ikke at verificere det
udsagn. Det gaelder ogsa bogens titel. Nar Knudsen far klemt ‘amerikanisering’
ind i bogens titel, sd er det maske lidt for meget. Det er klart, at forleeggere gerne
vil have tidens signalord ind i bggers titler, sa de lettere kan sgges og bedre kan
saelges. Begrebet bruges dog ikke sa meget i analysen, og behandles reelt kuni et
paklistret efterskrift, hvor konklusionen vel naermest er, at det ikke er et seerligt
anvendeligt begreb. Knudsen bruger det da reelt heller ikke i sin analyse. Hvorfor
sa bruge det i titlen. Havde det i det hele taget ikke veret mere relevant at kigge
mod et andet af tidens historiefaglige buzz words 'transnational’ Det har en fokus
pé processen, som forekommer mere relevant her.?

Hos Iben Bjgrnsson fylder de transatlantiske forbindelser ikke naer sa meget.
De behandles i et enkelt kapitel, der diskuterer, om den socialdemokratiske fag-
bevaegelse udleverede oplysninger om danske kommunister til amerikanerne.
Bjgrnssons fokus er pa Danmark og Norden. Bogen behandler primeert den i 1945
oprettede Arbejderbevagelsens Informations-Central (AIC). Den blev landskendt
i forbindelse med avisernes "afslgringer” af en "socialdemokratisk efterretnings-
central”11998. Historien om denne afslgring indleder Bjgrnssons bog, der kan be-
tegnes som et forsgg pa at dokumentere avisernes pastande fra 1998: Var AIC en
socialdemokratisk efterretningsorganisation - ja eller nej? 260 sider og ikke min-
dre end 901 noter senere er svaret nok mest et klart 'tja, bum, bum’. Jeg er i hvert
fald ikke lige sa overbevist, som Bjgrnssons selv er. Vi fglger AIC’s forhistorie i
1930’erne og etableringen umiddelbart efter krigen, hvor kampen mod kommuni-
sterne tog til. Bjgrnssons viser og dokumenterer forskellige sider af AIC’s arbejde:
Fraktionsarbejdet som samlede socialdemokraterne péd arbejdspladserne, AIC’s
lgbende registrering af kommunisternes styrke i primeert den kgbenhavnske fag-
bevagelse og samarbejdet med forskellige andre anti-kommunistiske organisa-
tioner (fra Arne Sejrs hemmelige arbejde til Hiemmeveaernet). I de afsluttende ka-

2 For en dansk introduktion se Nils Arne Sgrensen, "Den transnationale vending?”, Historisk

Tidsskrift, vol, 109, 2, s. 459-472.
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pitler kommer vi endda til det nordiske samarbejde, Storbritannien og USA. Iseer
det nordiske samarbejde indeholder interessante dimensioner. Det blev pa grund
af de store ligheder mellem landene, det generelt taette samarbejde og gode per-
sonrelationer meget teet, og det kunne veere speendende med en mere systematisk
undersggelse af dette. Der er ogsa andre speendende eksempler og arkivfund un-
dervejs i bogen, der baserer sig pa arbejderbevagelsens og isaer AIC’s relativt om-
fattende arkiv, og der ligger en genuin arbejdsindsats i gennemgangen af dette.
Men nar bogen skal ggres op - og det skal den jo i en anmeldelse - fgler jeg
mig ikke overbevist af Bjgrnssons analyse. Der er iseer fire ting, som jeg har det
sveert med. For det fgrste mangler jeg et blik (en interesse?) for den del af AIC’s
arbejde, som ikke var hemmelig-agtig. Det ggr jeg dels fordi, dette fyldte rigtigt
meget i AIC’s daglige arbejde. AIC handlede ikke kun om at bekeempe kommuni-
ster. Erhard Jacobsen, der som ung ogsa var forbi talentreden AIC, forteeller i sine
erindringer, at hans opgave var at imgdega Retsforbundet, der med sin snak om
grundskyld dbenbart blev set som en politisk trussel. Og hvad stod der i de pub-
likationer, som AIC side efter side sendte til de socialdemokratiske tillidsmaend. |
hovedpublikationen, den socialdemokratiske grgnspaettebog Socialdemokratiske
Noter, fyldte anti-kommunismen (og de lister der betegnes som efterretningsar-
bejde, og som altsd blev offentliggjort) kun en lille del. Hovedparten af de mange
sider handlede simpelthen om at forklare partiets politik. Det snaevre fokus pa
AIC mere eller mindre skjulte anti-kommunistiske arbejde ender med at blive en
slags selvopfyldende profeti. For det andet fordi jeg savner et blik for, at AIC ikke
kun handlede om at kue modstanderne, men i lige sa hgj om at disciplinere sine
egne. Og her var den kommunistiske trussel sa effektiv, at hvis den ikke havde vee-
ret der af sig selv, havde AIC naesten vaeret ngdt til at opfinde den. Det leder til de
tredje forbehold: En manglende kildekritisk distance til AIC’s arkiv. Bjgrnssons
bergrer selv i indledningen problemet om, hvorvidt man kan stole pa AIC’s arki-
valier, men glemmer det flere gange, nar pointerne skal slds fast. Der er iszer i ka-
pitel 4 om registrering og efterretninger en tendens til at tage alle antydninger,
overfortolke dem og udelukke det, der peger i en anden retning end konklusionen
om, at AIC var en efterretningsorganisation. S. 120 er argumentet om samarbej-
det med Arne Sejrs firmaet ligefrem, at "Det er ikke umuligt, at AIC er blevet un-
derrettet om flere af disse mgders gang uden at det er skrevet ned.” Det er naeppe
umuligt, men det er ogsd en pastand helt uden belzaeg. Jeg tror ogsa, at AIC samlede
informationer osv., men helhedsbilledet af AIC er mere kompliceret og nuanceret,
end det fremstilles her. Med den meget brede definition pa efterretningsarbejde
tror jeg, alle politiske partier ville falde i den kategori. En effektiv forberedelse
af en valgkamp kraever kendskab til, hvor modstanderne star steerkt, avisudklip
fra deres aviser, lister over egne tillidsfolk, koordinering af disse m.v. Man tgr slet
ikke taenke pd de personinformationer, man vil kunne finde i en spindoktors sorte
bog. Endeligt - for det fjerde - savner jeg, at bogen i hgjere grad bruger og diskute-
rer med den eksisterende litteratur. Hvordan adskiller Bjgrnssons billede sig fra
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det mindre dramatiske billede, historikeren Henning Grelle har praesentereti en
fin lille artikel fra 2008?° Hvordan stdr Bjgrnssons analyse i forhold til den mere
omfattende forskning om Socialdemokratiet og kommunisterne under den kolde
krig? En ordentlig diskussion med den eksisterende litteratur ville have tvunget
Bjgrnssons til (selv-)kritisk at reflektere over sine egne resultater og perspektiv,
og det havde efter min mening gavnet analysen. Bjgrnssons bog fremstar mindre
sprogligt gennemarbejdet end Knudsens. LO bliver fx (s. 32) den "mest magtful-
de medbestemmer” i AIC, KAD’s afdeling 5 bliver (s. 59) til "kvindernes afd. 5, s.
66-67 er der faldet tekst ud, og flere steder mangler den sproglige praecision, der
kunne have skarpet og nuanceret pointerne. Hvis man vil sla sma sgm i, skal man
ikke bruge en forhammer. Der er i hvert fald hgj risiko forbundet med det. Bogen
ville have vundet ved en genuin gennemarbejdning - dette ogsa sagt til forlaget.

Faldt de sd i den grgft jeg indledningsvist jamrede over? Ja og nej. Det er langt
fra de veerste eksempler vi har set fra dansk koldkrigsforskning, Begge bggerne
bidrager med nye detaljer om dansk kold krigshistorie baseret pa arkivunder-
sggelser. Begge forfattere udviser imidlertid en uforklarlig insisteren pa at vil-
le preesentere noget nyt og helst afslgrende. Knudsen slipper bedre fra det end
Bjgrnssons. Der er - iseer hos Iben Bjgrnssons - ikke meget respekt for den eksi-
sterende forskning. Det er for sd vidt i orden men kun, hvis man indgar i en reel
og serigs diskussion med den. For begge geelder, at de - efter min mening - over-
saelger deres undersggelser for at fa dem til at fremstd mere dramatiske end de-
res analyser berettiger til.
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3 Henning Grelle: "AIC - Propaganda- eller efterretningsorganisation?”, Arsskrift for Arbejder-
beveaegelsens Bibliotek & Arkiv, 2008, s. 30-37.



