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K@BENHAVNS BEFASTNING
— EJ BLOTTILTVIST?

Jens Ole Christensen m.fl.: Kgbenhavns Befaestning - Til Faedrelandets Forsvar,
Gads Forlag 2012

Det er ikke sjeeldent sket, at militeere forsvarsveerker har faet tilkeempet sig en
symbolsk status - som f.eks. feestningsbyen Granada i Sydspanien gjorde det med
de kristnes endelige undertvingelse af muslimerne pa den Iberiske Halvg i 1492,
og som Bastillen i Paris gjorde deti 1789, da dets fald blev symbolet pd Den fran-
ske Revolutions succes. I danmarkshistorien er Dannevirke, Fredericia og skan-
serne ved Dybbgl til forskellige tider og pa forskellig made blevet gjort til en illu-
stration af national modstandskraft, sejr eller nederlag. Hertil kommer ogsa den
befaestning, der i 1880’erne og 1890’erne etableredes om Kgbenhavn. Ogsa denne
blev et symbol, men pa en atypisk made: Den blev ikke et militeert symbol, men
et politisk.

Befaestningen har indtil nu i litteraturen generelt veeret fremstillet som et
politisk projekt eller et politisk problem. Det misforhold, der tilsyneladende var
imellem Estrups mere beskedne gnsker til en kgbenhavnsk befaestning og det en-
delige noget mere bastante resultat, har faet politiske historikere til at fremstille
befaestningen som et politisk symbol, og det er som sadan, det fremstar i de geeng-
se oversigtsfremstillinger. Et alternativt synspunkt leverede Claus Hagen Peter-
seniden desvaerre glemte udsendelsesrackke "Danmarki 1000 &r”, hvor han haev-
dede befaestningen som et projekt, der var til "for syns skyld”.

Bogen Kobenhavns Befaestning - Til Faedrelandets Forsvar, der er et produkt af
forskning pa ledende militeerhistoriske institutioner, har derimod haft til formal
at tegne et billede af befeestningen fra en militeer vinkel.

Bogen er et erligt veerk, der ikke foregiver at veere noget, den ikke er. Veerket
er ikke et omvendelsesskrift, der forsgger at vaekke en begejstring for militeerhi-
storie hos pacifister, antimilitarister og andet godtfolk. Den taler direkte til de af
os, der i sin tid var skyld i, at bgger om vaben, krig og uniformer som nogle af de fa
altid var udlant pa skolebiblioteket. Bogen er illustreret med militaere kort, faest-
ningsbyggeri og maend i uniform, der, hvis ikke fotograferet officielt og i galla, of-
test er portraetteret med et vaben, der far et jagtgeveer til at ligne en ertebgsse.
Konkrete gvelser og teenkte scenarier beskrives med fremdrift og indlevelse, og
man ender altsd med en ganske klar fornemmelse af, hvilke tanker der forsggtes
udfgrt med oprettelsen af befeestningen - og hvorvidt de lykkedes.

Bogen holder samtidig fokus ganske klart pa saglig historieskrivning og gri-
ber end ikke til det billige trick at citere marineminister Jghnke for, hvad han pa
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et statsradsmgde meddelte konge og kolleger, at han agtede at ggre i den af krigs-
minister Madsen foresldede kanon - et citat, der nu ellers er fast repertoire i mere
populere historiske skildringer af forsvarspolitikken i starten af 20. arhundrede.
Bogen er ikke sensationssggende. Den forteeller palideligt en historie, der ikke ggo-
res speendende, men er spaendende.

Den militeere vinkel virker i hgj grad til nuancering af det billede, som politi-
ske historikere har malet af befaestningens duelighed. I de politisk historiske vaer-
ker er faestningen generelt blevet fremstillet som foraeldet ved feerdigggrelsen -
et synspunkt, der ikke udpraeget fokuseres pa i dette vaerk. At veerket var, eller i
hvert fald blev, foraeldet, fordi man ved at opretholde og udbygge det forgeeves for-
sggte at fplge en stormende udvikling, neevnes som noget, der star klarere i bag-
klogskabens lys. Derimod haevdes det i bogen, at befaestningen faktisk havde en
reel afskraekkende virkning, idet tyskerne vurderede, at man ville skulle binde for
store styrker til projektet, end der rimeligvis kunne undvaeres - dog med denne
vasentlige nuancering, at en heldigere tysk udvikling under Fgrste Verdenskrig
kunne have virket til frigivelse af styrker, der kunne bruges pa en invasion. Sna-
rere naevnes som faestningens store brist ved feerdigggrelsen, at Nordfronten ikke
var tilstraekkeligt befeaestet. Dermed var altsd befaestningen ikke forgaeves, den
var bare ufuldsteendig. Denne fremstilling af en noget mere brugbar faestning vir-
ker saledes til at fremhaeve faestningen som berettiget ikke bare som indenrigs-
politisk kampmiddel, men ogsa som forsvarspolitisk projekt i 1880’erne, hvilket
Carsten Due-Nielsen fremhaever i tredje bind af Dansk Udenrigspolitiks Historie.

Kobenhavns Befaestnings entydige militeere vinkel er altsa et forfriskende
bidrag til dansk historieforteelling, men det efterlader dog endnu engang det
spgrgsmal ubesvaret, hvordan dette militeere element star i forbindelse med det
politiske? Hvordan er den militeere betragtning af befeestningen relevant for po-
litikerne - hvis overhovedet? Hvad var f.eks. den radikale regering Zahles forhold
til befeestningen og hvorfor? Hvor de moderate - f.eks. Niels Neergaard - accep-
terede forliget og dermed befaestningen som et udgangspunkt, man matte bygge
p4, fremhaves det ligeledes i bogen, at den radikale regering logisk nok ikke delte
denne begejstring. Under Fgrste Verdenskrig forestod forsvarsminister P. Munch
en lukning af hullerne i Nordfronten, men antages ligeledes ikke at ville seaette alt
ind pa et modangreb, hvis der skulle blive sat fjendtlige tropperiland pa Sjeelland.
Fra et entydigt militeert udgangspunkt kommer dette til at fremsta selvmodsi-
gende, men hvilke politiske begrundelser 1a bag et sddant traek, nar regeringen i
udgangspunktet var antimilitaristisk? Dette har tidligere veret forsggt besvaret
af Bo Lidegaard i dennes bidrag til Dansk Udenrigspolitiks Historie: Her fremstiller
Lidegaard det pa den made, at det meget forberedelsesarbejde uden stgrre formal
ville fa Tyskland til at indse ungdvendigheden af at seette ind mod det lidet truen-
de Danmark. Dette svar omhandler imidlertid kun grgftegravningerne ved Tune-
stillingen og ikke lukningen af Nordfronten, som Munch kun tgvende accepterer
med faste flankeringsveerker og deekningsrum i beton. Man kan med rette stille
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spgrgsmalet om ogsa dette kan omfattes af samme svar, idet disse udbygninger,
som bogen naevner, blev omgeerdet af alvorlig skepsis fra radikal side, fordi de
var varige og altsa i hgjere grad med et fast og direkte formal. I udgivelsen frem-
haeves det netop, at selv under Fgrste Verdenskrig virkede befeestningen, i hvert
fald delvist afskreekkende, og dermed synes endda at have veeret et misforhold
mellem den radikale intention og resultatet. Imidlertid star fortsat det spgrgsmal
ubesvaret, om den radikale politik - at forhindre fjendtlig invasion ved at undlade
at provokere militaert - var en virksom strategi, og hvilke ting der i sa fald havde
a@ndret sigi 1940.

Alti alt ggr bogen dog, hvad der synes at veere formalet - nemlig at fremstille
befaestningen som et militaert redskab og tilmed som et, der i visse perioder fak-
tisk havde betydning, en pointe som politiske historikere ofte henkastet har af-
vist. Bogen ggr desuden med fotos og de afsluttende bemeerkninger, ogsa hvad
den kan, for at fremstille befaestningen som bevaret historisk arv og et stadig at-
traktivt udflugtssted. Séledes ender bogen med at give indtryk af et vaesentligt
mere vitalt billede af Kgbenhavns befaestning - savel historisk som i dag - og bo-
gen bidrager altsa til at genoplive det historiske minde om et forsvarsvaerk med
en facetteret historie. Dette er prisveerdigt.
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