MILITAR SADELIGHEDSLOVGIVNING
| SAMSPIL MED DET CIVILE SAMFUND
| 1700-TALLET

B NINA KOEFOED

En forordning fritog i 1696 ugifte soldater for strafi forbindelse med fgrste lejer-
mal.! Forordningen er blevet tolket som kompensation for begraensninger i solda-
ters ret til at indga asegteskab, og samtidig som en vaesentlig drsag til, at straf for
uzegteskabelig seksualitet blev koblet til kvinden gennem 1700-tallet.? Soldaters
straffrihed ved fgrste lejermal, var den eneste generelle undtagelse for den straf,
enevalden lagde pa alle seksuelle forhold uden for egteskab. Samtidig med, at
interaktion mellem det civile og det militaere samfund var uundgaeligt pa saede-
lighedsomradet, eksisterede der delvist forskellige retsgrundlag for jurisdiktio-
nen pa de to omrader. Den unge enevalde samlede i 1683 al tidligere civil lovgiv-
ning, bestdende af landskabslove, kgbstadslov, reskripter og recesser i Christian
V’s kodificerende Danske Lov. Men samme ar udstedte Christian V ogsa Krigsrets-
instruktion og Krigsartikler for Landhaeren og Spekrigsartikler.®* Hvor Danske Lov
var grundlaget for den civile ret, blev Krigsartiklerne det for den militeere.

Jeg vili denne artikel undersgge forskelle i 2egteskabs- og saeedelighedslovgiv-
ningen for militeere og civile, med udgangspunktilovgivningen fra 1683. Ud over
at fglge udviklingen og interaktionen mellem de to jurisdiktioner gennem 1700-
tallet, vil jeg overveje betydningen af de forskellige lovgrundlag for den sam-

1 Forordning af 29. december 1696, om militaerpersoner af underofficerer og gemen, som ad-
skillige gange lejermal begd, deres straf. Dette reskript og de reskripter, der henvises til i
det fglgende, er alle trykt i Laurids Fogtman: Kongelige Rescripter, Resolutioner og Collegial-
breve for Danmark og Norge, udtogsviis udgivne i chronologiske Orden, Ksbenhavn: Den Gyl-
dendalske Boghandlings Forlag 1806-1823. Lejermal er et seksuelt forhold mellem to ugifte
personer.

2 Se fx Niels Finn Olsen: Chr. V.s Krigsartikelbrev af 9. Marts 1683. En undersggelse af den dan-
ske eneveeldes landmilitaere straffelovgivning og proces samt en redeggrelse for den forudgad-
ende og den senere lovgivning, Licentiatafhandling i Retshistorie 1982; Beth Grothe Nielsen:
Letfzaerdige Qvindfolk. Om Gisle Nielsdatter og andre barnemordersker, Aarhus: Aarhus Uni-
versitetsforlag 1999.

3 Krigsartiklerne af 1683 er behandlet af Niels Finn Olsen i licentiatafthandlingen: Chr. V.s
Krigsartikelbrev af 9. Marts 1683. Desuden gennemgas deres betydning som retsgrundlag
i Tyge Kroghs disputats: Oplysningstiden og det magiske. Henrettelser og korporlige straffe i
1700-tallets forste halvdel, Kgbenhavn: Samleren 2000, s. 72-82.
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fundsmoral, der blev koblet til de to grupper. Jeg vil argumentere for, at forord-
ningen i 1696 ikke skal ses som udtryk for en mere liberal holdning til soldaters
usadelighed. Alligevel pavirkede den generelle straffrihed ved fgrste lejermal i
det militeere system lovgivningen pa det civile omrade ved at fjerne legitimitet
fra lejermalsstraffen. Samtidig var et @endret syn pa mandens seksualitet og en
diskussion af forsgrgerpligt som en moralsk stgrrelse, en vigtig forudsaetning for
udviklingen af seedelighedsreguleringen.

DET MILITARE | 1700-TALLET

Enevezlden radede fra sin begyndelse over en stdende heer med bdde hvervede og
nationalt udskrevne soldater. Mod slutningen af eneveeldeperioden udviklede hae-
ren sig til en reel veernepligtshaer.* I forhold til andre europaiske lande var andelen
af veernepligtige hgj i Danmark, og udgjorde den dominerende del af haeren i anden
halvdel af 1700-tallet.’ I 1774 gik man bort fra udenlandsk hvervning og i 1802 op-
hgrte hvervningen helt.° Oprindeligt var de hvervede og de nationalt udskrevne sol-
dater organiserede i separate haerenheder, men fra 1765 blev de to typer af soldater
i varierende grad, og under forskellige former, integreret i samme haerenheder.’

[ det daglige liv var der mange bergringsflader mellem det militeere og det
civile samfund. De mange udskrevne soldater var ikke alle en del af en staen-
de heer, men levede og arbejdede i civilsamfundet, bortset fra bestemte perioder,
hvor de var indkaldt. Blandt de hvervede soldater eksisterede et system af frifolk,
hvor soldaten i en periode blev fritaget fra sit militeere hverv for at kunne bosaet-
te sig og arbejde blandt civilbefolkningen. Samtidig med, at den hvervede del af
haren var faldende gennem perioden, var der en gget brug af frifolk. I midten af
1700-tallet var omkring en fjerdedel af de hvervede frifolk, stigende til omkring
halvdelen i 1789.2 Selvom undersggelser af militeer og garnisonsbyer peger pa en
adskilt militeer kultur,’ ma saeedelighedssagerne ses som et mgde mellem det mili-
teere og det civile samfund.

AGTESKABSBEGRANSNING
Blandt meget andet regulerede Danske Lov egteskabsindgdelse med beskrivel-
sen af det legitime aegteskab og dets korrekte indgaelse; et omrade, der siden Re-

* Karsten Skjold Petersen: Geworbne krigskarle. Hvervede soldater i Danmark 1774-1803, Kg-
benhavn: Museum Tusculanums Forlag 2002, s. 33

5 Gunner Lind: "Den dansk-norske hzer i det 18. Arhundrede. Optimering, modernisering og
professionalisering”, Historisk tidsskrift 86, (1), 1986, s. 34.

¢ Skjold Petersen: Geworbne krigskarle, s. 62.

7 Skjold Petersen: Geworbne krigskarle, s. 33ff.

8 Lind: “Den dansk-norske har”, s. 36

9 Gunner Lind: Heeren og magten i Danmark 1614-1662, Odense: Odense Universitetsforlag
1994, s. 136ff; Hans Chr. Johansen, Jgrgen Mikkelsen og Jens Ole Christensen: "Den danske
garnisonsby”, i G. Artéus: Nordens garnisonsstdder. Slutrapport fran ett forskningsprojekt,
Stockholm: Probus 1997, Forsvarshogskolans Acta B4, s. 42.
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formationen havde vaeret en del af verdslig lov. Men Danske Lov regulerede ogsa i

«n

hgj grad brud pa agteskabet. Som en del af den sjette bog “”Om misgerninger” in-
deholdt Danske Lov forbud mod alle former for uzegteskabelig seksualitet. Sjette
bog er bemeerkelsesvaerdig ved at vaere struktureret efter de ti bud og repraesen-
terede den eneveldige konges forpligtelse til at sikre, at indbyggerne levede efter
Guds lov.!® Forbuddet mod uaegteskabelig seksualitet grundede sig sdledes i det
sjette bud “du ma ikke bedrive hor”.

Agteskabet var, som ogsa lovgivningen om uaegteskabelig seksualitet peger
pa, samfundets byggesten, den guddommeligt indstiftede samfundsorden. Det
afspejler sig blandt andet i fraveeret af andet end religigst begrundede begraens-
ninger pd agteskab i Danske Lov. Hvor anden europzisk lovgivning pa dette tids-
punkt indeholdt en raekke bestemmelser, der forhindrede f.eks. fattige i at gifte
sig, var det eneste forbud mod aegteskab i Danske Lov grundet i det bibelske for-
bud mod incest, dvs. aegteskab mellem beslagtede og besvogrede indtil 4. led.!

Derfor er det serligt tankeveekkende, at krigsartiklerne tilsyneladende be-
graensede en specifik befolkningsgruppes adgang til segteskab. Ifglge sjette arti-
kel var det ikke tilladt for en soldat at gifte sig uden sin kompagnichefs tilladelse,
og feltpraesterne blev truet med embedsfortabelse, hvis de viede soldater uden
tilladelse.!? Retshistoriker Niels Finn Olsen har i sin undersggelse af eneveldens
landmiliteere straffelovgivning peget pd en rakke reskripter, der gennem 1700-
tallet fastsatte, hvor stor en andel af soldaterne fra et kompagni, der métte vere
gift, gennemsnitligt en tredjedel. I forlaengelse heraf tolker han kravet om kom-
pagnichefens tilladelse som udtryk for et gnske om at begraense antallet af gifte
soldater.”® Ifglge Niels Finn Olsen byggede begraensningen af adgangen til segte-
skab, og gnsket om at holde soldaterne i ugift stand pa en tro p3, at ugifte maend
var bedre soldater, der udviste stgrre mod og dgdsforagt pa slagmarken. Men
0gsa mere pragmatisk grunde, som at det var lettere at indkvartere ugifte solda-
ter end soldaterfamilier, og at en soldats lgn reelt var for lille til at brgdfgde en fa-
milie, skulle have spillet ind.'*

Det har uden tvivl vaeret vanskeligt at leve pa en soldats lgn, og soldaternes
egteskaber ser ud til at have haft seerligt darlige kar. Skilsmissesagerne i Tam-
perretten afslgrer en markant overhyppighed af soldater. Skilsmisse kunne bl.a.

10 Denne forpligtelse var stadfaestet med Kongeloven af 1665, §1.

1 Isabel V. Hull: Sexuality, State and Civil Society in Germany 1700-1815, Ithaca, London: Cor-
nell University Press 1996, s. 31, 369; Nina Koefoed: “En diskursiv analyse af grundlaget for
enevealdens aegteskabslovgivning”, Den jyske Historiker 88,2000, s. 63-91.

12 Chr. V.s Krigsartikelbrev af 1683, § 6.

13 Olsen: Chr. V.s Krigsartikelbrev, s. 306. Olsen har ingen henvisninger til de reskripter han
omtaler, der skulle regulere antallet af gifte soldater i et kompagni.

1 Olsen: Chr. V.s Krigsartikelbrev, s. 39 og 305-306. Der er ingen kilde- eller litteraturhenvis-
ninger i forbindelse med de forklaringer, han anfgrer som baggrunden for begraensninger-
ne pa aegteskab.
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opnas i forbindelse med hor og remning, og i begge kategorier dominerede sol-
daterne. Soldaternes fraveer fra hjem og familie i leengere perioder var en belast-
ning, der kunne fgre til zegteskabsbrud, som oven i kgbet var relativtlet at afslgre,
hvis hustruen blev gravid i mandens fraveer. Selvom en soldat, der deserterede,
stod til livsvarigt feengsel og korporlig afstraffelse eller dgdsstraf, var bortlgbne
soldater en af de hyppigste baggrunde for skilsmisse. Og da hustruen skulle ven-
te tre ar, fgr hun kunne sgge om skilsmisse, var hendes gkonomiske situation pa
ansggningstidspunktet under alle omstaendigheder meget darlig.'* Statsmagtens
erfaringer fra Tamperretten forsvarer séledes en vis skepsis imod grundlaget for
soldaters aegteskab.

Men spgrgsmalet er om det vigtigste formal med paragraffen har veeret at be-
graense soldaternes adgang til 2egteskab. Paragraffen er en del af Krigsartikelbre-
vets fgrste kapitel “Om Gudstienesten” og indgar sdledes i en sammenheeng, der
beskaeftiger sig med at sikre, at ogsa militeerpersoner, i videst muligt omfang, ef-
terlever Guds ord. Paragraffens fremhavelse af, hvilke papirer, der skulle frem-
skaffes inden vielsen, tyder p3, at bestemmelsen ikke kun var rettet mod at for-
hindre soldaters segteskab, men mere imod at sikre, at ;egteskabet var lovligt.
Soldaterne var en mobil befolkningsgruppe. De tre lovpligtige lysninger i den lo-
kale kirke har ikke kunnet opfylde deres funktion i forhold til at sikre, at segte-
skabet var lovligt, dvs. at ingen af parterne var gift i forvejen, og at de ikke var for
neert beslaegtede.

Frygten for den darlige gkonomi i soldaternes aegteskab var en faktor i de re-
skripter, der op igennem 1700-tallet begraensede adgangen til aegteskab,'® men
den var pé ingen made dominerende i forhold til soldaternes egteskab. Nogle re-
skripter og skrivelser indeholdt kun en pamindelse til praesterne om, at tilladel-
sen skulle foreligge, fgr soldaterne blev viet, hvilket tyder p3, at reglen blev om-
gaet.”” Andre omhandlede specifikke forhold ved tilladelsen; at den skulle gives
gratis,'® at den skulle gives af soldatens overordnede,” eller at der ogsa skulle
foreligge tilladelse ved andet segteskab.?”

Andre skrivelser afslgrer mere om, hvad der var pa spil. I 1690 blev det ind-
skeerpet, at gemene sgfolk skulle have tilladelse af deres overordnede, for de mat-
te gifte sig, fordi der var eksempler p3, at de giftede sig med berygtede eller gam-

15 Kirstine Aasbjerg Andersen: “Skilsmissesager blandt Lolland og Falsters Landbefolkning i
1700-tallet”, Landbohistorisk Tidsskrift 2010 (2), s. 80-105, s. 91ff.

16 F.eks.ireskriptaf7.februar 1705, der understreger de indrulleredes pligt til at indhente
tilladelse til 2egteskab, men samtidig naevner, at det er problematisk, at de indgar egteskab
uden hus eller gard til at forsgrge kone og bgrn.

17 F.eks. reskript af 24. april 1734.

18 Reskript af 14. oktober 1735.

19 Reskriptaf 30. november 1697.

20 Reskriptaf 11. juni 1745.
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le kvinder, og det vakte forargelse.?* Man far her en fornemmelse af, at soldater-
nes aegteskab gerne skulle have et vist moralsk niveau, maske som udtryk for den
militeere aere, méaske fordi de reelt var i Kongens tjeneste. I 1787 tog en skrivelse
fra kancelliet direkte udgangspunkt i en konkret sag, hvor en praest havde viet
en soldat til en for neert beslaegtet kvinde. Det var sket pa baggrund af en gene-
rel tilladelse til aegteskab, men uden den konkrete sessions tilladelse.?? Sagen un-
derbygger, at begraensningen pa soldaternes aegteskab, i form af et krav om deres
overordnedes tilladelse til aegteskabet, i hgj grad handlede om at sikre egteska-
bets lovlighed.

[ forhold til officerernes aegteskab forekommer bade forsgrgelsesgrundlag og
ere at have veeret centrale forhold. En forordning om officerers aegteskab i 1731
tog udgangspunkt i, at flere officerer indgik zegteskab uden at kunne forsgrge fa-
milien, med armod som resultat. Derfor blev det understreget, at officererne ikke
matte indga segteskab, for den overordnede havde undersggt om segteskabet var
“tjeneligt” for ansggeren.?®* Hvad der forstas ved tjeneligt far man et indtryk af i
reskript af 1. december 1756. Her fremgik det, at 2egteskabets “gavnlighed” skul-
le sikres ved, at officerens overordnede dels sikrede, at der var et passende gko-
nomisk grundlag, dels forhindrede aegteskab med "personer, som ikke fortjener
at agtes af retskafne officerer”.?* Det er et meget direkte udtryk for, at militerets
@re var forbundet med i hvert fald officerernes aegteskaber, men afspejler ogsa
hvilket selskab, der omgav militeeret. For underofficererne ser det gkonomiske
aspekt ud til at have veeret vigtigere. Et reskript fra 1786 slog fast, at de kun kun-
ne fa tilladelse til eegteskab, hvis de for zegteskabets indgdelse betalte indskud til
enkekassen og samtidig beviste, at de kunne forsgrge familien.?® Det viser bade
et hensyn til, at familien ikke skulle veere en gkonomisk belastning for samfun-
det, hvis manden dgde, men var nok sd meget en sikring af, at han kunne forsgrge
dem, mens han vari live.

11733 kom en bestemmelse om, at kun 30 underofficerer og gemene ved hvert
infanteri-kompagni matte vaere gift, men bestemmelsen blev ophaevet igen ved
resolution i 1744.2° Bestemmelsen om, at soldater kun kunne gifte sig med deres
overordnedes tilladelse, ser umiddelbart ikke ud til fgrst og fremmest at handle
om, at begraense antallet af gifte soldater generelt. Bestemmelsen fremstar i de

21 Reskript af 26. april 1690.

22 Canc. prom. af 13 juni 1787.

2 Forordning af 17. oktober 1731, Om Officerernes Giftermaal. Denne forordning og de for-
ordninger, der henvises til i det fglgende, er alle trykt i Jacob Henric Schou: Chronologisk Re-
gister over de Kongelige Forordninger og Aabne breve, samt andre trykte Anordninger, som fra
Aar 1670 af er udkomne tilligemed et ngiagtigt Udtog af de endnu gieldende, for saavidt sam-
men i Almindelighed angaae Undersaatterne i Danmark, forsynet med et alphabetisk Register,
Kgbenhavn: Den Gyldendalske Boghandlings Forlag 1814-1822.

2+ Reskript af 1. december 1756.

%5 Reskript af 14. oktober 1786.

26 Reskriptaf13.april 1733.
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efterfglgende skrivelser i hgjere grad som et middel til at sikre segteskabernes
lovlighed, en mulighed for registrering af soldaternes familiemaessige forhold, og
ikke mindst en sikring forsgrgelsesgrundlag og anstaendighed i officerernes aeg-
teskaber.

Hvis aegteskabet, som guddommeligt samfundsprincip, ogsa var geeldende
for det militeere samfund, hvordan kan forordningen fra 1696 med fritagelse for
straf i forbindelse med forste lejermal sa forklares? Spgrgsmalet ggr det relevant
at inddrage maden, hvorpa soldaters saedelighed i gvrigt blev forsggt reguleret i
forhold til szedeligheden i det civile samfund.

SADELIGHEDSREGULERING

Danske Lovs sjette bog rummer, som naevnt, et forbud mod alle former for sek-
sualitet uden for aegteskab. Det betgd konkret, at segteskabsbrud blev straffet
gkonomisk, med faengsel eller med dgdsstraf, mens ugiftes seksuelle forhold blev
straffet pa en skala fra bgder og dbenbart skrifte i kirken, til aereskraenkende pi-
skestraf, faengsel eller dgdsstraf. Hvis ugifte giftede sig efter et seksuelt forhold,
faldt hovedparten af deres straf bort.?’ I Danske Lov var saedelighedsregulerin-
gen skrevet ind i en sammenhaeng, hvor kun lgsagtighed, dvs. usegteskabelig sek-
sualitet, blev behandlet, jeevnfer struktureringen efter de ti bud.

Den 21. krigsartikel omhandler alvorlige misgerninger, der alle blev straffet
med sakaldt hdrd dgdsstraf. De alvorlige saedelighedsforseelser som unaturlig
omgaengelse, blodskam, voldtaegt, bigami og dobbelt hor hgrte til i denne para-
graf, og blev straffet efter samme principper som i Danske Lov. Men hvor omgeen-
gelse mod naturen og voldtaegt i Danske Lov var en del af sjette bogs 13. kapitel
ligesom lgsagtigheden, blev ogsa forhold som voldfgrelse, Menneske-Ran, mord-
brand, kirkergveri og falsk i krigsartiklerne, reguleret i samme paragraf som
unaturlig omgaengelse.?® Sammenhangen antyder, at paragraffen mere skal ses
som en bestemmelse rettet mod at forhindre voldelig og ueerlig adfzerd, end regu-
lering af seedelighed som saddan. Og at seedeligheden ikke ngdvendigvis blev regu-
leret som seksuelle forhold, men som voldelig, kraenkende og uzerlig adfeerd.

De gvrige lgsagtighedsbestemmelser fra Danske Lov, det vil iseer sige straf
for lejermal, naevnes ikke i krigsartiklerne, mens en rackke forordninger senere
konkret fritog specifikke grupper af soldater fra dele af lejermélsstraffen. Derfor
er der grund til at antage, at Danske Lovs gvrige lgsagtighedsbestemmelser i ud-
gangspunktet blev betragtet som geeldende for soldater.

Straffriheden for soldaters lejerméal naevnes fgrste gang i en Forordning om
militaeres lejermdl fra 1696, der fritog gemene og underofficerer for straf: “De mi-
litaire Personer af Under-Officerer og Gemene, som enten tiene til Lands eller til
Vands, maa, naar de ikke ere gifte, for den fgrste Gang de sig med Leiermaal for-

27 Chr. V. Danske Lov af 1683, 6-13-1.
28 Krigsartikelbrev, §21.
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see, vaere frie for aabenbare Skriftemaal samt de i Loven ommeldte Leiermaals-
Bgder”.?’ Bade Niels Finn Olsen og Hans Chr. Johansen et al. har klart og entydigt
tolket denne fritagelse for straf, som kompensation for den formodede begraens-
ning pa egteskab, som var bygget ind i Krigsartiklens §6.3° Umiddelbart harmo-
nerer det darligt med Kongens religigse forpligtelser, at fritagelsen for straf skul-
le veere udtryk for en generel accept af en vis usaedelighed blandt soldater. Mere
neerliggende er det, at tolke straffriheden som en kompensation for den ekstra
tid, det tog for en soldat at indga aegteskab, pga. de tilladelser, der skulle opnas.
Det betgd, at en soldat, oftere end en civil, ville komme til at betale lejermélsbg-
der, fordi han ikke kunne na at gifte sig fgr barnet blev fgdt. Dette perspektiv un-
derbygges af et reskript, der i 1729 fastsatte, at “af soldater ma ej fordres bgder
for for tidlig sammenleje”,*' samt af gennemgangen af de reskripter omkring sol-
daters tilladelse til zegteskab, der tydede p3, at det i hgjere grad handlede om at
sikre ;egteskabets lovlighed og ansteendige grundlag, end at begraense antallet.

Det var desuden kun den ugifte soldats fgrste lejermal, der blev fritaget for
straf. Andet lejermal skulle, som efter civil ret, straffes med lejermalsbgder, og
desuden skulle soldaterne “pa skrappeste made udsta Kirkens disciplin”. Ved
tredje lejermal skulle soldaten badde idgmmes den foreskrevne, civile straf og der-
til “sluttes i jern til skubkarren og arbejde i 3 &r ved naermeste feestning”.?? Der
var altsa pa ingen made tale om, at der generelt blev set igennem fingrene med
soldaters lejermal. Samtidig med, at straffriheden blev indfgrt, strammede loven
op med ekstra straffe for gentagne lejermal.

Gifte soldater, der begik hor, skulle fgrste gang udsta kirkens disciplin. Anden
gang skulle han fgrst sta dbenbart skrifte og dernaest arbejde i jern i den naer-
meste faestning, indtil Kongen benddede ham.* Forordningen levnede altsa ikke
meget tvivl om, at det var intentionen, at holde szedelighedsniveauet hgjt blandt
soldaterne.

Tyge Krogh fremfgrer i sin disputats, Oplysningstiden og det magiske. Henret-
telser og korporlige straffe i 1700-tallets forste halvdel, ligeledes argumenter for, at
soldater blev straffet mere systematisk ved gentagne lejermal, end tilfeeldet var
for meend i det civile samfund. Det kan ses bl.a. som en konsekvens af deres straf-
frihed ved fgrste lejermal og gnsket om at understrege, at denne straffrihed ikke

29 Forordning af 29. december 1696, om militaerpersoner af underofficerer og gemene, som
adskillige gange lejermal bega, deres straf.

30 Qlsen: Chr. V.s Krigsartikelbrev, s. 314; Johansen et al. : Danske garnisionsby, s. 42.

31 Reskript af 21. februar 1729. Bgder for for tidligt samleje var de nedsatte lejerméalsbgder,
der skulle betales selvom parret var gift ved barnets fgdsel, hvis fgdslen kom urealistisk
kort tid efter aegteskabets indgaelse og sdledes afslgrede, at der havde vaeret tale om et
foreegteskabeligt forhold.

32 Forordning af 29. december 1696.

3 Forordning af 29. december 1696.
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var en accept af usaedelighed hos soldaterne.?* De mere systematiske straffe kan
ogsa ses som udtryk for en generel opfattelse af soldaternes voldelige og usaede-
lige potentiale og gnsket om at begraense og disciplinere dem.®

Krogh har to bilag, der viser hvilke civile og militeere straffesager, der blev
fort til doms i Sjeellandsfar Landstings omrade i perioden 1719-56. En sammen-
ligning af civil og militeer retspraksis i forhold til lejermal viser, at det for den ci-
vile domstols vedkommende reelt kun var kvinder, der blev dgmt for gentagne
lejermadl. Mens der i perioden var 11 kvinder, som blev dgmt for gentagne lejer-
mal, var der kun én mand, som blev anklaget for femte gang begaet lejermal, og
hans sag handlede i hovedsagen om noget andet.3 Han blev idgmt bgder, mens
kvinderne ret konsekvent blev idgmt den lovfaestede kagstrygning eller tugthus-
arbejde. I det omfang meendene blev dgmt ved den civile domstol, sd var det for
egteskabsbrud, hvilket udlgste de lovfeestede straffe med bgder, straf pa yderste
formue ogivisse tilfeelde dgdsstraf. Den sidste blev dog ikke effektueret, men aen-
dret af Kongen.?’

Ved den militeere domstol blev maendene til gengaeld anklaget og dgmt for
bade anden og tredje gang begdet lejermal. De blev idgmt abenbart skrifte, bg-
der og faestningsarbejde i jern i op til tre ar, i overensstemmelse med loven. Der
var kun en enkelt sag om hor ved den militeere domstol i perioden, og den blev be-
handlet efter de samme principper som gentagne lejermal.*® Samtidig var straf-
fene ved den militeere domstol langt mere fysiske og afskraekkende end ved den
civile.®

En reekke rentekammerskrivelser og resolutioner til militeeret omkring admi-
nistrative rutiner i forbindelse med betaling aflejermalsbgder og fastsattelsen af
alternativ straf ved manglende betalingsevne, ma ogsa ses som udtryk for et gn-
ske om at sikre, at straffen for andet og tredje lejermal reelt fandt sted.*® Samtidig
er det naerliggende, at fa en mistanke om, at de enkelte regimentschefer ikke altid
har veeret lige flittige, til at holde systematisk regnskab med mandskabets seksu-
elle udskejelser og straffe dem - og at statsmagten derfor fandt det ngdvendigt at
indskaerpe loven.

Forordningen i 1696 forsggte desuden at forhindre, at straffriheden ved for-
ste lejermal blev udnyttet til, at soldater patog sig faderskabet for andres uaeg-

3% Krogh: Oplysningstiden og det magiske, s 152.

% Denne opfattelse af soldater er pavist hos Karin Hassan Jansson: Kvinnofrid. Synen pd vdld-
tdkt och konstruktionen av kén i Sverige 1600-1800, Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis
2002, s. 58ff.

3 Sager om fgrste og anden gangs lejermal var bgdesager frem for straffesager. Derfor er de
ikke at finde i Landstingets materiale.

37 Krogh: Oplysningstiden og det magiske, bilag A og's. 152.

38 Krogh: Oplysningstiden og det magiske, bilag B.

39 Krogh: Oplysningstiden og det magiske, s. 7 2ff.

*0 Rentekammerskrivelse af 27. oktober 1731; resolution af 6. august 1732; skrivelse af 15.
februar 1738.
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te bgrn. Hvis det blev opdaget, at en gemen soldat havde ladet sig udleegge som
barnefader pa falske forudsaetninger, skulle han lgbe igennem spidsroden af 100
mand seks gange og derefter sidde i jern pa vand og brgd i fire uger. Hvis han var
badsmand, skulle han springe seks gange fra rden og derefter sidde i jern pa vand
og brgd i fire uger. Hvis der var tale om en underofficer, skulle han straffes pa pee-
len otte dage efter hinanden og derefter miste et kvartals Ign.*

Selvom en falsk barnefader var vanskelig at afslgre, burde disse straframmer
fratage enhver lysten til at patage sig faderskabet for andres bgrn. At det alligevel
skete, at en soldat lod sig friste, viser en sag fra 1735. En soldat, der var dgdsdgmt
for at have begdet lejermal i sit ;egteskab tre gange, sggte om benddning med hen-
visning til, at det reelt kun var hans anden forseelse. Det fgrste lejermal havde
han pataget sig for en anden, fordi han som soldat stod under straffrihed. Manden
fik afslag pa sin anmodning, og sagen viser, hvilke konsekvenser det ogsa pa leen-
gere sigt kunne have for en soldat at bruge sin straffrihed.*?

Der er sdledes ikke meget, der tyder p3, at krigsartiklernes krav om solda-
ters tilladelse til zegteskab bundede i et generelt gnske om at begraense antallet af
gifte soldater. I forleengelse heraf er det mere neerliggende, at leese forordningen
fra 1696 som en kompensation for den leengere tid det tog soldater at indga aeg-
teskab, end som en generel kompensation for den manglende mulighed for over-
hovedet at indga aegteskab. Det underbygges ogsa af det forhold, at den militeere
saedelighedslovgivning og retspraksis ved gentagne forseelser, var strengere end
den civile. Men det siger ikke noget om hvilken betydning fritagelsen for straf,
ved fgrste lejermal, fik i praksis. Jeg vil i det fglgende afdeekke udviklingen i den
saedelighedslovgivning, der bergrte soldaterne, hovedsageligt udbredelsen af fri-
hed for straf ved forste lejermal og diskutere de juridiske og moralske implikatio-

ner af lovens udvikling.

UDVIKLINGEN AF STRAFFRIHEDEN

Den militeere lovgivning og jurisdiktion var, med sine meget fysiske straffe, gene-
relt ikke specielt attraktiv at komme under,*® men fritagelsen for straf for fgrste
lejermal var tillokkende. Forordningen om straffrihed fra 1696 abnede op for, at
en raekke grupper med tilknytning til militeeret, i lgbet af det fglgende drhundre-
de, forsggte at fa straffriheden udstrakt til ogsa at geelde dem. Det resulterede i en
raekke korrektioner og praecision af straffefritagelsen fra Kancelliets side.

* Forordning af 29. december 1696. Ved spidsrodslgb blev de 100 mand hver udstyret med
en tynd gren og den dgmte fgrt ned gennem to raekker af disse maend, der hver gav vedkom-
mende et slag pa den nggne ryg. Krogh: Oplysningstiden og det magiske, s. 80.

42 Rigsarkivet, Danske Kancelli, D109, supplik af 12 december 1735, nr. 981. Ogsa i Danske
Kancellis Supplikprotokoller. Udvalg 1705-1795, CD-rom, Kgbenhavn: Selskabet for Udgivelse
af Kilder til Dansk Historie 2005.

* Se Krogh: Oplysningstiden og det magiske, s. 82, for de fysiske straffe og frygten for dem.
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Den lgbende justering af lovgivningen om soldaters lejermal, viser brydnin-
gen mellem de mange militeere grupper, der gerne ville ind under straffritagel-
sen, og lovgivers tilbageholdenhed med at udstrackke denne frihed. Brydningerne
om udbredelsen af den militeere straffrihed ved farste lejermal, skal ses i samspil
med udviklingen i den civile lovgivning pad saedelighedsomradet og aendringer i
harens indretning.

Meget naerliggende forsggte soldaterne fra den udskrevne, nationale haer at
komme under den militeere lovgivnings fritagelse for straf ved soldaters fgrste
lejermal. Det blev til gengeaeld ogsa hurtigt tydeligt, at det ikke havde veeret in-
tentionen, at de nationalt udskrevne soldater skulle fritages for straf for fgrste
lejermal.

Allerede i 1704 var det ngdvendigt for Kancelliet at sla fast, at: “de under
landmilitsen indrullerede, som begar lejermal, ikke er fri for kirkens disciplin”.**
Spgrgsmalet er, om det betyder, at de stadig skulle betale bgder, eller om det net-
op er udtryk for, at de hvervede soldaters straffrihed i praksis havde bredt sig
til de indrullerede. I givet fald kan Kancelliets resolution ses som et forsgg p3, at
hdndhave den mest synlige del af straffen, nemlig det offentlige skriftemal i den
lokale kirke. Dermed holdt de stadig de indrullerede soldater moralsk ansvarlige
efter samme normer som i det civile samfund, hvor de levede og agerede det me-
ste af tiden.

Den generelle dispensation fra det dbenbare skrifte var i princippet ikke for-
skellig fra den, alle kunne betale sig til hos Kongen. Soldaternes darlige gkonomi-
ske vilkar kan derfor vaere baggrunden for, at man i 1725 tilsyneladende havde
valgt at udbrede fritagelsen fra det dbenbare skrifte til at deekke alle landsolda-
ter. I Forordning og Neermere forklaring om adskillige Poster / Land-Militien i Dan-
mark vedkommende, som blev udstedt i 1725, hed det: "Nar nogen af Land-Infan-
teriet forsee sig med Lejermal da ville Vi allernadigst at de herefter ligesavel som
Landdragounerne, for dbenbare Skriftemal at udstd ma veere forskanede”.* Da
der i forordningen generelt skelnes mellem indrullerede soldater og dragoner,
kan man tro, at situationen efter 1725 i store traek var den, at de hvervede solda-
ter ved fgrste lejermal var fritaget for al straf, mens de udskrevne landsoldater
var fritaget for det dbenbare skriftemal, men formentlig stadig pligtige til at be-
tale bgder.

Det var ikke kun soldaterne, der havde vanskeligt ved at betale de hgije lejer-
malsbgder. Ogsa i det civile retssystem var det vanskeligt, at fa folk til at betale.
En forordning fra 1714 havde forsggt at skabe ensartethed i retsplejen ved at fast-
saette, at de, der ikke kunne betale lejermdlsbgder, skulle afsone 14 dage pa vand

* Resolution af 26. januar 1704.
% Forordning af 27. marts 1725, post 5.
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og brgd.*® Det &@ndrede man i 1724, hvor der blev indfgrt mulighed for aftingning
af lejermalsbgder pd Kongens gods, dvs. en forhandling om hvor meget synderen
kunne betale af den fulde bgde.”” Bade i det civile og det militaere retssystem var
der altsa en viden om og en forstdelse af problemerne med at betale lejermalsbg-
der, som blev imgdegaet pa forskellig vis.

Den eventuelle forskel pa de hvervede og de udskrevne soldaters rettigheder
i forbindelse med fgrste lejermal varede ikke leenge. I december 1735 fastsatte
en forordning Anlangende hvad ydermere ved Landmilitien i Danmark skal iagtta-
ges, at ogsa de indrullerede skulle veere fritaget for al straf i forbindelse med fgr-
ste gang begaet lejermal. De slap nu med sikkerhed for bade bgder og skriftemal:
“Landsoldaten bliver, savel som de gevorbene, fgrste gang han begar lejermal, fri
for skrifteméal og bgder”.*® Umiddelbart inden var den Landmilits, der blev opret-
tet med udskrevne soldater i 1701 og nedlagt i 1730, blevet genindfgrt sammen
med stavnsbandeti 1733.*° Herefter var en praecisering af lovgivningen pa seede-
lighedsomradet for de forskellige grupper af soldater, tilsyneladende ngdvendig.

Samtidig med at alle soldater fritages for straf, i forbindelse med farste lejer-
mal, sveekkes den ugifte kvindes retlige status i forbindelse med sadeligheds-
sager. En forordning indfgrte i 1734 et krav om, at en ugift kvinde for at kreeve
egteskab af en mand, skulle kunne bevise hans segteskabslgfte med to skriftlige
eller mundtlige vidner. Det skete med henvisning til, at kvinder tidligere havde
forlokket maend til zegteskab, fordi de var forpligtet til at gifte sig med en ube-
rygtet kvinde, hvis hun blev gravid.>® Forordningen etablerede et brud med den
teette kobling mellem maeends seksualitet og segteskabet som Danske Lov var re-
praesentant for. I stedet fremstod mandens seksualitet som en naturlig drift, der
gjorde ham svag over for kvindens forfgrelse og uden ansvar for de foraegteska-
belige forhold.

Forordningens opfattelse af den mandlige seksualitet som en drift (i modsaet-
ning til den kvindelige) kan ogsa have pavirket den samtidige udvidelse af sol-

* Forordning af 5. januar 1714, angdende dem som forse sig med lejermal og ikke forma
bgderne at betale.

* Forordning af 11. august 1724, anordning hvorledes efter forordning af 5. januar 1714 skal
forholdes med lejermal pa Kongens gods, nemlig ved ret og dom skal ske aftingning.

* Forordning af 9. december 1735, anlangende hvad ydermeere ved Land-militien i Danmark
skal iagttages, §5, art 6: "Landsoldaten, bliver savelsom de gevorbene fgrste gang han begar
lejermal, fri for skriftemal og bgder”.

% Skjold Petersen: Geworbne krigskarle, s. 36.

%0 Forordning af 5. marts 1734, angaende besvangrelse og deraf pastidede aegteskab. Se endvi-
dere Nina Koefoed: Besovede kvindfolk og ukeerlige barnefaedre. Kon, ret og saedelighed i 1700-
tallets Danmark, Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag 2008, s. 135-161.

5t Perspektivet med konstruktionen af den mandlige seksualitet som en naturlig drift er ud-
bygget i Nina Koefoed: “Forfgrt eller forfgrende. 1700-tallets konstruktion af kgn og seksu-
alitet i ugiftes seksuelle relationer”, i Hanne Sanders og Bente Rosenbeck: Det politiska k-
tenskapet. 400 drs historia om familj och reproduktion, Stockholm: Makadam Forlag 2010.
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daternes straffrihed ved forste lejermal. Dermed har straffriheden bevaeget sig
fra en kompensation for kravet om aegteskabstilladelse og darlige gkonomiske
vilkar, til en aendret moralsk stillingtagen til soldaters uagteskabelige seksuali-
tet. Men det aendrede syn pa soldaternes seksualitet, der antydes i udvidelsen af
straffriheden ved fgrste lejermal, var i samspil med det @&endrede syn pa mandlig
seksualitet generelt, der ses i kravet til kvinder om vidner pé agteskabslgfte.

Som en yderligere forggelse af militeere personers straffrihed, blev de ugifte
officerstjenere i 1745 inddraget under den generelle fritagelse for straf ved fgr-
ste lejermal med ugifte kvinder.>? Baggrunden var formentlig den, at officerstje-
nerne var en del af den brede gruppe, der stod under militeer jurisdiktion. Med
samme begrundelse blev regimentssmedene i 1783 fritaget for straf for fgrste
lejermal.>

Forst i 1748 blev den straffritagelse, som de udskrevne under landmilitsen
var blevet tildelt i 1725 og 1735, udstrakt til ogsa at omfatte dem, som blev ind-
rulleretifldden.* Matroserne var fri for skrifteméal og bgder sé leenge de stod i ho-
vedrullen, dvs. reelt var indrullerede. Til gengaeld var straffene, hvis de falsk lod
sig udleegge som barnefader, de samme som for de hvervede soldater.>

Fastholdelsen af de harde fysiske straffe kom samtidig med, at straffelogikken
i det civile retssystem begyndte at eendre sig fra brug af fysiske og afskraekkende
straffe til indespaerring med forbedrende sigte. I 1751 blev straffen for den ugif-
te kvindes tredje lejermal aendret fra kagstrygning til seks-otte ars tugthus med
henvisning til, at kagstraffens vaneerende effekt gjorde det vanskeligt for hen-
de, atblive reintegreret i samfundet, samtidig med at tugthus- og arbejdsstraffen
forventelig havde en opdragende effekt.>®

De mange meend, der som soldater var fritaget for dbenbart skriftemal, pree-
gede billedet i kirken, hvor det i vid udstraekning kun var fattige, ugifte kvinder,
der stod skriftemal, idet det ogsa var muligt at kebe sig til Kongens dispensation
fra skriftemalet. Det var medvirkende til, at man i 1767 erstattede det abenbare
skriftemal med otte dages feengsel pa vand og brgd.”” Der var ikke tale om en op-
heevelse af skriftemalet, som kunne svare til soldaternes fritagelse, men om en
@ndring af straffen fra en offentlig og gejstlig straf, til en privat og verdslig rets-
hindhavelse. Dermed fjernede man den umiddelbare uretferdighed ved solda-
ternes straffrihed fra det offentlige rum.

52 Reskript af 10. december 1745.

% Canc. prom. af 8. marts 1783.

5 Etreskript til biskoppen i Aggershus stift havde den 21. december 1736 understreget, at de
indrullerede matroser ikke var befriet for straf for forste gang begéet lejermal.

55 Kollegieskrivelse af 5. oktober 1748; kongelig resolution af 26. oktober 1748; reskript af 15.
november 1748.

56 Forordning af 19. marts 1751, at de kvindespersoner i Danmark, som tre gange have avlet
bgrn ilgsagtighed, skal hendgmmes til neermeste tugthus.

57 Forordningen af 8. juni 1767, hvorved abenbare skriftemal for lejerméal ophaeves.
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Mere direkte konsekvens for interaktionen mellem det militeere og det civile
samfund havde det, at man i 1763 havde indfgrt en lov, der forpligtede faderen til
etbarn fgdt uden for zegteskab, til at betale halvdelen af de omkostninger, der var
forbundet med barnets opvekst indtil dets tiende &r.>® Det gav direkte anledning
til en reekke stridigheder, der udsprang af hvorvidt soldaterne, der var fritaget for
straf ved fgrste lejermal, stadig var forpligtet til at betale til det barn, der var re-
sultatet af lejermalet. Disse diskussioner viser, hvordan graenserne for den saer-
lige militeere jurisdiktion pa seedelighedsomradet var til Ilgbende forhandling, og
hvordan den civile ret var under konstant pres fra den militeere straffrihed.

De indrullerede matrosers straffrihed, blev i 1770 gentaget i forordning, Om
sge-enrolleringen i Danmark.> Selvom det i forordningen tydelig anfgres, at der
var tale om straffrihed for fgrste lejermal, antyder en skrivelse fra Kancelliet i
1781, at straffriheden i praksis var udstrakt til, at omfatte alle lejermal. Efter
forespgrgsel slar skrivelsen fast, at forordningen kun befrier de indrullerede ma-
troser for lejermalsbgder, men ikke “ikke for straf pa yderste formue, som loven
dicterer for hor eller lejermal i eegteskab”.®® Dermed var det kun segteskabsbrud,
der reelt blev straffet.

Den lovmaessige udvikling viser, at den fritagelse for straf for farste lejermal,
der blev givet de professionelle soldater i 1696, naermest fra starten var under
konstant pres for en udvidelse. Udvidelsen skete i fgrste omgang til flere militeere
grupper, herunder de nationalt hvervede. [ anden omgang tyder forordningerne
pa et pres mod ogsa at opna straffrihed for efterfglgende lejermal.

11800 blev den straf pa vand og brgd, der i den civile lovi 1767 havde erstat-
tet det offentlige skriftemal, ophaevet.®* 12 ar senere, i 1812, blev lejermalsbg-
derne ved forste og andet lejermal, de sakaldte simple lejermadl, afskaffet, ogsa i
den civile lovgivning.®? Dermed var skellet mellem militeer og civil jurisdiktion pa
saedelighedsomradet afskaffet, og de to parter i en saedelighedssag ikke laengere
adskilt i forhold til om de tilhgrte det civile samfund eller militaeret. Ophaevelsen
af straf for lejermal ogsd i den civile lov, viser at seedelighedsreguleringens legiti-
mitet generelt var under pres pa dette tidspunkt. Straffefriheden for soldater kan
have medvirket til, i praksis, at flytte greenserne for den acceptable seksualitet,
fordi soldaterne i seedelighedssagerne var i teet interaktion med civilsamfundet.
Dermed fik den seerlige jurisdiktion, der gradvist var etableret pa sadeligheds-
omradet, andre konsekvenser end at regulere og isolere dem som gruppe.

8 Forordning af 14. oktober 1763, at faderen til et uaegte barn skal erleegge halvdelen af dets
opdragelses bekostning til det er 10 ar gammelt.

% Forordning af 1. februar 1770, om sg-enrollering i Danmark.

80 Canc. prom. af 29. december 1781.

61 Forordning af 23. maj 1800, at visse slags bevillinger, der hidtil have veeret udfeaerdiget fra
Kancelliet, skal afskaffes og anses ungdvendige.

2 Forordningaf 12.juni 1812, at lejermalsbgdernes aftingelse og inddrivelse for fremtiden
skal veere ophaevet.
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MILITART)ENESTE SOM UNDVIGEMANQVRE

Den gradvise udvidelse af straffriheden ved fgrste lejermal viser formentlig, at
der var en vis interesse, fra soldaternes side, i at komme under militeer lovgiv-
ning pa dette punkt. Regimentschefernes behandling af sagerne antyder ogs3, at
det kunne veere en fordel, at veere under militeer jurisdiktion. Regimentschefer-
ne veernede om deres jurisdiktion over soldaterne, og var ikke specielt ivrige for
at retsforfglge dem for lejermal.®® Praksis viser, at soldaterne indimellem aktivt
brugte militeeret og dets straffrihed for lejermal til at undvige civilsamfundets
forventninger.

Indimellem kan man ligefrem fa en mistanke om, at fritagelsen for straf ved
lejermal har veeret hovedattraktionen ved at blive soldat, f.eks. i de tilfeelde, hvor
soldaterne havde begdet lejermal, fgr de kom i tjeneste, men hvor forseelsen fgrst
blev kendt efterfglgende. En skrivelse i 1741 afgjorde dette tvivlsspgrgsmal til
soldaternes fordel, idet det fastsatte at: “de soldater, som bega lejermal, fgrend de
er blevne enrollerede, fritages for straf”,®* hvilket tilsyneladende gjorde det lidt
for fordelagtigt, at melde sig som soldat, hvis man begik lejermal.® Fritagelsen for
straf for lejermal begaet fgr indrulleringen blev trukket tilbage igen i 1744, med
henvisning til det misbrug, den havde medfgrt.

Noget tyder ogsa pa, at Seren Mortensen i 1724 forsggte at bruge militeertje-
neste som en udvej til at undgd et ugnsket aegteskab med Abelone Madsdatter.
Hun var blevet gravid og paberabte sig, at det var sket under aegteskabslgfte. Der-
for lykkedes det hende at erhverve Tamperretsdom p43, at Sgren Mortensen skulle
indga aegteskab med hende. Han stak imidlertid af og meldte sig til soldatertjene-
ste ved et rytterregiment. Det forekom formentlig at veere en Igsning, hvor han
bade kunne undslippe det tilsyneladende ugnskede segteskab, slippe for at betale
til barnets underhold og ikke mindst slippe for lejermalsbgderne og det dbenbare
skriftemdl. Men Abelone Madsdatter lod sig ikke sla ud og indsendte i 1724 sup-
plik til Kongen. Herefter fik amtmanden ordre til at lade Sgren Mortensen efter-
sgge. Nar han blev fundet skulle han holdes i arrest, indtil han havde fuldfgrt seg-
teskabet. Den samme besked blev givet til hans militeere gvrighed, men det vides
ikke hvordan sagen ender.®®

SOLDATERNE SOM BARNEFADRE
11763 bragte bestemmelsen om faedrenes forpligtelse til at bidrage til deres uaeg-

te bgrns opvakst, fornyet tvivl om omfanget af soldaternes straffrihed. Spgrgs-

% Reskriptaf 22. januar 1740; reskript af 29. april 1740; reskript af 19. maj 1740.

64 Reskriptaf 23.juni 1741.

% Skrivelsen fra 1744 talte om lejermal begaet fgr indrulleringen, hvor besvangrelsen fgrst
blev kendt efter indrulleringen. Man kunne argumentere for, at lejermalet under alle om-
stendigheder har veeret begaet fgr, men tilsyneladende var lejermalsforseelsen pa dette
tidspunkt i praksis knyttet til kvindens graviditet. Reskript af 16. oktober 1744.

% RA, DK, D28, Jyske tegnelser, sag nr. 70, 1724
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malet var, om pligten til at forsgrge, skulle opfattes som en naturlig pligt, der fulg-
te af foreeldreskabet, eller om der var tale om endnu en straf af meend, der begik
lejermal. Det militaere system mente, at straffriheden ogséd métte omfatte forsgr-
gerpligten, mens generalprokurgr Henrik Stampe understregede, at forsgrger-
pligten ikke var en straf, men en naturlig pligt.*’

En sag fra 1771 illustrerer, hvordan soldaternes frihed for lejermalsstraf blev
forsggt udvidet til at omfatte fritagelse for pligten til at forsgrge de usegte bgrn.*®
En borger i Svendborg indgav supplik til Kongen, fordi hans broderdatter, Birthe
Christiansdatter, var blevet gravid under segteskabslgfte. Barnefaderen var en
skraeddersvend ved navn Christian Werner. Birthe Christiandatter havde tjent i
huset hos Christian Werners far. Ifglge supplikanten havde Christian Werner for-
trudt sit eegteskabslgfte efter pres fra sin far, og i stedet meldt sig som soldat.

Supplikanten havde uden held henvendt sig til bade stiftamtmanden og che-
fen for pagaeldende regiment, for at fa barnefaderen til at bidrage til barnets un-
derhold. Stiftamtmanden henviste til, at Christian Werner nu var under militeer
jurisdiktion. Og regimentschefen mente, at soldatens frihed for straf ved forste
lejermal ogsa fritog ham for forsgrgerpligten. Desuden henviste regimentschefen
til, at lgnnen som soldat var sa lav, at der ikke med rimelighed kunne ggres udlaeg
i den for at betale til et uzegte barn.

Christian Werner levede imidlertid ikke kun af sin tjeneste som underoffi-
cer ved regimentet, men opretholdt samtidig som frimand sit tidligere job som
skraeddersvend. Supplikanten mente derfor nok, han kunne betale, og stiftamt-
manden mente principielt ogsa, at han burde. Nar stiftamtmanden argumente-
rede for, at den tidligere skraeddersvend burde betale til sit barns underhold, var
det udelukkende et spgrgsmal om, at lejermalet var begdet fgr Christian Werner
blev soldat. Stiftamtmanden gik altsa ikke imod opfattelsen af, at soldaters straf-
frihed ved forste lejermal ogsa betgd, at de var fritaget for at betale til bgrnenes
opvakst.

Danske Kancelli rettede en forespgrgsel til Generalitets- og Kommissariat-
skollegiet, der ikke mente, at der kunne ggres udlaeg i soldaternes beskedne lgn-
ninger for at betale for et uegte barns opvakst, hvilket Christian Werner tilsy-
neladende slap for. Da forsgrgerpligten blev indfgrt, var intentionen ikke en straf,
men en lovmeessig understregning af en naturlig pligt. Der er intet, der tyder p3,
at det havde veeret tanken, at soldater skulle friholdes fra denne naturlige pligt.
Alligevel ses her, hvordan soldaterne, under den militeere jurisdiktions beskyt-
telse, begrundet i deres darlige lgnninger og straffrihed ved forste lejermal, fik en
saerstilling i seedelighedssager. En seerstilling, der kan have bidraget til at eendre
opfattelsen af barnefaedrenes forsgrgerpligt generelt, ligesom straffriheden for

7 Henrik Stampe: Erkleeringer, Breve og Forestillinger General-Prokureur-Embedet vedkommen-
de. Deel IV, Kgbenhavn: Gyldenlags Forlag 1796, s. 188f.
% RA, DK, E20, Bilag til Forste og Andet Departements brevbgger 1771-1774, sag 72 og 128.
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lejermal pavirkede straffeformen bl.a. ved ophaevelsen af det dbenbare skrifte og
formentlig ogsa saedelighedsmoralen i synet pa lejermal generelt.

De lave lgnninger i militeeret blev et argument for at friholde soldater fra for-
sgrgerpligt, og blev problematiseret ved indgdelsen af aegteskab. Ogsa soldaterne
betragtede de lave lgnninger som en legitim grund til ikke at gifte sig trods le-
jermal. Da Jens Nielsen i 1755 havde begaet lejerméal med sit sgskendebarn, ansa
han ikke segteskab for en realistisk mulighed. Han argumenterede i en supplik til
Kongen med, at det “ville vaere til deres ruin pa begge sider om de egtede hinan-
den, efterdi han som fattig landsoldat ikke skal kunde fgde kone og meget mindre
bgrn”. Det var argument nok til, at han blev benadet fra straf pd yderste formue
og landsforvisning, mod til gengeeld at betale to rigsdaler til sognets fattige og to
rigsdaler til Kongen.®’

At soldaterne giftede sig, og at de fik tildelt et forsgrgeransvar, nar de giftede
sig, ses af de tilfeelde, hvor soldater sggte om nade i forbindelse med straf for le-
jermal i aegteskab. Her var de baerende argumenter forsgrgelse af hustru og even-
tuelle bgrn. I disse tilfeelde blev straffen omstgdt og nedsat til f.eks. en faengsels-
straf pa vand og brgd.”®

En undersggelse af udlagte barnefaedre i Horsens mellem 1750 og 1775 vi-
ser, at 70 % af soldaterne var gift trods de darlige lgnninger og de deraf falgende
darlige leveforhold for familierne. Undersggelsen viser desuden, at der ikke var
tegn pa papirlgse forhold; dvs. at soldater gentagne gange blev udlagt som barne-
fader til den samme kvindes barn. Det underbygger tesen om, at straffriheden i
udgangspunktet var en kompensation for den ekstra tid, det tog for en soldat, at
fremskaffe de ngdvendige tilladelser til aegteskab.”* Men, at den enevaeldige stat
ogsa gnskede et saedeligt militeer, hvor soldater, der fik bgrn, indgik i lovforme-
lige ;egteskaber.

Der er nok ikke meget tvivl om, at soldaternes straffrihed ogsa blev misbrugt
til at udleegge soldater som falske barnefaedre - med eller uden deres vidende. Det
er bare meget vanskeligt at dokumentere. Antallet af soldater, der fejlagtigt pa-
tog sig faderskab, eller blev udlagt som barnefader, ma betragtes som et af histo-
riens mgrketal. Undersggelsen fra Horsens, der deekker en periode, hvor der var
garnison i byen, viser, at mens soldater udgjorde 2-7% af befolkningen, var 40%
af de udlagte barnefaedre, soldater.”? Hans Chr. Johansen et al. skriver i deres un-
dersggelse af den danske garnisonsby, at selvom soldater blev udlagt som barne-
faedre til mange ueegte bgrn, sa kom langt de fleste soldaterbgrn til verden inden
for aegteskab.”®

% RA, DK, D28, sagnr. 36, 1755.

70 RA, DK, D28, sagnr. 30, 1752.

1 Anna Wowk Andersen: “Soldater, saedelighed og segteskab i Horsens 1750-1775”, Historie
(2),2004, s.302-328, s.313.

Wowk Andersen: Soldater, seedelighed og agteskab, s. 313.

73 Johansen et al.: Danske garnisionsby, s. 42.
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Et kig i kirkebggerne viser, at soldater blev udlagt som barnefaedre i forskel-
lige sammenhenge, som da preesten i Kettinge sogn i 1771 under uzegte bgrn
skrev: "dgbt Anna Larsdatters uaegte sgn, som udlagde til barnefader gehworben
soldat Erich Christensen, tjendende Stephan Jespersen i Stiibberup, hun tjente i
vinters Hans Smed ibid, ... de gvrige faddere bliver menigheden - kaldet Christi-
an.”’* Her ser det ud til, at barnefaderen tjente som frimand og altsé levede som
civil, da lejermalet blev begdet. Desuden far man indtryk af, at moderen i et eller
andet omfang har vearet udstgdt af lokalsamfundet, da ingen fra menigheden vil
veere fadder.

At det ikke ngdvendigvis farte til social udstgdelse at fa et usegte barn med
en soldat, viser en anden af preaestens indfgringer fra 1778: "Den vanfgre Karen
Bruuns uzegte pigebarn baret af Jgrgen Bruuns kone, faddere: Mads Madsen og
Christian Henriksen hos Christen Jonassen tjendende, Hans Fogs kone og Povl Jo-
hanssens kone, udlagt til barnefader ved daben Peder Christiansen og Christen
Bierregaard, landsoldat - barnets navn Abel.”’® Det er interessant, at det tilsyne-
ladende har veeret muligt at fa nogen fra menigheden til at veere fadder - selvom
- eller maske fordi? - kvinden var vanfgr, og udlagde to barnefzaedre, hvilket bade
kan tolkes promiskugst og voldeligt. Uanset har menigheden nok kendt baggrun-
den for udlaeggelsen.

Atrelationen til en soldat kunne have lokale rgdder ses af en indfgring i 1779:
"Maren Jgrgensdatters uaegte barn baret af Povl Johansens kone, faddere Rasmus
Hansen og Ole Hansen, Peder Pedersens kone og Marius Andersens kone, udlagt
barnefader Christen Clausen, matros i Nysted, gl. Claus Jensens sgn - kaldet Jgr-
gen - dgd.”’® Her var barnefaderen tydelig lokal og kendt, selvom han var soldat.
Det er ikke muligt, at leese ud af kilden om der var tale om en undvigemangvre,
eller blot et af de soldateragteskaber, der tog lidt lzengere tid end normalt at fa i
stand. Interessant er ogsa, at kvinden, der bar barnet, kan veere den samme som
en af dem, der stod fadder til det usegte soldaterbarn, dgbt aret far.

Eksemplerne fra praksis viser den teette interaktion mellem det civile sam-
fund og medlemmer af den militeere stand, og vanskelighederne ved pa saedelig-
hedsomradet, at behandle militeeret som en saergruppe i samfundet.

KONKLUSION

Tidligere forskning har tolket kravet om, at soldater skulle sgge seerlig tilladelse
for at gifte sig, som en begraensning af soldaters adgang til segteskab. Samtidig
er forordningen om straffrihed ved fgrste lejermal fra 1696 blevet tolket som en
kompensation for den formodede begraensning af aegteskab. Tolkning antyder, at
andre moralske normer var pa spil for militeeret end for resten af samfundet. Jeg

" Kirkebogen for Keltinge Sogn
5 Kirkebogen for Keltinge Sogn
76 Kirkebogen for Keltinge Sogn
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har argumenteret for, at bestemmelsen om szerlig tilladelse til 2egteskab naerme-
re skal ses som et gnske om at sikre lovligheden af de aegteskaber en mobil be-
folkningsgruppe som militaeret indgik. I det omfang krigsartiklerne regulerede
usaedelighed var der tale om grove former for seedelighedskraenkelser, der blev
reguleret som en del af soldaternes voldelige adfeerd generelt, og ikke som spe-
cifikke saedelighedsforbrydelser. Det betyder, at Danske Lovs almindelige lgsag-
tighedsbestemmelser frem til 1696 var geldende for soldaterne, og at der med
krigsartiklerne ikke blev etableret en szerlig jurisdiktion for soldater i seedelig-
hedssager.

Den kom i 1696 med hvervede soldaters fritagelse for straf for fgrste lejermal.
Fritagelsen kan tolkes som en kompensation for den tid det tog at sgge om aeg-
teskab, og som en generel dispensation til en befolkningsgruppe, der ikke havde
rad til at sgge om fritagelse for straf. Samtidig indfgrtes for militeeret strengere
straffe for efterfglgende lejermal, og der kan derfor tales om etableringen af en
egentlig seerjurisdiktion.

Selvom intentionen ved krigsartiklernes udstedelse var, at soldater skulle
reguleres efter samme moral som civile i lgsagtighedssager og efterfglgende, at
straffriheden skulle begraenses til fgrste lejermal, betgd etableringen af en seer-
jurisdiktion rum for udviklingen af szerlig moral, der kunne virke tilbage pa ci-
vilsamfundet gennem den teette interaktion.

Graenserne for sarjurisdiktionen blev forhandlet lgbende, bade i forhold til
antallet aflejermal, der skulle betragtes som straffri, men tydeligst, og med stgrst
konsekvenser for civilsamfundet i forhold til pligten om forsgrgelse af uzegte
bgrn. Den militeere unddragelse af denne pligt med henvisning til friheden for
straf ved lejermal, rokkede ved centraladministrationens udleegning af forsgrgel-
sen som en naturlig pligt.

Vanskelighederne ved at opretholde en saerlig militaer jurisdiktion pd omradet
grunder sig bl.a. i sagernes naturlige karakter af interaktion mellem det civile og
det militaere. Mulighederne for pavirkning og moralsk afsmitning har veeret stor.
Gennemgangen af udviklingen i bade den militaere og den civile saeedelighedslov-
givning viser, at synet pa soldaternes moral i hgj grad fulgte civilsamfundet og at
straffrihedens udbredelse faldt sammen med lempelse af mandens ansvari saede-
lighedssager. Den afggrende bevaegelse kom samtidig med, at den civile lov lagde
et stgrre ansvar pa kvinden og gjorde mandens seksualitet til en naturlig drift.
Senere gjorde soldaternes fritagelse for skriftemalet, skriftemalet til et moralsk
problem i den civile jurisdiktion, hvilket medvirkede til dets ophaevelse i 1767.

Intentionen fra statsmagtens side var, bade ved udstedelsen af forordningen
1 1696 og ved den efterfglgende regulering, formentlig en straffrihed afgraenset
til fgrste lejermal, men i praksis blev straffriheden udbredt til alle lejermal. Det
medvirkede formentlig til at ggre den civile straf herfor mindre legitim. Ogsa mi-
liteeret som institution gav rum for en personlig strategi i seedelighedssager, hvil-
ket iszer blev tydeligt i sagerne om forsgrgelse af de uzegte bgrn.
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ABSTRACT

Regulation of sexuality in military law in interaction with the civil society
during the 18 century

Sexual relationships constitute a field of interaction between civilian and mili-
tary society. In the article it is argued that a decree in the Danish Articles of War
of 1683, demanding soldiers to obtain the permission of their superior before get-
ting married, was a way to ensure the lawful marriage of the soldiers, and not as
former research has understood it, as a way to limit the number of married sol-
diers. In 1696 an ordinance gave impunity to certain groups of soldiers in first
case of fornication. The ordinance is seen not as an acceptance of fornication, but
as a compensation for the time spent trying to obtain permission from a superior;
such delays in effect made a quick marriage in cases of pregnancy impossible for
soldiers. By following the development of the military exemption from punish-
ment for first case of fornication during the 18% century, the article shows how
this exemption was extended firstly to more groups of soldiers and secondly to
more than one case of fornication. A possible consequence was an unintended im-
pact on the legitimacy of punishment for fornication and through that it had ef-
fects on civil law.



