SOLDATER OG CIVILE
| DANSKE KRIGSARTIKLER
FRA 1500- OG 1600-TALLET

® JEPPE BUCHERT NETTERSTR@M

Sa godt som alle kendte samfund i historien har skelnet mellem krigere og ikke-
krigere, ligesom de har opereret med normer og regler om forholdet mellem disse
to grupper i krigstid. Det synes at veere et tvaerkulturelt feellestraek, at samfund
opstiller normer og regler for, hvornér krigere méa drabe og gve vold mod ikke-
krigere og hvornar de ikke ma. I mange fortidige samfund udforsket af histori-
kere, savel som "primitive” kulturer analyseret af antropologer, skal kvinder og
bgrn skénes for krigens raedsler. Det samme geaelder ofte en stgrre eller mindre
gruppe af mandlige ikke-krigere, f.eks. praester og alderstegne maend. Men dis-
se regler er ikke universelle. Dels kan greenserne mellem krigere og ikke-krige-
re fastlaegges pa sterkt varierende mader, ligesom graenserne ofte er porgse og
fleksible. Dels er det ikke noget almengyldigt ideal, at alle ikke-krigere til enhver
tid skal beskyttes mod krigernes haergen.

Denne artikel handler om udviklingen i regler om soldaters behandling af ci-
vilei1500- og 1600-tallets Danmark. I hele Europa var perioden preeget af stadig
flere og stgrre krige, en rivende militeer udvikling og en dermed sammenheaen-
gende udvikling af moderne stater, som til sammen bevirkede, at middelalderens
normer om krigeres fremfeerd overfor ikke-krigere blev udfordret og med tiden
afggrende forandret. Forskningen har hovedsagelig studeret disse forhold ud fra
tidens leerde veerker om retfaerdig krig (bellum iustum), som imidlertid beskaefti-
gede sig mere med statens ret til at pabegynde en krig (ius ad bello) end med sol-
daternes adfeerd i krig (ius in bello). 1 det omfang, de leerde vaerker overhovedet
indeholdt konkrete forskrifter og forbud til soldaten, er det hgjst tvivlsomt, om de
var kendt i en bredere offentlighed eller havde nogen stor direkte betydning for
den militeere praksis. Denne artikel retter i stedet opmaerksomheden mod tidens
militeere straffelovgivning, som indeholdt konkrete og preecise forbud mod spe-
cifikke former for vold mod bestemte civile personer under bestemte omstan-
digheder.

Den militzere straffelovgivning manifesteredes i 1500- og 1600-tallet i bl.a.
Tyskland, Nederlandene, Sverige, England og Danmark i en stor meengde sakaldte
"krigsartikler” eller "artikelbreve”, som de enkelte stater eller fyrster udstedte,
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ofte umiddelbart inden en krig, og som soldaterne skulle svaerge at overholde.!
Krigsartiklerne regulerede soldaternes adfeerd pa mange forskellige omrader
som f.eks. religion, subordination, disciplin, felttog, lejr og indkvartering, druk
og spil, dueller - samt forholdet til civile. Neerveerende artikel undersgger regler-
ne om forholdet mellem soldater og civile i de danske krigsartikler fra 1500- og
1600-tallet. Det pavises, at 1500-tallets krigsartikler begranser gruppen af per-
soner, som soldaterne skal skane, mens denne gruppe atter udvides i 1600-tal-
lets krigsartikler. Det foreslas, at arsagen til det fgrste led i udviklingen bl.a. skal
sgges i styrkelsen af et militaert og statsligt rationale i den militeere revolutions
tidlige fase, mens udviklingen i 1600-tallet bl.a. skyldtes import af ideologien bag
den oraniske haerreform og konkret optagelse af regler fra Hollands krigsartikler
fra 1590. Der argumenteres sdledes for, at de paviste forandringer i krigsartikler-
ne ikke er tilfeeldige, men udtryk for bevidste loveendringer, og at der altsa i 1500-
tallet skete en dehumanisering af dansk militeer strafferet, for sd vidt angar sol-
daternes behandling af civile, efterfulgt af en rehumanisering i 1600-tallet. Ved
udgangen af den undersggte periode gik udviklingen klart i retning af den mo-
derne humaniteere folkerets fundamentale beskyttelse af alle non-kombattanter
som kneesat i Geneve- og Haagkonventionerne.

Krigsartikler inddrages ofte i den internationale forskning om tidligt moder-
ne militeervaesen og socialdisciplinering, men en neermere analyse af udviklingen
i regler om soldater og civile er sd vidt vides ikke foretaget. Mine egne forelgbige
undersggelser tyder pd, at en udvikling lig den danske kan afleeses af tyske, ne-
derlandske og svenske krigsartikler fra perioden ca. 1450-1700.2 Dette ggr det

1 Wilhelm Erben: “Ursprung und Entwicklung der deutschen Kriegsartikel”, Mitteilungen des

Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung, Erganzungsband 6, 1900, s. 473-529.
Forelgbig omfatter undersggelsen, som jeg haber at publicere ved en senere lejlighed, i alt
ca. 40 tyske, nederlandske og svenske artikelbreve fra perioden ca. 1450-1700, trykt i fgl-
gende publikationer: Christian Hermsdorff: Corpus juris militaris ... oder Neuverbessertes
und vermehrtes Kriegs-Recht, Frankfurt am Main 1674; Thomas Fritsch: Corpus iuris mili-
taris novissimvm oder neuestes Kriegs-Recht, Leipzig 1724; Wilhelm Beck: Die dltesten Arti-
kelsbriefe fiir das deutsche Fussvolk. Ihre Vorldufer und Quellen und die Entwicklung bis zum
Jahre 1519, Miinchen: J. Lindauersche Buchhandlung 1908, Urkunden; Hermann Meynert:
Geschichte der k. k. 0sterreichischen Armee, 1, Wien 1852, s. 55-60; Burkhard von Bonin: “Ein
Artikelsbrief fiir das Reichsheer von 1532”, Historische Vierteljahrschrift 14,1911, s. 62-67;
H.J. Zeibig: “Beitrage zur dsterreichischen Geschichte aus dem Klosterneuburger Archive”,
Archiv fiir ésterreichischer Geschichts-Quellen, 9, 1853, s. 352-391, her s. 368-381; August
von Druffel og Karl Brandi: Beitrdge zur Reichsgeschichte 1553-1555 (Briefe und Akten zur
Geschichte des Sechzehnten Jahrhunderts, 4), Miinchen: Rieger’sche Universitats-Buch-
handlung 1896, nr. 275; Hans-Jiirgen Bémelburg, Bernhard Chiari og Michael Thomae: Die
Kriegsordnung des Markgrafen zu Brandenburg Ansbach und Herzogs zu Preussen Albrecht
des Alteren, Archiv Verlag Braunschweig 2006; L.J. von Stadlinger: Geschichte des Wiirt-
tembergischen Kriegswesens, Stuttgart: K. Hofbuchdruckerei zu Guttenberg 1856, s. 59-63;
Eugen von Frauenholz: Das Heerwesen in der Zeit des Dreissigjdhrigen Krieges, 1, Miinchen:
Verlag C.H. Beck 1938, Beilagen. Jeg takker professor Gunner Lind for at henlede min op-
marksomhed pa 1600-1700-tallets militeerjuridiske kompendier.
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ngdvendigt at tage stilling til, om den skitserede udvikling i de danske krigsar-
tikler blot skyldtes bevidstlgs efterligning af udenlandske forlaeg og altsa ikke be-
stemte intentioner blandt danske lovgivere.

Artiklen omhandler periodens straffelovgivning, ikke hvorvidt reglerne om
behandling af civile blev overholdt af soldaterne eller anvendt i praksis af de mi-
liteere straffedomstole (hvortil der fgrst er substantielle danske kilder fra 1700-
tallet). Der fokuseres pa regler om soldaternes behandling af civile i fjendtligt ter-
ritorium mere end pa krigsartiklernes omtale af diverse fredelige militaere-civile
relationer (f.eks. soldaters aegteskaber, forhold til handelsfolk osv.). Endelig be-
handler artiklen sa godt som udelukkende artikelbreve for landstyrkerne, idet
periodens artikelbreve for fladen (de sakaldte skibs- eller sgkrigsartikler) stort
set ikke indeholder regler om flidemandskabets behandling af civile.

MIDDELALDERENS NORMER OG REGLER

For mange star middelalderen som en brutal og voldelig tidsalder. Ikke helt med
urette, for middelalderens mange krige har efterladt sig talrige grusomme beret-
ninger om overgreb mod veargelgse civile. P4 det normative plan var der imid-
lertid tendens til en omfattende beskyttelse af ikke-krigere. I hgjmiddelalderen
(ca. 1000-1300) virkede en raekke religigse og sociale faktorer i denne retning.
Udviklingen var drevet af opkomsten af et feudalt krigeraristokrati, som mono-
poliserede retten og evnen til at fgre krig. Fra omkring &r 1000 opfattede man
samfundet som funktionsopdelt i tre staender: De bedende, de krigende og de ar-
bejdende. Gejstligheden skulle gennem bgnner og religigse ritualer sikre sjeele-
frelsen for alle kristne, de krigende skulle forsvare de bedende og de arbejdende,
og de arbejdende skulle til gengeeld sgrge for de to gvrige steenders materielle un-
derhold. Denne feudale samfundsleere tjente til at legitimere kirkens og ridder-
skabets ophgjede position og udbytning af bgnder og byboer, men bidrog samti-
dig til en principiel fredning af alle ikke-krigere.?

Som modredaktion pa det sdkaldte "feudale anarki” opstod i 900-tallets Syd-
frankrig en religigs fredsbeveegelse, som hurtigt bredte sig over hele det kristne
Vesteuropa. Under parolen "Guds fred” forbgd kirkelige ledere brug af vold mod
gejstlige, bgnder, ksbmaend, kvinder, bgrn, "fattige” og andre udsatte grupper.
Gudsfredsbevagelsens program blev fra 11-1200-tallet overtaget af de stadig
staerkere verdslige territorialmagter, og reglerne om beskyttelse af ikke-krigere
blev viderefgrti den sekulare lovgivning og i fyrsternes landefredsforordninger,

3 Georges Duby: The Three Orders. Feudal Society Imagined, Chicago: Chicago University Press
1978.
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saledes ogsa i Danmark.* Pligten til at beskytte svage og uskyldige undersatter
blev integrereti de hgviske idealer, som ridderstanden i stigende grad identifice-
rede sig med.° De skolastiske vaerker om hellig krig beskeftigede sig ikke meget
med, hvordan krigere skulle behandle ikke-krigere. Nogle teologer forlangte, at
alle ubevaebnede ikke-krigere skulle skanes. Andre foreskrev kun beskyttelse af
gejstlige, kvinder og bgrn, hvorimod voksne meend ikke ngdvendigvis skulle be-
skyttes.

Hgjmiddelalderens idealer var nogle gange modstridende, men de tenderede
mod en meget omfattende beskyttelse af civile, der inkluderede alle andre end de
krigende riddere. Flere steder i senmiddelalderens Europa var idealerne imidler-
tid pa retur, hvilket efter alt at dgmme var et resultat af opbygningen af steerkere
statsmagter, eendringer i krigsfgrelsen og et dermed sammenhaengende nyt syn
pa den arbejdende befolkning som gkonomisk og demografisk grundlag for de
stadig storre fodfolksheere. I senmiddelalderen var der ogsa ansatser til, pa etide-
ologisk og etisk plan, at fritage soldater for skyld for de handlinger, de begiki krig,
og en betoning af herskerens ansvar for soldaternes handlinger. Det medfgrte for-
mentlig en vis slaekkelse af kravet til den enkelte soldat om at afholde sig fra at
bega overgreb mod civile, pad den anden side et krav til herskeren om at discipline-
re sine soldater.” Under Hundredeérskrigen (1337-1453) udstedte fgrst Frankrig
og fa ar senere England de sa vidt vides fgrste regelsamlinger, som ligner det, vi
senere kender under betegnelsen krigsartikler. I Richard 2.s statutter for haeren
af 1385 forbydes drab af kirkens meend og voldtaegt af enhver kvinde, men der er
ikke forbud mod at draebe ubevaebnede mand, med mindre de tilhgrer kirken, og
der naevnes ikke nogen generel beskyttelse af bgrn eller gamle.® I anden halvdel af
1400-tallet begyndte man ogsa i det tyske omrade at udstede regler om soldaters
behandling af civile, og her ser man omtrent de samme regler: Praester, munke,

*  Philippe Contamine: War in the Middle Ages, Blackwell: Oxford 1984, s. 271-275; Heinz An-
germeier: Konigtum und Landfriede im deutschen Spdtmittelalter, Miinchen: C.H. Beck 1966;
Ole Fenger: Fejde og mandebod. Studier over slegtsansvaret i germansk og gammeldansk ret,
Kgbenhavn: Juristforbundets Forlag 1971; Bjgrn Poulsen: "Med harnisk og hest. Om adel,
krig og vold i dansk senmiddelalder”, i Per Ingesman og Jens Villiam Jensen (red.): Riget,
magten og aren. Den danske adel 1350-1660, Arhus: Aarhus Universitetsforlag 2001, s. 44-
77; Jeppe Biichert Netterstrgm: Fejde og magt i Danmarks senmiddelalder, Landbohistorisk
Selskab 2012.

5 James T.Johnson: “Maintaining the protection of non-combatants”, i A.]. Bellamy (red.):
Ethics and laws of war, New York: Routledge 2009, s. 239-271, her s. 248; Robert C. Stacey:
“The Age of Chivalry”, i M. Howard m.fl. (red.): The Laws of War. Constraints on Warfare in
the Western World, New Haven: Yale University Press 1994, s. 27-39.

¢ Contamine: War Middle Ages, s. 264-265 og 282-295.

7 Christopher Allmand: “War and the Non-Combatant in the Middle Ages”, i Maurice Keen
(red.): Medieval Warfare: A History, Oxford: Oxford University Press 1999, s. 252-273; Con-
tamine: War Middle Ages.

8 William Winthrop: Military Law and Precedents, Washington: Government Printing Office
1920,5.904-906 (§3).
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fruer og jomfruer skal skdnes, oginogle tilfeelde naevnes ogsa bgrn og gamle, men
aldrig voksne, vabenduelige maend.’

CHRISTIAN 3.S "ORDNING OG SKIK”

De zldste bevarede krigsartikler fra Danmark stammer fra Christian 3.s rege-
ringstid (1536-1559). Et udateret manuskript gengiver en "ordning og skik som
de danske reysener [ryttere] og landsknaegte skulle holde og rette sig efter”, der
sandsynligvis er udstedt af Christian 3.1° Artikelbrevet er bygget op efter sam-
me model som samtidens tyske krigslove og indeholder i alt 34 artikler, hvoraf
to - under overskriften "De som skulle have fred” - regulerer rytternes og lands-
knaegtenes forhold til civile:

10. Art. Skulle de kapeller, alle gudshuse, kvinder, som ligger udi barneseng, jomfruer,
kvinder, enker, faderlgse bgrn ingen skade eller vold ggre, men dem beskytte og be-
skaerme. 11. Art. Udi fredeland skal ogsa ingen [af soldaterne] ihjelsla nogen eller fan-
ge dem, som er halvfjerdsindstyve ar og under 14 ar gamle er, om sd[ledes] er, at de
ikke seetter dem til [mod]vaeerge. Desligeste ej heller skade ggre pa nogen mglle eller

noget pa dem sgnderbryde uden den gverstes befaling ved deres hals.!!

Afggrende for en forstaelse af bestemmelserne er brugen af det ikke naermere
definerede begreb "fredeland”, der efter sammenhangen betyder fjendtligt ter-
ritorium, hvor befolkningen i en eller anden grad er blevet fredet af den danske
haerledelse. Ved at placere begrebet "fredeland” i begyndelsen af artikel 11 har
lovgiveren tydeligvis gnsket at skabe en sondring mellem raekkevidden af be-
stemmelserne i de to artikler. Artikel 10 gaelder saledes udvalgte civile boende i
fjendtligt territorium, der ikke er fredet, nemlig gravide kvinder, jomfruer, kvin-
der, enker og faderlgse bgrn. Personer, der hgrer ind under disse kategorier, som
samlet omfatter alle personer af hunkgn samt faderlgse drengebgrn, skal altsa
altid beskyttes. De er tillige omfattet af artikel 11, der tilfgjer, at i "fredeland”
skal ogsd gamle over 70 og bgrn under 14 ar skanes. Da artikel 10 beskytter alle
kvinder og piger, drejer artikel 11 sigirealiteten om gamle maend og drengebgrn.

°  Beck: Die dltesten Artikelsbriefe, nr. 1, 3, 6-12, 14-16, 19 og 21.

10 Niels Krag og Stephan Stephanius: Den stormagtigste Konge Kong Christian den Tredje ...
hans Historie, 2, Kgbenhavn 1778, s. 545-550. Om dateringen, se Secher, V.A.: Corpus Con-
stitutionum Danize. Forordninger, Recesser og andre kongelige Breve, Danmarks Lovgivning
vedkommende, 1-4, Kgbenhavn: Rudolph Klein og G.E.C. Gad 1887-1897, 1, s. 261. Udover
de udaterede artikler er ogsa fra Christian 3.s tid bevaret koncepter til to artikelbreve fra
1540, og endnu et udateret artikelbrev for landsknaegte, omtalt ibid., skyldes muligvis til-
lige denne konge; disse tre artikelbreve er ikke konsulteret i forbindelse med denne under-
spgelse.

1 Her ogidet fglgende er artiklerne gengivet med tillempet nudansk retskrivning men
med bibeholdelse af original ordstilling. Skarpe parenteser er indsat af forfatteren af
neervaerende artikel.
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Artikelbrevet indeholder intet forbud mod at draebe eller gve vold mod voksne
mend mellem 14 og 70 ar.

Med sine saerskilte paragraffer, der forbyder soldaterne at begd overgreb mod
bestemte grupper af civilbefolkningen i fjendeland, ligner Christian 3.s krigsar-
tikler i hgj grad samtidens tyske artikelbreve. Mdden at sikre forskanelse af civi-
le p4, nemlig ved at opregne en raekke udvalgte (ofte overlappende) persongrup-
per som i middelalderens landefredsforordninger, er den samme som i de tyske
krigsartikler. Endda er de beskyttede personkategorier i Christian 3.s artikel-
brev omtrent de samme som i kejser Maximilian 1.s krigsartikler af 1508.12 Imid-
lertid er bestemmelsen om civile ikke en direkte kopi aflignende regler i hverken
Maximilian 1.s krigsartikler eller noget andet tysk artikelbrev, som er undersggt
i forbindelse med naervaerende arbejde. Maximilian 1.s krigsartikler indeholder
eksempelvis intet krav om at skane gamle (mend), til gengeeld beskyttes her ud-
trykkeligt preester (som Christian 3.s artikler dog muligvis forskaner i medfgr
af forbuddet mod at gve vold pa kapeller og gudshuse). En mere markant forskel
er, at den i Christian 3.s artikler forekommende sondring mellem "fredeland” og
fjendtlige omrader, der ikke er blevet fredet, ikke findes i nogen af de undersggte
tyske artikelbreves bestemmelser om civile. Christian 3.s krigsartikler er ogsa
unikke ved at inkorporere beskyttelsen af mgller i reglerne om civile. I samtidens
tyske krigsartikler og senere danske var lignende forbud mod at gdeleegge mgller
knyttet til helt andre bestemmelser (se nedenfor). Med mindre Christian 3.s arti-
kelbrev kopierede et endnu ukendt tysk forleeg, ma man konkludere, at det reprae-
senterer et selvsteendigt dansk lovarbejde, som bevidst omtolkede de tyske krigs-
love, sa de passede til den danske harledelses gnsker. Abenbart var der saerligt
et gnske om at markere, at de danske soldater kun skulle skane gamle maend og
drengebgrn, nar disse blev patruffet i "fredeland”. P4 den made var Christian 3.s
krigsartikler mindre "humane” end mange af de tyske krigsartikler. Til gengaeld
tilsigtede Christian 3.s krigsartikler en beskyttelse af kvinder, som var mere om-
fattende end de fleste tyske krigsartikler efter 1508, sa billedet er ikke entydigt.

Christian 3.s krigsartikler indeholder endnu et par regler, der vedrgrer sol-
daternes forhold til civile. En bestemmelse forbyder soldaterne at afbraende byer
og garde samt tage brandskat af befolkningen uden gverstens befaling og sam-
tykke (§6). At gversten saledes kunne give ordre eller tilladelse til ildspaseettel-
se og brandskatning, indikerer, at formalet med bestemmelsen ikke var at be-
skytte civilbefolkningen, hvilket fremgar tydeligere af senere artikelbreve. En
anden bestemmelse vedrgrer plyndring og fanger, men heller ikke denne artikel
har til hensigt at begraense soldaternes overgreb mod civile. Formélet er at regu-
lere deling af bytte mellem hzerledelse og soldater. Fanger betragtes som en del
af byttet, fordi de kan lgskgbes af fjenden. Det pabydes her soldaterne at over-

12 Hermsdorff: Corpus juris militaris, s. 83-88 (§14, jf. §13).
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drage visse former for bytte, herunder adelige fanger, til heerledelsen; rytterne og
landsknaegtene ma til gengeeld beholde andre former for bytte, herunder uadelige
fanger (§20).

Det fremgar ikke af artikelbrevet, hvordan reglerne om brandskatning, plynd-
ring og tilfangetagelse praecist harmonerer med reglerne om forskanelse af civile
i artikel 10 og 11. @versten kan formentlig kun give soldaterne ordre til brand-
skatning af bgnder og borgere, hvis ingen af de civile, der naevnes i artikel 10 og
11, lider ungdig overlast pa liv og legeme. P4 samme made er det sandsynligvis
kun tilladt soldaterne at plyndre og tage fanger, hvis de undlader at sla civile ihjel
eller bruge vold mod dem uden grund. Et andet afggrende kriterium er til gen-
geeld, om de civile ggr modstand. Szetter de sig til modveerge mod soldaternes
ildspaseettelse, brandskatning, plyndring eller tilfangetagelse, har soldaterne ret
til at bruge magt og om ngdvendigt sld dem ihjel.

FREDERIK 2.S KRIGSARTIKLER 1564

Det naeste store skridt i udviklingen af dansk militeerlovgivning blev taget med
Frederik 2.s artikler for det danske krigsfolk af 1564.!* Anledningen til udstedel-
sen afartikelbrevet var udbruddetaf Den Nordiske Syvarskrig med Sverige (1563-
70).Deialt 53 artikler skulle geelde alle danske landstyrker, sdvel lejetropper som
udskrevne danske borgere og bgnder, bortset fra den adelige rostjeneste. Knap en
tredjedel af artiklerne minder om bestemmelser i Christian 3.s "skik og ordning”,
men Frederik 2.s krigsartikler har ikke i ret hgj grad brugt disse som forlaeg og
fremstar generelt mere detaljerede, klare og gennemarbejdede. Den centrale be-
stemmelse om soldaternes forskanelse af civile lyder som fglger: "6. Fremdeles
kvinder, som reder til barsel eller ligger udi barselseng, jomfruer, piger, gammelt
folk, preedikanter og andre gejstlige personer skulle de [soldaterne] forskane og
dem ingen skandsel eller overvold bevise under livsstraf uden al nade”.

En markant forskel fra Christian 3.s artikelbrev er, at begrebet "fredeland” er
bortfaldet, hvorved bestemmelsen om soldaternes behandling af civile er blevet
mere logisk og simpel. Til gengaeld fremgar det ikke af denne bestemmelse, om de
neaevnte persongrupper altid skal skdnes, eller om det kun skal ske efter heerledel-
sens benddning. Oplysende er her tilfgjelsen til en bestemmelse om plyndring af
indtagne slotte, skibe og befaestninger: "0gimod dem, som bliver til ndde antagne
og har hyldet [den danske konge som deres herre], skulle de dem fredeligen for-
holde” (§9). Dette ma geelde alle fjendens undersatter, savel nedkaempede solda-
ter som civile af begge kgn og alle aldre, og denne altomfattende forskanelse af
benaddede fjender ma endvidere geelde for andre tilfeelde end de, som beskrives i
den konkrete artikel. I artikel 6 tages det saledes for givet, at de naevnte person-
grupper - gravide kvinder, jomfruer, piger, gamle og praedikanter - altid skal for-

13 Secher: Forordninger, Recesser og kongelige Breve, 1, nr. 241.



19

skdnes, ogsa selvom det omrade, hvor de patraeffes, ikke er blevet fredet af den
danske harledelse. Giver haerledelsen ordre til forskanelse af befolkningen i et
givet omrade, skal alle civile skanes.

Den mest afggrende aendring i artikelbrevet af 1564 i forhold til Christian 3.s
artikelbrev er, at beskyttelsen af voksne kvinder indskraenkes betydeligt. Hvor
Christian 3.s artikelbrev beskytter alle "kvinder”, forlanger Frederik 2.s artikel-
brev kun forskanelse af gravide kvinder, jomfruer (herunder ugifte voksne kvin-
der) og gamle kvinder. Voksne, gifte kvinder (og enker) skal saledes ikke forska-
nes for mord, vold eller voldtaegt. Samtidig fastholder 1564-artiklerne princippet
om, at voksne maend (bortset fra gamle) og drengebgrn ikke skal skanes for drab
ogvold. Endda bortfalder beskyttelsen af faderlgse drengebgrn.

Der kan formentlig ikke laegges for meget i, at der ikke for de beskyttede gam-
le folk findes praecis aldersangivelse som i Christian 3.s artikelbrev, hvis bestem-
melse herom ma have vearet vanskelig at bruge i praksis, eller at 1564-artiklerne
ikke udtrykkeligt naevner, at forskanelse er betinget af, at de civile ikke ggr mod-
stand. Det sidste tog man formentlig for givet.

Sammenlignet med krigsartiklerne fra Christian 3.s tid medfgrer artikelbre-
vet af 1564 en vaesentlig reduktion af de persongrupper, de danske soldater skal
skdne. For sa vidt fglger de danske krigsartikler udviklingen i de tyske krigsar-
tikler efter 1508, som ogsa som noget nyt udelader voksne gifte kvinder og ind-
skraenker beskyttelsen af personer af hunkgn til kvinder i barselseng, gravide
kvinder, jomfruer samt gamle kvinder.!* Igen kan det imidlertid konstateres, at
ligheden med de tyske krigsartikler ikke skyldes tankelgs afskrift. De danske
artikler fra Syvarskrigen bygger i vidt omfang pa Frederik 2.s og hertug Adolfs
krigsartikler for landsknaegte brugt i felttoget mod Ditmarsken 1559. Til 1559-
artiklernes bestemmelse om civile fgjer 1564-artiklerne imidlertid kategorien
"piger”.’* Denne tilfgjelse var principielt overflgdig, eftersom pigebgrn var daek-
ket af kategorien jomfruer, og en lignende kategori findes da heller ikke i nogen af
de undersggte tyske krigsartikler. Men tilfgjelsen viser, at 1564-artiklernes be-
stemmelse om civile har vaeret genstand for bevidst bearbejdelse. Maske gnskede
man at indskeerpe forpligtelsen til at skdane pigebgrn grundet erfaringer fra netop
Ditmarskertoget.

Frederik 2.s krigsartikler af 1564 indeholder, ligesom Christian 3.s artikel-
brev, regler om plyndring, brandskatning og materielle gdeleeggelser. Som noget

4 Beck: Die dltesten Artikelsbriefe, Urkunden, nr. 15, 16,19 og 21; Meynert: Geschichte éster-
reichischen Armee, s. 55-60; Bonin: "Artikelsbrief 1532”; Zeibig: "Beitrdge dsterreichischen
Geschichte”, s. 368-381; Druffel og Brandi, "Beitrdage Reichsgeschichte”, nr. 275; Bémelburg:
Kriegsordning Albrecht; Stadlinger: Wiirttembergischen Kriegswesens, s. 59-63.

15 1559-artiklerne er ikke konsulteret i forbindelse med narverende undersggelse, men for-
holdet mellem disse artikler og 1564-artikelbrevet savel som tilfgjelsen af "piger” i den
sidstnaevntes §6 beskrives af Secher: Forordninger, Recesser og kongelige Breve, 1, nr. 241 (s.
260-261 0g 264).
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nyt reguleres soldaternes adfeerd overfor civile i kongens egne lande: "Skal in-
gen udi vort eget land [...] tage noget fra nogen mand, uden han det straks ville
betale, ej heller tilfgje vore undersétter nogen skade eller overvold; hvem herud-
over noget tager og bliver derfor anklaget, han skal straffes pa livet uden al nade”
(§40). Her afbalanceres heerens behov for at proviantere med gnsket om at be-
skytte kongens egne undersatter mod plyndring. I kontrast hertil har reglerne
om plyndring i fjendeland ikke til formadl at beskytte civilbefolkningen, men at
undga uenighed blandt soldaterne om fordeling af byttet, at sikre haerledelsen
en andel af plyndringsgodset samt at afvaerge, at soldaterne nedlaegger vabnene
for at plyndre, inden slaget er forbi (§9-10 og 47-48). Ligeledes er forbuddet mod
brandskatning og ildspasaettelse uden heaerledelsens tilladelse motiveret af rent
militeere hensyn: "pa det at provianten dermed ikke skal forhindres” (§27). For-
buddet mod at braende eller nedbryde mgller, smedjer eller plove skyldes naeppe
hensynet til fjendens mgllere, smede eller bgnder (§29). Formalet er snarere at
bevare produktionsmidler, som kan udnyttes til forsyning af haeren.

MILITAR REVOLUTION OG NORMSKRED | 1500-TALLET

Analysen af de eldste danske krigsartikler viser, at udviklingen gik i samme ret-
ning, som den havde gjortiandre europeiske lande siden senmiddelalderen. Hgj-
middelalderens fredsregler, steenderideologi og hgviske idealer, som til sammen
havde foreskrevet en ganske omfattende beskyttelse af ikke-krigere, var pa retur.
[ de danske savel som de tyske krigsartikler byggede man i en vis forstand videre
pa middelalderens made at sikre beskyttelse af ikke-krigere pa: Man opregnede
en raekke persongrupper, der blev betragtet som svage, ufarlige eller uskyldige,
og som derfor skulle fredes og forskdnes. Der var imidlertid betydelige forskelle
mellem middelalderens fredsregler og krigsartiklernes udnyttelse af disse. Hvor
middelalderens opregninger af fredede persongrupper havde til formal at sik-
re en ekstra beskyttelse af seerligt svage personer, uden at dette fratog de reste-
rende personer enhver beskyttelse, gjorde krigsartiklerne det til et spgrgsmal
om, hvilke personer der skulle forskanes, og hvilke der kunne drabes, voldtages,
bortfgres og mishandles helt straffrit. Og hvor de lange lister over fredede per-
songrupper i middelalderens fredsregler skulle sikre en bred og umisforstaelig
beskyttelse, udnyttede forfatterne af krigsartiklerne bevidst disse lister restrik-
tivt og ekskluderende ved at udelade stadig flere persongrupper og lade nogle fa
grupper sta tilbage som de eneste, der skulle skanes. Denne udvikling fremgar
tydeligt af en sammenligning af de to ovenfor analyserede danske artikelbreve.
[ Christian 3.s krigsartikler skal i praksis alle personer af hunkgn skanes, og for
attydeligggre dette opregnes en raeekke undergrupper: Gravide kvinder, jomfruer
(bade voksne og pigebgrn), kvinder (herunder alle gifte) og enker. I Frederik 2.s
krigsartikler af 1564 fjernes beskyttelsen af den brede kvindekategori og enker,
og tilbage star kun beskyttelse af gravide kvinder, jomfruer, piger og gamle kvin-
der. En lignende indskraenkning kan observeres med hensyn til drengebgrn. Be-
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skyttelsen af voksne mandlige bgnder og borgere var allerede bortfaldetinden de
aldste danske krigsartikler.

Der er ingen grund til at romantisere middelalderens normer og regler om
beskyttelse af ikke-krigere. De udsprang ikke af noget moderne menneskeret-
tighedsbegreb, men tvertimod af en anti-egaliteer samfundsideologi, og de kan
betragtes som mere eller mindre desperate forsgg pa at inddeemme volden i en
saerdeles krigerisk epoke. [kke desto mindre repraesenterer 1500-tallets krigsar-
tikler et gradvist skred i reglerne om soldaters behandling af civile. Hovedarsa-
gen til denne udvikling var uden megen tvivl, at de stadig steerkere stater sggte at
optimere mulighederne for at fgre krig ved at friggre sig fra tidligere tiders mo-
ralske og ideologiske begraensninger. Det militeere rationale fremstar tydeligt af
1564-artiklernes begrundelse for forbuddet mod ildspasattelse. P4 samme made
ma minimeringen af beskyttelsen af civile forklares med et statsligt og militeert
rationale. Den implicitte tilladelse til at draebe og bruge vold mod voksne maend
og drengebgrn i fjendeland hang givetvis sammen med disse gruppers evne til
at ggre veebnet modstand mod de fremrykkende soldater og deres potentiale for
fremtidigt at indgd i den fjendtlige stats heer. 1564-artiklernes implicitte tilladel-
se til at voldtage voksne, gifte kvinder var maske forarsaget af en lignende genoci-
dal tendens, men skulle formentlig ogsa fungere som incitament for soldaterne.

Friggrelsen fra etiske begraensninger af krigsfgrelsen var langt fra total. Be-
skyttelsen af gravide kvinder, jomfruer, "gammelt folk” og praester var moralsk
og religigst betinget, og krigsartiklerne foreskrev meget strenge straffe for brud
pareglerne. I 1564-krigsartiklerne var straffen dgden, og der var - i modsatning
til andre bestemmelser i samme artikelbrev, der foreskrev dgdsstraf - ikke mu-
lighed for benddning. Efter en militeer og "demografisk” rason ville drab pa f.eks.
gravide kvinder og jomfruer have veeret lige sa rationel som drab pa gifte kvinder.
Bag den fortsatte beskyttelse af udvalgte grupper af hunkgn 13 tilsyneladende
flere forskellige moralbegreber, som bade tog hensyn til svaghed og manglende
evne til at saette sig til modvaerge, dvs. "militeer uskyld”, men ogsa seksuel uskyld
(jomfruer) og en hensigt om at undga "unaturlig” seksuel aktivitet (voldtaegt af
gravide kvinder).

Geoffrey Parker har forklaret den tidligt moderne periodes europaeiske krigs-
love med et reciprocitetsprincip. I en tidsalder, hvor ingen internationale institu-
tioner eller konventioner tvang de europeeiske stater til at skane krigsfanger eller
civile, var det en gensidig interessere i at behandle sine fjender, som man selv ville
behandles, der fgrte de enkelte stater til at overholde visse moralske forskrifter.'®
Forklaringen ma i store traek veere korrekt og kan - i mere negativ forstand - bru-
ges til at forklare den her konstaterede dehumanisering af reglerne om beskyt-

16 Geoffrey Parker: "Early Modern Europe”, i M. Howard m.fl. (red.): The Laws of War. Con-
straints on Warfare in the Western World, New Haven: Yale University Press 1994, s. 40-58,
hers. 55.
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telse af civile i 1500-tallets krigsartikler: Nar den ene stat ophgrte med at skdne
en bestemt del af fjendens civilbefolkning, fulgte nabostaterne trop. Heri ligger
maske en del af forklaringen p43, at de danske regler i vidt omfang fulgte udvik-
lingen i de tyske krigsartikler i 1500-tallet. Arsagen til denne udvikling var efter
alt at dgmme den ggede mellemstatslige konkurrence i den militeere revolutions
forste faser. Dertil kom de religigse modseetninger efter reformationerne i Nord-
og Vesteuropa. Endelig havde sendringerne i det militeere format fra ridderhaere
til fodfolksheaere formentlig stor betydning. Dels blev den brede civilbefolkning
som naevnt gjort til rekrutteringsgrundlag for infanteriet og dermed mere legi-
timt mal. Dels kunne man ikke forvente de samme hgje idealer af landsknaegte
og udskrevne bgnderkarle som af middelalderens riddere. Tveertimod pressede
landsknaegtene pa for at fa sa frie haender som muligt til at plyndre og tage fan-
ger.' Kun gradvist blev disse forhold bragt under statens fulde kontrol,'® hvilket
kan have influeret pa reglerne om forskanelse af civile. I den tidlige fase kunne
staten og landsknzegtene maske mgdes i et faelles gnske om at minimere hensynet
til bestemte dele af civilbefolkningen i fjendeland.

ARTIKELBREVE FRA KALMARKRIGEN

Inden de store artikelbreve for fodfolk og rytteri blev taget op til revision i forbin-
delse med Kalmarkrigen (1611-1613), blev der i Danmark udstedt en reekke min-
dre artikelbreve for afgraensede og specialiserede enheder. At dsmme efter disse
artikelbreve skete der i denne periode ingen betydelige forandringer i den danske
stats regulering af soldaternes forhold til civile.’ I april 1611 erkleerede Danmark
igen krig mod Sverige, og samme maned udstedte Christian 4. to store artikel-
breve for landstyrkerne, det ene for fodfolket, det andet for rytteriet. Krigsar-
tiklerne for rytteriet var delt i to. For det fgrste en "rytterret”, der skulle geelde
alle ryttere under danske faner, for det det andet en "ridderret” (eller artikler for
ridderskabet), der seerlig skulle geelde adelige ryttere.?° Bade rytterretten og rid-
derretten bestod i vidt omfang af en oversat afskrift af en krigsbog, forfattet pa
tysk afJoachim Arentsehe og udgivet i Kgbenhavn tilbage i 1578. Gunner Lind har
med rette papeget, at Joachim Arentsehes krigsbog pd mange mader var forzaldet
og litteraert konstrueret: "Der blev skuet tilbage mod en fiktiv guldalder. I dnd og
sprogbrug befandt man sig mellem det idealiserende og den litteraere utopi. Man-

17" Frank Tallett: War and Society in Early-Modern Europe 1495-1715, London: Routledge 1992,
passim; M.D. Feld: "Middle-Class Society and the Rise of Military Professionalism. The
Dutch Army 1589-1609”, Armed Forces and Society 1, 1975, s. 419-442, her s. 238; Erben:
"Entwicklung der deutschen Kriegsartikel”.

18 Fritz Redlich: De Praeda Militari. Looting and Booty 1500-1815, Vierteljahrschrift fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte, Beihefte 39, 1956.

19 Secher: Forordninger, Recesser og kongelige Breve, 1, nr. 147 og 562, samt 3, nr. 19, 31, 138,
143 og 157. Se ogsd ibid., 1, nr. 77.

20 Ibid., 3, nr. 344.
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ge forskrifter ville det veere svert eller umuligt at ggre til virkelighed, og andre
rettede sig mod problemer, der ikke lzengere var relevante, eller ikke relevante i
Danmark”.?! Denne karakteristik geelder navnlig ridderretten, men daekker ogsa
til dels rytterretten, og krigsbogens foraeldede praeg var neeppe mindre pafalden-
dei 1611, mere end tredive ar efter bogens udgivelse.

Ved udformningen af rytterretten i artikelbrevet af 1611 tilfgjede man dog en
del artikler, som ikke var kopieret fra Arentsehes rytterret. Heriblandt bestem-
melsen om beskyttelse af civile i fjendeland: "42. Alle bedagede folk, tresindsty-
ve eller halvfjerdsindstyve ar gamle, evangeliske praedikanter, kvinder, piger og
sma bgrn, som ingen verge gor, skal efter gammel brug intet ondt vederfares”.
Det kan ikke umiddelbart afggres, om denne artikel var overtaget fra en anden
kilde end Arentsehes krigsbog eller nyformuleret af lovgiveren. I al fald foreskri-
ver den en bredere beskyttelse af civile end det sidste halve d&rhundredes danske
krigsartikler, idet alle kvinder og bgrn (ogsa drengebgrn og gifte kvinder) skal
forskanes, og der var tilsyneladende tale om en bevidst tilfgjelse. Spgrgsmalet er
sa, om denne bredere beskyttelse, som dog ikke skulle komme katolske gejstlige
til gode, skyldtes en generel nyorientering i den danske stats holdning til solda-
ters adfeerd overfor civile, eller om rytteriet altid havde opereret efter strenge-
re regler end fodfolket. Til fordel for det sidste taler umiddelbart, at rytterret-
ten henviser til "gammel brug”, og at der siden Syvarskrigen synes at have varet
strengere regler for kongens drabanter end for almindelige krigsfolk. P& den an-
den side havde Christian 3.s krigsartikler, der bl.a. gjaldt (uadelige) ryttere, ikke
forlangt nogen uvilkarlig forskanelse af drengebgrn. Drabantartiklerne omtalte
slet ikke forskanelse af drengebgrn.??

Ridderretten af 1611 var fra ende til anden afskrift af Joachims Arentsehes
bog fra 1578. Her blev der ikke foretaget zendringer eller tilfgjelser, som kan af-
slgre en bevidst stillingtagen til detaljer i reglerne om adelige rytteres behand-
ling af civile.? Alligevel er artiklerne interessante for naervaerende undersggelse,
fordi de demonstrerer, at man af den danske adel kraevede hgjere etiske standar-
der end af de gemene soldater. Ridderretten foreskriver iseer en uszedvanlig hg-
visk behandling af kvinder. Ridderne ma ikke vanzere, skeende eller med ord eller
gerning forhdne fruer, jomfruer, enker eller barselskvinder, uanset om kvinderne
er "af adel eller ikke” (§3). Ridderne ma heller ikke ggre sig til horkarle eller pa
lignende made (dvs. gennem samtykket seksuelt samveer) kraenke eller offentligt
skeende fruer og jomfruer (§10). Det er ligeledes strafbart med magt at frargve
noget fra kirker, de armes huse eller hospitaler, enker, faderlgse bgrn og frugt-

2 Gunner Lind: “Kong Frederik og murermester Sgrensen. Den eeldste danske militaerfaglige
litteratur og dens publikum”, Fund og Forskning 34, 1995, s. 7-34, her's. 12.

22 Drabantartiklerne: Forordninger, Recesser og kongelige Breve, 1, nr. 147 og 562 samt 3, nr.
157.

2 Om nogle fa i denne sammenhang irrelevante @ndringer i forbindelse med udgivelsen af
krigsbogen som dansk lov, se Secher: Forordninger, Recesser og kongelige Breve, 3, s. 350.
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sommelige kvinder, "hvilke dog enhver erlig mand for uret og overvold burde
selv handhaeve og forsvare” (§7). Man bemeerker, at der i disse bestemmelser ikke
tales om at forskdne de navnte personer pa livet, hvilket maske blev taget for gi-
vet, men om forbud mod mindre alvorlige forbrydelser end drab, sdsom seksuelle
kraenkelser, forhanelse og rgveri. Endvidere bemaeerker man den tydelige under-
stregning af pligten til at beskytte udsatte grupper overfor tredjepart. Endelig
indeholder ridderretten en raekke regler, der i hgjere grad end andre krigsartik-
ler ekspliciterer hensynet til bgnder og borgere: Forbud mod at afbraende korn,
"hvoraf den gemene mand skulle have gavn og gode”; forbud mod paleaeg af ny skat
og tynge til skade for kgbmaend og indbyggere; samt forbud mod at tage brgdet af
munden pa sine bgnder og naboer (§8, 9 og 11). Straffen for ethvert brud pa artik-
lerne er fortabelse af skjold og hjelm (dvs. adelstand), seren og livet - en lidet rea-
listisk sanktion. Med sin udstrakte beskyttelse af ikke blot kvinder og gejstlige,
men ogsd (mandlige) bgnder og kgbmeend, viser ridderretten tilbage til middelal-
derens hgviske idealer, fredsregler og steenderideologi.

Det andet store artikelbrev givet af Christian 4. i anledning af krigsudbruddet
var artikler for "vort danske krigsfolk”, bade udskrevne og hvervede fodfolk.>*
Artikelbrevet, der i alt indeholder 75 artikler, byggede videre pa krigsartiklerne
fra 1564, men tilfgjede ogsa en raekke nye paragraffer. Den obligatoriske artikel
om forskanelse af civile lyder som fglger: ”3. Kvinder, som reder til barsel eller lig-
ger udi barselseng, jomfruer, piger, gammelt folk, praedikanter og andre gejstlige
personer sa ogsd sma bgrn, som ingen modstand ggr, skulle de forskdne og dem
ingen skaendsel eller overvold bevise under livsstraf uden al ndde”. Bestemmel-
sen er ord til andet kopieret fra krigsartiklerne af 1564, bortset fra den vigtige
tilfgjelse midt i paragraffen: "sd ogsd sma bgrn, som ingen modstand ger”. Tilfg-
jelsen af, at forskanelse ikke gaelder, nar der ggres modstand, er utvivlsomt mgn-
tet pa alle de opregnede persongrupper og havde altid vaeret taget for givet. Det
afggrende nye er tilfgjelsen af "sma bgrn”. Da pigebgrn allerede var grundigt deek-
ket af kategorierne "jomfruer” og "piger”, markerer tilfgjelsen af "smd bgrn” uden
tvivl en bevidst inklusion af drengebgrn. En generel opprioritering af de civiles
forhold kan ogsa aflaeses af, at beskyttelsesparagraffen var rykket op pa tredje-
pladsen, umiddelbart efter regler om gudsbespottelse og subordination.

Samlet set repraesenterer artikelbrevene fra Kalmarkrigen en udvidelse af be-
skyttelsen af civile i fjendeland. Christian 4.s ridderret var et rent kopiprodukt og
kan derfor ikke bruges som preecis indikator for detailregulering af danske ridde-
res behandling af civile, men den viser, at den danske regering gnskede at fremme
hgvisk og aedel krigsforelse, i det mindste hos adelen. Inklusionen af drengebgrn
i krigsartikler for fodfolket er til gengeeld evident, mens det er mere tvivlsomt,
om der var noget nyt i, at rytterne skulle forskéne alle kvinder og bgrn. Dog lader

24 Ibid., 3, nr. 341.
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det til, at rytterrettens inklusion af drengebgrn var et fremskridt sammenlignet
med tilstanden i Christian 3.s artikelbrev, hvor ryttere kun skulle skane drenge
under 14 ar, nar de blev patruffet i "fredeland”. Pa dette punkt fulgte krigsartik-
lerne fra Kalmarkrigen efter alt at dgmme bevidst udviklingen i Tyskland, hvor
fyrstelige krigsartikler allerede i 1550’erne havde udvidet beskyttelsen af civile
til ogsa at geelde drengebgrn, hvilket var blevet knzesat pa rigsplan i kejser Ma-
ximilian 2.s rigsrytterbestalling og artikler for de tyske knaegte af 1570.%° Disse
to imperiale artikelbreve havde ogsa som noget nyt inkluderet alle kvinder (Wei-
besbilder), hvilket man utvivlsomt var vidende om i Danmark. Nar Christian 4.s
artikelbrev for fodfolket ikke forbgd overgreb mod voksne, gifte kvinder, var det
det sandsynligvis ud fra et bevidst valg om ikke at fglge udviklingen i de tyske
krigsartikler pa dette punkt. Krigsartiklerne for fodfolket tillod for gvrigt plynd-
ring og brandskatning efter de samme regler som de zldre krigsartikler, og det
fremgar udtrykkeligt, at soldaterne ma tage civile fanger (§7-8, 26, 28 og 58-59;
jf. §50). Hgjere rangerende fanger skal overgives til feltherren, mens soldaterne
selvma "handle” med (dvs. tilbageszlge) de borgere og bgnder, de tager til fange i
fjendeland. Dog skal sddanne fanger registreres hos gversten, og ma kun lgslades
med hans tilladelse (§58). Tilladelsen til at tage fanger viser, at der var granser
for, hvor langt man var villig til at ga i beskyttelsen af civilbefolkningen. Om for-
skanelse af voksne meend var der slet ikke tale.

Men en udvikling synes at veere satigang. [ 1615 fik den nyoprettede landsmi-
lits et artikelbrev, der var en forkortet udgave af fodfolksartiklerne fra Kalmar-
krigen.?® Bestemmelsen om civile er det fgrste stykke naesten identisk med for-
leegget, men tilfgjer sa efter opregningen af barselskvinder, piger, gammelt folk
og preedikanter: "under livsstraf skal de heller ikke nogen anden forurette eller
overfalde” (§4). Forskanelsen af civile er sdledes altomfattende. Det er uklart, om
artikelbrevet kun skulle gelde, sé leenge landmilitsen opholdt sig pa dansk grund.
[ sa fald gjaldt det totale forbud mod at kraenke civile kun den danske konges un-
dersatter og var dermed ingen reel nyskabelse. Hvis dette var tilfeldet, kan man
dog som minimum observere en vilje til at omformulere den klassiske beskyttel-
sesparagraf, som sa leenge havde vaeret udformet restriktivt og ekskluderende, sa
den med et pennestrgg kom til at inkludere alle civile personer.

CHRISTIAN 4.S KRIGSARTIKLER 1625

Krigsartiklerne fra Kalmarkrigen markerede et begyndende holdningsskifte
hos den danske regering i spgrgsmalet om danske soldaters behandling af civi-
le i fjendeland, men en langt mere gennemgribende forandring blev gennemfgrt
med Christian 4.s krigsartikler af 1625. Artikelbrevet, der blev udstedt som led
i forberedelserne til Christian 4.s intervention i Tredivedrskrigen (Kejserkrigen

%5 Hermsdorff: Corpus juris militaris, s. 8-34; Fritsch: Corpus iuris militaris, s. 6-46.
% Secher: Forordninger, Recesser og kongelige Breve, 3, nr. 418.
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1625-1629), gjaldt bade ryttere og fodfolk, hvervede savel som udskrevne.?” Lov-
giveren byggede videre pad 1611-artiklerne, men reviderede dem grundigt, tilfg-
jede en lang raekke helt nye paragraffer, og strukturerede stoffet mere systema-
tisk. Artikelbrevet fremstar samlet som en omfattende og nyskabende militeer
straffelov. Deialt 140 artikler er delt op i 12 kapitler, hvoraf kapitel 6, under over-
skriften "Om andre misgerninger” (§39-42), fortrinsvis omhandler soldaternes
forhold til civile. Derudover reguleres militeere-civile relationer i endnu en lang
reekke af artikelbrevets gvrige bestemmelser.

Kapitlet "Om andre misgerninger” indledes med en artikel, der kort og godt
forbyder voldtaegt: "Hvo, der voldtager og kraenker nogen kvindesperson endog
udi fjendeland, har forbrudt sin hals” (§39). Hvor de foregdende artikelbreve for
fodfolket kun havde forbudt voldtaegt af gravide, jomfruer og gamle koner, udvi-
des forbuddet nu til at geelde enhver "kvindesperson”. Derefter fglger en pa flere
afggrende punkter revideret udgave af den klassiske beskyttelsesparagraf: "40.
Hvo, der overvalder, overfalder, slér, sarer, stgder, truer praedikanter eller andre
gejstlige, kvindespersoner, gammelt folk eller ogsd sma bgrn, som ingen mod-
stand ggr, om de end fjender er, forvises tjenesten uden gevaer eller ogsa straffes
pa sin hals uden al nade efter sagens lejlighed”. Igen er beskyttelsen af kvinder
altomfattende, idet alle voksne "kvindespersoner” skal skdnes. Nar forleeggets
“jomfruer” og "piger” er fjernet, skyldes det ikke, at lovgiveren ikke vil yde disse
grupper beskyttelse, men at ugifte kvinder (voksne jomfruer) er daekket af be-
tegnelsen "kvindespersoner” og alle pigebgrn af kategorien "sma bgrn”. Artiklen
fremstar gennemtaenkt og -redigeret, og reglen er simpel: Alle gejstlige, kvinder,
bgrn og gamle skal skdnes. Man fastholder sdledes ogsa beskyttelsen af drenge-
bgrn, som var blevet indfgrt med 1611-artiklerne.

Herefter fglger en artikel, der forbyder gdeleeggelse og plyndring af kirker,
hospitaler, skoler og klostre, "endog i fjendens land”, og foreskriver benadning
("kvarter pa livet”) af fjender, der sgger tilflugt i kirker (§41). Derpa kommer sa
den artikel, som mest fundamentalt eendrer reglerne om soldaters behandling af
civile: "42. For det sidste, hvo udi dbenbare skandelig gerning, trolddom, mord,
hor, skam, voldtaegt, tyveri, braenden, rgven, plyndren udi vores egne lande eller
ogsa andet sligt lader sig befinde, straffes pa livet eller @re og liv efter ordentlig
krigsret og brug.” Artiklen ekspliciterer ikke, hvem de potentielle ofre for de op-
regnede misgerninger er. Praeciseringen "udi vore egne lande” leegger sig snaevert
til "plyndren” og indikerer saledes ikke, at resten af artiklen udelukkende om-
handler soldaternes overgreb pa civile i kongens egne lande, snarere tveertimod.
Efter bestemmelsens placering i artikelbrevets systematik kan der ikke herske
tvivl om, at den blandt andet omhandler civile i fjendeland. Artikel 42 siger ikke
noget om, at soldaterne skal straffes forskelligt alt efter ofrets kgn og alder, eller

27 1bid., nr. 161.
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at ofret ikke kan veere en voksen mand. Som noget nyt og naesten revolutioneren-
de er det altsa gjort ubetinget strafbart at bega visse grove overgreb mod mand-
lige civile i fjendeland.

Artikel 42 skrider ind overfor en reekke grove overgreb, men forbyder ikke
mindre alvorlige forbrydelser mod civile. I dette lys skal den allerede omtalte be-
skyttelse af gejstlige, kvinder, bgrn og gamle i artikel 40 gentolkes. Ved naerme-
re eftersyn indeholder den endnu en vaesentlig eendring i forhold til de tidligere
krigsartikler. Hvor den klassiske beskyttelsesparagraf i tidligere krigsartikler
handler om forskanelse for drab, voldtaegt og evt. grov vold, taler den i Christian
4.s artikelbrev om soldater, der "overvalder, overfalder, slar, sarer, stgder, tru-
er”. Altsa en raekke mindre alvorlige forurettelser. Den logiske sammenhaeng mel-
lem artiklerne i kapitlet "Om andre misgerninger” fremstar nu Kklart: Artikel 42
forbyder soldaterne at begd grove krigsforbrydelser mod alle civile, ogsa voksne
meend, og artikel 39 forbyder voldtaegt af kvinder, mens artikel 40 retter sig mod
mindre alvorlige kraenkelser af gejstlige, kvinder, bgrn og gamle.

Forbilledet for denne omdannelse af reglerne om civile var Hollands krigs-
ret og artikelbrev af 1590, som i artikel 3 foreskriver dgdsstraf for alle modvil-
lige drab, frueskaendsel, zegteskabsbrud, brandstiftelse, tyveri, stratenrgveri, of-
fentlig vold, overvold (Uberdrang), falskhed og andre lignende onde gerninger og
abenbare misgerninger eller unaturligt misbrug; og artikel 4 bestemmer, at in-
gen af soldaterne skal ggre nogen enker, gifte eller ugifte kvindespersoner, bar-
selskvinder, svangre kvinder, eller unge bgrn overlast, sla dem, stgde dem, true
dem eller antaste dem ueerligt, under den straf at blive afskediget uden penge og
pas, eller ogsa blive straffet pd kroppen (Leibe), efter sagens lejlighed.?® Systemet
er helt det samme som i Christian 4.s artikler. Artikel 3 sikrer alle civile mod en
raekke alvorlige forbrydelser, artikel 4 beskytter derudover kvinder og bgrn mod
mindre krankelser.? De opregnede forbrydelser og straffe er omtrent de samme,
kun i detaljen afviger Christian 4.s artikler fra det nederlandske forlaeg. Dette sy-
stem supplerer Christian 4.s artikler s med en hel paragraf om voldtaegt (§39),
hentet i Gustav Adolfs svenske krigsartikler af 1621.3°

Der kan ikke herske tvivl om, at 1625-artikelbrevet ikke blot importerede sel-
ve paragrafferne om civile, men ogsa en del af ideologien bag. Herom vidner den
gennemtaenkte og logisk konsekvente bearbejdelse af de udenlandske forlaeg,

28 Frauenholz: Heerwesen Dreissigjihrigen Krieges, Beilage, nr. XXII.

At man i Nederlandene tog for givet, at disse paragraffer bide omhandlede forbrydelser

mod egne soldater, egne civile og civile i fijendeland, fremgar af Petrus Pappus’ kommentar-

er til Hollands krigsartikler af 1590, udgivet i 1614. Hermsdorff: Corpus juris militaris,

s.534-606.

30 Frauenholz: Heerwesen Dreissigjihrigen Krieges, Beilage, nr. XXIIII (§88). Kapitlet "Om an-
dre misgerninger” i Christian 4.’s artikelbrev importerede ogsa bestemmelsen om forvis-
ning af gemene horer (§43) fra Gustav Adolfs artikelbrev (§89), hvor det umiddelbart fulgte
voldsteegtsforbuddet.
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men ogsa selve nyorienteringen mod iser et nederlandsk forbillede. Den holland-
ske krigsret af 1590 udsprang af de langvarige nederlandske krige for uafheen-
gighed af det spansk-habsburgske imperium og de dermed sammenhzangende re-
former af den nederlandske republiks militeer. Den sdkaldte oraniske haerreform,
hvis personificerede drivkraft var statholderen Mourits af Oranien (1567-1625),
er iser kendt for sine militaertaktiske nyskabelser, men reformen indebar ogsé en
@ndring af militeerets forhold til civilsamfundet. De store fodfolksheere blev bade
gennem hard disciplin og bedre ansattelsesvilkar tilskyndet til at optraede mere
kontrolleret og skansomt overfor civilbefolkningen end landsknaegtene i det gv-
rige Europa. Denne politik, som afspejles i Hollands krigsret af 1590, grundede
bade i filosofiske strgmninger (humanisme, republikanisme og neo-stoicisme) og
militeere mélsaetninger.3! Maske var det isar det sidstnaevnte - skabelsen af et
generelt mere velordnet, kontrolleret, effektivt og legitimt militeer - der virkede
inspirerende i Danmark. Takket veere et bevaret koncept til Christian 4.s artikel-
brev er det muligt at komme med et bud pa ophavsmanden til denne import afidé-
er fra den hollandske krigsret. Konceptet viser, at Christian 4.s kansler Christen
Friis til Kragerup spillede en hovedrolle i tilblivelsen af artikelbrevet, i hvert fald
den endelige redigering heraf. Konceptet har mange steder rettelser med hans
hand, ligesom kansleren ogsa tilfgjede helt nye paragraffer og foretog den ende-
lige nummerering af artiklerne. En del af tilfgjelserne gger beskyttelsen af civi-
le.?? Christen Friis havde pa sin europaeiske dannelsesrejse en tid fulgt Mourits af
Oraniens lejr og veret volontgr i nederleendernes krig mod Spanien, fra foraret
til vinteren 1606.3 Det virker sandsynligt, at Christen Friis var manden bag op-
tagelsen af den hollandske krigsrets bestemmelser om civile i Christian 4.s arti-
kelbrev af 1625.

Den udstrakte beskyttelse af civile foreskrevet i kapitlet "Om andre misger-
ninger” var ikke ensbetydende med total beskyttelse. Det fremgar af en lang raek-
ke gvrige bestemmelser i Christian 4.s artikelbrev, at soldaterne endnu kunne
plyndre, brandskatte, gdeleegge og tage fanger i fjendeland. Som i tidligere ar-
tikelbreve var sammenhangen mellem disse bestemmelser og reglerne om for-
skdnelse af civile, at reglerne om forskanelse kun gjaldt, nar de civile ikke gjorde
modstand mod soldaternes legitime operationer. Imidlertid blev ogsa regelseet-
tet om plyndring, gdeleeggelser mv. gennemreformeret pa en made, som sikrede
civile en stgrre beskyttelse end tidligere. Anstgdet hertil var ikke et humanistisk

31 Feld: "Military Professionalism”; Gerhard Oestreich: Geist und Gestalt des friithmodernen
Staates. Ausgewdhlte Aufsdtze, Berlin: Duncker & Humblot 1969, s. 20-21. De militeere mal-
satninger ma vel at maerke anses for en integreret del af ideologien bag den oraniske haer-
reform.

32 Secher: Forordninger, Recesser og kongelige Breve, 4, s. 288; Ole Degn: Christian 4.s kansler.
Christen Friis til Kragerup (1581-1639) som menneske og politiker, Viborg: Landsarkivet for
Ngrrejylland 1987, s. 59-60. Om tilfgjelser til fordel for civile se nedenfor.

3 Degn: Christian 4.s kansler, s. 13-14.
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credo, men et rent militeert rationale, og inspirationen kom ikke fra Nederlande-
ne, men fra det sdkaldte kontributionssystem, som blev udviklet af feltherrerne i
Tyskland i Tredivedrskrigens fgrste fase som reaktion mod tidligere tiders ukon-
trollerede plyndringer og gdelaeggelser, der havde eroderet harenes eget forsy-
ningsgrundlag. Da formalet med kontributionssystemet var at bevare det besatte
omrades produktivitet, matte feltherren disciplinere soldaterne til at afholde sig
fra overflgdige voldshandlinger mod den kontribuerende civilbefolkning.?*

Kontributionssystemets principper blev indskrevet i Christian 4.s artikelbrev
af 1625, som dermed fremstar som en helt tidssvarende krigslov. Nar soldaterne
er indkvarteret hos private, skal de fgdevarer, de modtager af veerten, afkortes i
deres sold. Underholdets stgrrelse fastsaettes ngje, og soldaterne ma "intet med
gevalt eller tvungne forzeringer tage fra bonden og andre venner og fjender, som
er under kontribution, eller med hvilke derom forhandles”. Af det faromtalte kon-
cept kan man se, at kansleren her har sgrget for en tilfgjelse om, at fgdevarerne
skal "tages med bondens egen vaegt og mal”; den soldat, der bruger falsk mal eller
vaegt, skal straffes som tyv (§56). Hvis soldaterne ikke indkvarteres, skal de na-
turligvis have fuldt sold, "og da skal de udi venners lande betale med rede penge
[...] udi fjenders land, som uden kontribution er, m& de hente deres ngdtgrft, nar
det dem er tilladt”. (§57). Til en bestemmelse om patruljerende soldater i fjende-
land tilfgjer kansleren, at de skal forskane "de kontribuerende savel som vores
egne for al gevalt”, og at de ikke ma afskatte dem "det ringeste” (§104). Soldaterne
ma altsa fouragere hos bgnder i fjendeland, der ikke er underlagt kontribution,
hvis de har faet tilladelse af haerledelsen. Civile under kontribution skal behand-
les omtrent som danske civile.

Intentionen om at underbygge kontributionssystemet gennem detaljeret re-
gulering traeder tydeligt frem. I kapitel 10 "Kvarter, marcheren og plyndren” for-
bydes den indkvarterede soldat at sla eller stgde sin vaert, veertinde eller deres pi-
ger og drenge. Forste gang det sker, skal soldaten miste en mdneds sold og seettes
ijernitre dage. Anden gang forbryder han alle sine ejendele og forvises uden va-
ben og pas. Men hvis der flyder blod, skal soldaten altid straffes med handsafhug-
ning (§114). Hvis en soldat "nogen af vores undersatter eller de af vores fjender,
som under kontribution sidder eller med hvilke om kontribution forhandles, med
ord eller gerninger overfalder”, skal han straffes med dgden ved haengning. Og det
tilfgjes: ”"Skal ogsa hgjligt veere forbudt udi nogen vores fjendes land skaenden el-
ler vold at gve videre end af os [kongen] eller feltgversten tillades”. Hvilken form
den omtalte "skaenden eller vold” kan antage, og om den ophaever de gvrige regler
om beskyttelse af civile, fremgar ikke; men ordre hertil skal i hvert fald udga fra
allerhgjeste sted (§115).

3¢ Tallett: War and Society, s. 55-56; Jf. Redlich: De Praeda Militari, s. 44-48.
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En raekke herpa fglgende artikler tilsigter at bringe enhver form for plyndring
under heerledelsens fulde kontrol (§116-121). Et forbud mod at plyndre eller gve
vold mod nogen, der er taget til ndde, har kansleren rettet, s straffen skaerpes
fra forvisning til dgdsstraf (§121). Ligeledes ma gdelaeggelser i fjendeland kun
ske efter haerledelsens ordre. Ikke for de civiles skyld, men af hensyn til den dan-
ske hzer: "Ingen skal udi fjendens land fordeerve noget hus, som krigen tjenlig er”,
og ingen ma seette ild til noget uden befaling, "seerdeles hvor vejen tiere kan fal-
de frem” (§122-123). Man var helt bevidst om, at den braendte jords taktik kunne
give bagslag.

Kontributionssystemet paleegger sdledes soldaterne mange begraensninger,
men fratager dem ikke enhver mulighed for at berige sig gennem plyndring. Af
kapitel 11 "Om bytte” fremgar, at haerledelsen kan give tilladelse til plyndring ef-
ter sejri feltslag eller stormangreb (§128), og kapitlet indeholder naermere regler
om fordeling af bytte. Disse regler bygger pa tilsvarende regler i tidligere krigs-
artikler, men er mere detaljerede og betoner hzerledelsens ret til at organisere
byttedelingen. Endnu ma soldaterne beholde og szelge tilfangetagne borgere og
bgnder, men kansleren korrigerer straffen for at drabe benadede fanger fra for-
visning til dgdsstraf (§124).

Tidligere krigsartikler havde principielt foreskrevet forskanelse af alle civi-
le, "som bliver til ndde antagne og har hyldet” (1564 §9), og de @ldre regler om
brandskatning vidner om en praksis, der ikke var helt ulig Tredivearskrigens
kontributionssystem. Imidlertid sikrer 1625-artiklernes regler om kontribution
en beskyttelse, der er langt mere systematisk og gennemreguleret. Civile, der er
underlagt kontribution, skal behandles omtrent som kongens danske undersat-
ter. Civile, der ikke er underlagt kontribution, kan endnu (hvis heerledelsen giver
ordre eller tilladelse dertil) blive ofre for plyndring, fouragering, tilfangetagelse
og materielle gdeleeggelser, men nyder til gengzeld en mere omfattende beskyttel-
se pa liv og legeme end tidligere i kraft af kapitlet "Om andre misgerninger”.

Et forhold i Christian 4.s artikelbrev af 1625, der afslutningsvis skal omtales,
er straffebestemmelserne. Blandt nyskabelserne er, at 1625-artiklerne i hgjere
grad end tidligere artikelbreve tilsigter at graduere afstraffelse af soldater efter
forbrydelsernes grovhed. Inspirationen hertil kom atter fra den oraniske heerre-
form, hvor formildelse og graduering af straffene for visse forbrydelser var led
i en generel forbedring af soldaternes vilkar, som skulle fremme deres loyalitet
overfor De Forenede Provinser.>® I de ovenfor omtalte bestemmelser fra 1625-ar-
tiklerne ses en strafgraduering eksempelvis i paragraffen om soldaten, der slar
eller stgder sin veert (§114). Denne bestemmelse var karakteristisk nok hentet i
Hollands krigsret af 1590 (§18). Lovgiverens hensigt med at graduere straffene
for visse forbrydelser mod civile var pa ingen made at sleekke pa beskyttelsen af

35 Jf. Erben: "Entwicklung der deutschen Kriegsartikel”, s. 513-514.
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disse. Graduering af straffe "efter sagens lejlighed” og formildelse i forhold til tid-
ligere artikelbreve var led i en generel bestraebelse for at ggre forholdene for sol-
daterne mere humane og forekommer tillige i mange af de artikler, der ikke har
noget med civile at ggre. Afkansler Christen Friis’ omtalte rettelser i konceptet til
artikelbrevet ser man, at gnsket om at lempe soldaternes forhold i mange tilfeelde
blev modvejet af behovet for at straffe dem hardt for forbrydelser mod civile. En-
delig bemaerkes det, at graduerede og forholdsvis milde straffe for forbrydelser
mod civile altid geelder mindre forseelser. Nar den ubetingede dgdsstraf "uden
al nade”, som tidligere havde varet eneste mulige straf for brud pa den klassiske
beskyttelsesparagraf, i 1625-artikelbrevet (§40) blev suppleret med muligheden
for atidgmme forvisningsstraf, hang det sdledes sammen med, at beskyttelsespa-
ragraffen var blevet transformeret til en beskyttelse mod mindre overgreb.

At beskyttelse af civile var en politik, der blev gennemfgrt konsekvent i krigs-
lovene ved Christian 4.s indtraeden i Tredivearskrigen, ses af de samtidigt med
krigsartiklerne udstedte "Holm- og arsenalartikler”, der skulle gaelde for flade-
mandskabet og artilleristerne pa Bremerholm. Ifglge den fgrste artikel skal sgfol-
kene og artilleristerne "pa landgang og tog vere fjendens praester, andre gejstlige
og barselskvinder ubevarede og dem lade forblive ubedrgvede [uplagede], ej hel-
ler beskadige nogen anden kvindfolk, bgrn eller gamle, som ingen veern ggr, alt
under hgj- og livsstraf og eftersom videre om det og dets lige udi krigs- og skibs-
artiklerne formeldes”.?® Selv skibsartiklerne, der aldrig tidligere havde reguleret
flademandskabets forhold til civile, blev i det nye, store artikelbrev af 1625 for-
synet med nogle fa regler herom.*” Igen var kansler Christen Friis paviseligt bag-
mand for Holm- og arsenalartiklerne, og det samme var sandsynligvis tilfeeldet
med skibsartiklerne.?®

CHRISTIAN 5.S KRIGSARTIKLER 1683

Christian 5.s "Krigsartikelbrev” af 1683, den militere tvilling® til den eneveel-
dige Danske lov fra samme ar, blev slutstenen i udviklingen af militeer strafferet
i det tidligt moderne Danmark. En del af artikelbrevets paragraffer blev afskaf-
fet i begyndelsen af 1. Slesvigske Krig (1848-1850), men resten var i kraft, ind-
til artikelbrevet som helhed blev ophavet ved lov i 1881.*° Christian 5.s krigslov
bestar af 192 artikler, hvortil kommer den sédkaldte krigsretsinstruktion med 52

36 Secher: Forordninger, Recesser og kongelige Breve, 4, nr. 159 (1. §1).

37 1bid., 4, nr. 160 (111 §47 og 48). De ldre danske skibsartikler, der alle er undersggt for be-
stemmelser om civile, er trykt i Krag og Stephanius: Christian den Tredie, s. 254-259, 308-
316 og 550-556; og Secher: Forordninger, Recesser og kongelige Breve, passim.

% Ibid., 4,s. 230 og 257.

39 Lind: "Kong Frederik”, s. 30.

40 Niels Finn Olsen: Chr. V.s krigsartikelbrev af 9. marts 1683. En undersggelse af den danske en-
evaldes landmilitaere straffelovgivning og proces samt en redeggrelse for den forudgdende og
senere lovgivning, upubl. licentiatafhandling, 1982, s. 323-334.
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artikler om det militaere retsvaesen.*! Artikelbrevet bestér dels af reviderede pa-
ragraffer fra tidligere danske og udenlandske artikelbreve, ikke mindst Christian
4.s fra 1625, og dels en raekke helt nye bestemmelser. Reglerne om soldaternes be-
handling af civile tilsigter endnu stgrre beskyttelse end Christian 4.s artikelbrev
fra 1625. Selve systemet er omtrent det samme som i 1625-artiklerne: Dels forby-
des en raekke "misgerninger” mod blandt andet civile, dels skal civile i fjendeland
forskanes i kraft af en opdateret version af den klassiske beskyttelsesparagraf.
Kapitel 4 "Om misgerninger og nogle andre mishandlinger” (§21-40) forby-
der indledningsvis en rakke grove forbrydelser: "Forgribelse imod kongens ma-
jesteet, forseetligt manddrab, mord, unaturlig omgaengelse, blodskam, voldteegt,
dobbelt zgteskab [...] dobbelt aegteskabsbrud, voldfgrsel, menneskeran, mord-
brand, stratenrgveri, stimandsveerk, kirkergveri, falsk [...] og andre slige udadi-
ske handlinger og dbenbare misgerninger”. Altsd samme princip som artikel 42 i
1625-artiklernes kapitel "Om andre misgerninger”, blot mere detaljeret og efter-
fulgt af en raekke paragraffer, der naermere behandler ngdvaergedrab, lejemord,
knivstikkeri og tyveri, men ogsa mindre alvorlige forbrydelser. Soldaterne skal
afholde sig fra at bruge skeaeldsord mod nogen, hvad enten ofret "er soldat eller ej”
(§26), og de ma ikke med kasten, stokkeslag eller prygl overfalde eller beskeemme
nogen, "vaere sig: soldat, borger eller bonde, disses hustru, bgrn og tyende, pd hvad
made det ogsa ske kunne, i felten, garnisonen eller pa deres egne varelser” (§30).
Kapitlet om misgerninger udvider i sammenligning med det tilsvarende ka-
pitel i Christian 4.s artikelbrev genstandsfeltet til at inkludere en raeekke mindre
forbrydelser ("nogle andre mishandlinger”), og da forbrydelser mod civile ty-
deligvis er omfattet heraf, burde szerskilt beskyttelse af civile i fjendeland vaere
overflgdig. Imidlertid har lovgiveren ikke villet kassere den gamle beskyttelses-
paragraf, som gengives i kapitlet om "Om kvarter, lejr og garnison” "116. Barsels-
kvinder, frugtsommelige koner, gamle folk, preester, kirkebetjente, bgrn og andre,
som ingen modstand kan ggre, ma krigsfolkene ej fornaerme, og skal de aldeles
skéne kirker, hospitaler og skoler, under hard straf pa kroppen”. I begyndelsen
griber paragraffen med sin opregning af udvalgte grupper tilbage til zeldre tiders
restriktive beskyttelsesparagraffer, for s med ordene "og andre” at inkludere en
bredere gruppe. Meerkeligt nok aendres forleeggenes "som ingen modstand ggr” til
"som ingen modstand kan ggre”, hvilket bryder med meningen i de tidligere arti-
kelbreve, hvor det afggrende ikke var potentiel men faktisk modstand. Det bliver
dermed uklart, hvem de andre, "som ingen modstand kan ggre”, er. Er det f.eks.
ubevaebnede voksne mand? Det er ligeledes uklart, om lovgiveren omvendt me-
ner, at f.eks. gamle meend, praester eller store drenge (eller for den sags skyld de
naevnte kvinder) ikke under nogen omstaendigheder kan ggre modstand. Trods

“1 Artikelbrevet var affattet pa tysk. Her citeres fra den officielle danske oversattelse fra
18081 Jacob Henric Schou: Chronologisk Register over de Kongelige Forordninger og aabne
Breve som fra Aar 1670 af ere udkomne, 14, Kgbenhavn 1808, 14, s. 767-820.
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disse uklarheder synes hensigten med paragraffen at vaere at skane en bred grup-
pe af civile - maske alle, der ikke gor modstand - for enhver forurettelse.*?

Anden i 1625-artiklernes bestemmelser om civile er saledes viderefgrt i Chri-
stian 5.s artikelbrevs bestemmelser om "misgerninger og nogle andre mishand-
linger” og i den klassiske beskyttelsesparagraf. Dertil kommer, at den i forvejen
begrzaensede plyndringsret indskraenkes yderligere: "Ingen officer eller gemen
ma3, under straf pd kroppen eller livet, plyndre noget menneske, enten denne er
kongens undersat eller ikke; ejheller, enten pa landet, i landsbyerne eller i kgb-
steederne, fratage folk noget med magt” (§114). Officererne har pligt til at ggre alt,
hvad der star i deres magt, for at forhindre soldaterne i at plyndre. Ser de gennem
fingre med det, skal de selv straffes som rgvere (§115). Disse bestemmelser knyt-
tes ved deres placering i artikelbrevet teet sammen med den klassiske beskyt-
telsesparagraf (§116).* Endnu mé soldaterne dog, med herledelsens tilladelse,
plyndre i stormede steeder, feestninger og lejre. Alle krigsfanger skal tilhgre kon-
gen,** og soldaternes ret til at beholde tilfangetagne borgere og bgnder, som om-
tales i tidligere krigsartikler, er afskaffet.*> Men soldaterne ma endnu tage andre
former for bytte (§129-134; jf. §105). Endelig kan hzerledelsen fortsat give ordre
til brandskatning (§120 og 129) og "for vigtige arsagers skyld” beordre materielle
gdelaeggelser af civilbefolkningens produktionsmidler (§117-118).

Med sine tiltag til at forbedre civilbefolkningens vilkar indskrev Christian
5.s artikelbrev sig i en bredere europaisk udvikling i anden halvdel af 1600-tal-
let. Blandt arsagerne til den generelt mere humane optraeden overfor civilbe-
folkningen var gget statslig kontrol med militeeret, bl.a. gennem oprettelsen af
stdende haere pa bekostning af de tidligere sd dominerende private "militaere en-
treprengrer”, krigstraethed efter ikke mindst Tredivedrskrigen samt dekonfessi-
onalisering af konflikterne i det europaeiske statssystem.*® Udviklingen kan fgl-
ges i tyske artikelbreve, som udvidede beskyttelsen af civile ved at reformulere
de klassiske beskyttelsesparagraffer, efterligne systemet fra Hollands krigsret
af 1590 (suppleret af civil kejserlig strafferet) og begraense soldaternes plynd-
ringsret - omtrent som i de danske krigsartikler.*” Fyrstelige krigsartikler fra
Braunschweig-Liineburg var fra 1636 toneangivende for udviklingen i Tyskland,
som kulminerede med de kejserlige krigsartikler for rigsheeren af 1672. Christi-

42 ”Fornaerme” ("forneermer”, "den fornaermede”) bruges andre steder i krigsartikelbrevet
bredtibetydningen at forurette, bade i forbindelse med grove fysiske angreb og mindre
alvorlige kraenkelser, f.eks. skeeldsord (jf. "angriber eller forneermer ... med ord eller ger-
ning”): §26, 28, 149 og krigsretsinstruktion §30.

* Se ogsa §109-111.

* Dog ma anfgrere (vist kun officerer) for partier selv beholde tagne fanger (§130).

% Dette forhindrer dog ikke, at civile kan tages til fange og overgives til kongen/harledelsen.

6 Parker:"Early Modern Europe”, s. 53-55; Tallett: War and Society, s. 125-126; Jf. Redlich: De
Praeda Militari, s. 58-71.

47 Hermsdorff: Corpus juris militaris; Fritsch: Corpus iuris militaris.
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an 4.s krigsartikler fra 1625 kan have spillet en stgrre rolle for udviklingen af
nordvesteuropeiske krigsartikler end almindeligt anerkendyt, i hvert fald var de
fuldt pa hgjde med og pd mange punkter forud for samtidens militaere strafferet
i Tyskland.*® Til gengeeld optog Christian 5.s artikelbrev af 1683 sa en raekke be-
stemmelser fra de senere kejserlige krigsartikler, heriblandt nogle af de ovenfor
omtalte bestemmelser om civile.*” Men fgrst og fremmest repraesenterer 1683-
artikelbrevets regler om civile en selvstaendig bearbejdning og videreudvikling
af Christian 4.s krigsartikler fra 1625.

KONKLUSION

Denne artikel praesenterer en undersggelse af reglerne om soldaters behandling
af civile i dansk militeer straffereti 1500- og 1600-tallet. Det er blevet pavist, at
de xldste danske krigsartikler fra 1500-tallet bevidst begreensede beskyttelsen
af civile i forhold til idealerne i middelalderen, hvor alle ikke-krigere principielt
skulle skanes for overgreb. Christian 3.s "ordning og skik” forbgd grove krigs-
forbrydelser mod alle gejstlige, kvinder, piger, og i nogle tilfeelde gamle maend og
drenge, men ikke voksne maend i alderen mellem barn og gammel. Frederik 2.s
krigsartikler fra Syvarskrigen begraensede beskyttelsen af kvinder til kun at geel-
de gamle, gravide og jomfruer, og fjernede kravet om forskanelse af drengebgrn. [
artikelbrevene fra Christian 4.s to fgrste krige gik udviklingen trinvist i den mod-
satte retning. [ krigsartiklerne fra Kalmarkrigen blev fodfolket og uadelige ryt-
tere palagt at forskdne drengebgrn, og de adelige krigsfolk stillede man tilsynela-
dende endnu hgjere krav til, der pegede tilbage til middelalderens ridderidealer.
En mere fundamental forandring i reglerne om danske soldaters behandling af
civile blev gennemfgrt i Christian 4.s krigsartikler fra Kejserkrigen. Her skulle
alle civile i fjendeland, sdledes ogsa voksne mand, beskyttes mod en rakke grove
overgreb i kraft af en paragraf om "misgerninger”, der omfattede alle soldatens
potentielle ofre. Den traditionelle beskyttelsesparagraf, der i tidligere artikel-
breve havde foreskrevet dgdsstraf for drab, voldtaegt og grov vold mod udvalgte
grupper, blev her transformeret til en bestemmelse, der skulle sikre mod min-
dre kraenkelser, og kredsen af sddanne szerligt beskyttede personer blev udvi-
det til at inkludere alle "kvindespersoner”. Samtidig blev soldaternes mulighe-
der for at plyndre, tage fanger og fouragere i fjendeland begranset og reguleret
af kontributionssystemets detaljerede bestemmelser. Udviklingen kulminerede i

o

Christian 5.s krigsartikelbrev af 1683, som udvidede forbuddet mod at begd "mis-

*8 Jf. Erben: "Entwicklung der deutschen Kriegsartikel”, s. 516-518.

% Ifglge Olsen: Chr. V.s krigsartikelbrev optog Christian 5.s artikelbrev en lang reekke artik-
ler fra et kejserligt artikelbrev fra 1682. Imidlertid er det mere sandsynligt, at Christian 5.s
artikelbrev her baserede sig pa det omtalte kejserlige artikelbrev fra 1672. 1682-artikel-
brevet, som naeppe i tide har veeret tilgeengeligt for kommissionen bag de danske 1683-ar-
tikler, var stort set afskrift af 1672-artiklerne. Hertil fgjede 1682-artiklerne kun 4-5 nye ar-
tikler. Ingen af disse er optaget i de danske 1683-artikler.
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gerninger” mod bl.a. civile til at omfatte en raeekke mindre forbrydelser ("andre
mishandlinger”) og yderligere begraensede soldaternes ret til at plyndre og tage
fanger. En revideret version af den traditionelle beskyttelsesparagraf var uklart
formuleret, men tilsigtede beskyttelse mod enhver forurettelse af en efter alt at
dgmme ret bred kreds af civile.

De danske artikelbreve fra 1500- og 1600-tallet repraesenterer ingen selvgro-
et retsdannelse. Hele konceptet var inspireret af udenlandsk militaer strafferet,
i forste omgang tyske krigsartikler, og mange af de enkelte regler i de danske
krigsartikler blev oversat og optaget fra udenlandske kilder. Sdledes ogsa regler
om soldaters behandling af civile. Imidlertid viser komparative undersggelser, at
de danske militeere lovgivere ikke kopierede forleeggene bevidstlgst. De selekte-
rede og reviderede efter behov, sdledes at reglerne om civile kom til at afspejle
bevidste intentioner. I 1500-tallet fulgte de danske regler i store traek de tidlige
kejserlige krigsartikler i deres afvikling af middelalderens omfattende forskanel-
se af civile. 1 1611 fulgte man tendensen til humanisering af reglerne, men valgte
endnu at se bort fra visse forbedringer for civilbefolkningen i de ellers sa indfly-
delsesrige kejserlige krigsartikler fra 1570. Derpa skiftede den danske regering
spor og fulgte i 1625 de mere progressive krigsartikler fra Nederlandene og kom
derved "forud” for udviklingen i Tyskland. Da den tyske militeaerlovgivning heref-
ter fulgte med i udviklingen af mere humane regler om behandling af civile, endte
det danske krigsartikelbrev af 1683 med at kunne udnytte nogle af reglerne i de
kejserlige artikler af 1672 (/1682). Lighederne i de danske, tyske, nederlandske
og svenske love om soldaters behandling af civile skyldtes naturligvis, at staterne
generelt efterlignede hinandens artikelbreve, men den bagvedliggende arsag var,
atde alle indgik i det samme system af indbyrdes krigende stater, hvor behandlin-
gen af fjendens civilbefolkning var reguleret af et reciprocitetsprincip.

Som arsager til udviklingen i 1500- og 1600-tallets regler om behandling af
civile har denne artikel peget pa et sammenhaengende kompleks af faktorer, der
iseer har at ggre med militeerudvikling, konkrete krigserfaringer, statsdannelse
og transformation af sociale strukturer. Alle disse faktorer er i sig selv velkendte
i historieskrivningen om Europa i den tidligt moderne periode. Begraensningen af
civiles rettigheder i overgangen fra middelalder til tidligt moderne tid er i denne
artikel blevet forklaret med styrkelsen af et militeert rationale, der var affgdt af
den militeere revolution og dannelsen af steerkere stater, men ogsad overgangen til
et militeert format baseret pa delvist uregerlige lejetropper. "Rehumaniseringen”
i 1600-tallet er blevet forklaret med, at staten pa grund af konkrete krigserfarin-
ger gnskede en mere effektiv udnyttelse af ressourcerne i fjendeland (kontribu-
tionssystemet) og et generelt mere disciplineret militeer, hvilket blev realiserbart
i takt med den fortsatte statslige centralisering og oprettelsen af permanente
heere. Dertil kom formentlig ogsa en mere idealistisk motiveret, humanistisk re-
aktion pa de mange brutale overgreb pa civile under 1500- og 1600-tallets blo-
dige krige.
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ABSTRACT

Soldiers and Civilians in Danish Articles of War (16"-17" centuries)

This article investigates regulations concerning soldiers’ treatment of civilians
in Danish Articles of War (16%-17* centuries). These Articles prohibited soldiers
from assaulting certain civilian groups in enemy territory and regulated other
activities affecting civilians, such as looting and destruction. It is shown that the
legislators behind the 16" century Articles of War consciously reduced the group
of protected civilians. A similar development can (hitherto unknown to interna-
tional research) be ascertained in contemporary German, Dutch, and Swedish Ar-
ticles of War; Danish Articles of War sometimes imitated, but never mechanically
duplicated, such foreign Articles of War. This pan-European diminishing of the
protection of civilians was, it is suggested, caused by the intensification of inter-
state rivalry in the early phases of the military revolution. Furthermore, the ar-
ticle shows that the Danish 17" century Articles of War augmented the group of
protected civilians and limited the soldiers’ access to legitimate looting. The in-
spiration came from recent Dutch military reforms and the Kontributionssystem
of the Thirty Years’ War. This ‘rehumanization’ culminated with the Danish Arti-
cles of War of 1683, and a similar process can be traced in German and Swedish
17% century Articles of War. It may be explained by state-building and deconfes-
sionalization of the European state system.



