IDENTITETSHISTORIE

Rasmus Glenthgj:
Skilsmissen. Dansk og norsk identitet far og efter 1814.
523 s. (Syddansk Universitetsforlag 2012).

Interessen for dansk identitetshistorie - betegnet som sadan - gar tilbage til be-
gyndelsen af 1980’erne. £ldre forskningsbidrag, som omhandler enkeltperso-
ners opfattelse af det nationale eller den nationale taenkemade i bredere forstand,
findes i rigt mal i litteraturhistorier, videnskabshistorier, oversigtsvaerker og i
biografier om Chr. Molbech, B.S. Ingemann, Rasmus Rask og ikke mindst N.E.S.
Grundtvig - for nu blot at naevne nogle af de mest kendte. Hvad den sidstnaevnte
angar, er der vel intet aspekt af hans nationale teenkning, som ikke har vaeret be-
handlet i artikler, bgger eller disputatser, nyere som eldre.

Traditionelt har man udpeget romantikkens opggr med oplysningsteenknin-
gen som det punkt, hvor den nationale teenkning begynder sit triumftog, som
fuldfgres i lgbet af det 19. &rhundrede - nationalitetens arhundrede, som Harald
Hoffding kaldte det i sin korte oversigt over dette darhundredes ledende ideer fra
1920.! Det, der adskiller den zldre og den nyere forskning i det nationale, er iden-
titetsbegrebet. I de &ldre bidrag brugte man ikke begrebet identitet. I midtfirser-
ne kan man maske ogsa sige, at der var nogen forvirring med hensyn til, hvordan
man skulle betegne feenomenet. [ et af de tidligste bidrag til moderne identitets-
historie skrev Uffe @stergard om nationalmentalitet og nationalbevidsthed som
et underforstéet faellesskab mellem stridende politiske traditioner inden for en
nationstat, hvad han ogsa betegnede som politisk kultur.”> Den fgrste udgave af
@stergards artikel om danskheden og grundtvigianismen er fra 1984, et ar der
i det hele taget bgd pa flere vigtige bidrag til nationalismeforskningen, et tegn
pa moderne dansk nationalismeforsknings take off. Ole Feldbaek skrev en central
artikel om statspatriotisme og fgdelandskriterets gennembrud i 1770’erne,* og

1 Harald Heffding: Ledens Tanker i det Nittende Aarhundrede, Kgbenhavn: Gyldendal 1920
(Aage Friis (red.): Det Nittende Aarhundrede skildret af nordiske videnskabsmaend, bind 30), s.
101.

2 Uffe @stergard: 'Hvad er det ‘danske’ ved Danmark?’, Den jyske Historiker 29-30 (1984),

s. 85-137; Uffe @stergard: ‘Bgnder og Danskere’, i Vagn Wahlin (red.): Historien i Kulturhi-
storien, Arhus: Aarhus Universitetsforlag 1988, s. 317-371; Uffe @stergédrd: 'Findes der en
"dansk” politisk kultur?’ i A. Holmen og J. Norrmann Jgrgensen (red.): Enhedskultur - Hel-
hedskultur, Kgbenhavn: Danmarks Leererhgjskole 1989, s. 49-77; Uffe @stergaard: 'Peasants
and Danes - The Danish National Identity and Political Culture’, Comparative Studies in Soci-
ety and History, 34:1 (1992), s. 3-17.

3 Ole Feldbaek: 'Keerlighed til Feedrelandet’, Fortid og Nutid, nr. 31 (1984), s. 270-288.
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i Dansk Litteraturhistorie skrev Johan Fjord Jensen en glimrende analyse af den
statspatriotiske taenkning.*

Efterhdnden har identitetsbegrebet dog vundet haevd, som det fremgar af det
eneste stgrre danske samleveaerk om emnet: firebindsveerket Dansk Identitetshi-
storie fra 1991-1992.5 Dette blev givetvis understgttet af samtidens enorme in-
ternationale interesse for national identitet.® Imidlertid kan man vist godt tilla-
de sig at haevde, at denne intense interesse for dansk national identitet i lgbet af
1990’erne fadede noget ud, sa forskningen efterfglgende mere er karakteriseret
ved enkelte bidrag i ny og nze.” Det i mine gje vigtigste bidrag er Ole Korsgaards
Kampen om folket, der - som titlen antyder - anlaegger et mere konfliktuelt per-
spektiv pa identitetshistorien end f.eks. @stergards.? I den foreliggende sammen-
heang er det ogsa vaerd at naevne Ole Feldsbaks utrolig vellykkede bind af Dan-
mark-Norges historie, som ogsad indeholder en tolkning af identitetshistorien fgr
1814. Ifglge Feldbzek udgjorde de mange nationaliteter kimen til helstatens un-
dergang i delte loyaliteter og nationale modsatninger. Nogle var sd tidligt som
1735 "begyndt at ggre sig tanker om, hvad det betgd at veere fgdt i det samme
land, tale det samme sprog og have en feelles fortid. Tanker som rummede en trus-
sel mod den nationalt sammensatte stat.”® Feldbaek tolker indfgdsretten fra 1776

S

Johan Fjord Jensen m.fl.: Dansk Litteraturhistorie 4. Patriotismens Tid 1746-1807, Kgben-

havn: Gyldendal 1984, s. 214ff.

5 Ole Feldbeaek (red.): Dansk Identitetshistorie, 4 bd., Ksbenhavn: C.A. Reitzels Forlag 1991-
1992. Se ogsa Bernard Eric Jensen: 'Diskussion. Dansk Identitetshistorie’, Historisk Tids-
skrift, 92:2 (1992), s. 322-346.

6 Fx Uffe @stergard: Hvad er en nationstat? Arbejdspapir 12 (Center for Kulturforskning, Aar-
hus Universitet 1988).

7 Afrelevansiden foreliggende sammenhaeng kan naevnes Bente Scavenius (red.): Guldalder-
historier. 20 naerbilleder af perioden 1800-1850, Kgbenhavn: Gyldendal 1994; Henrik Horst-
bgll: ‘Print-culture and the advent of nationalism. State-patriotism and the problem of
nationality in the popular culture of the printing press during the period of “Vormarz” in
Denmark’, History of European Ideas, 16 (1993), s. 467-475; Bjarne Stoklund (red.): Kulturens
nationalisering. Et etnologisk perspektiv pd det nationale, Kgbenhavn: Museum Tusculanums
Forlag 1999; Ove Korsgaard: Kampen om lyset. Dansk voksenoplysning gennem 500 dr, Kg-
benhavn: Gyldendal 1997; Tine Damsholt: Fadrelandskarlighed og borgerdyd, Ksbenhavn:
Museum Tusculanums Forlag 2000; Thomas Lyngby: Den sentimentale patriotisme. Salget
pd reden og H.C. Knudsens patriotiske handlinger, Kgbenhavn: Museum Tusculanums Forlag
2001; Knud ].V. Jespersen: A History of Denmark, Houndmills: Palgrave Macmillan 2004; Pal-
le Ove Christensen (red.): Veje til danskheden. Bidrag til den moderne nationale selvforstdelse,
Kgbenhavn: C.A. Reizels Forlag 2005; Niels Kayser Nielsen: Steder i Europa, Arhus: Aarhus
Universitetsforlag 2005, s. 198-239, som praesenterer en spatial tolkning af dansk national
identitet; Niels Kayser Nielsen: Bonde, stat og hjem. Nordisk demokrati og nationalisme - fra
pietismen til 2. verdenskrig, Arhus: Aarhus Universitetsforlag 2009.

8 Ove Korsgaard: Kampen om folket. Et dannelsesperspektiv pd dansk historie gennem 500 dr,
Kgbenhavn: Gyldendal 2004.

9 Ole Feldbeek: 'Naerhed og adskillelse 1720-1814’, Danmark-Norge 1380-1814 bd. 1V, Oslo: Uni-

versitetsforlaget 1998, s. 160. Se ogsa Dan Charly Christensen: 'Ole Feldbaek: Neerhed og ad-

skillelse 1720-1814’, Historie, nr. 2 (1999), 355-364.
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som en begyndende betoning af veerdien af det danske, men i en fgrnational form,
der kunne begejstres og inddeemmes ved at blive ligestillet med holstenerne og
holde udenstatslige tyskere og andre ikke-helstatsborgere ude. Selvom Feldbaek
leegger hovedveegten i sin fremstilling pa interne udviklingsdynamikker i helsta-
ten selv, pointerer han de europaiske forudsaetninger for udviklingen af dansk
identitetsfglelse. Om tiden frem mod 1800 hedder det: "For den oldenborgske hel-
stat var disse turbulente ar en gkonomisk blomstringsperiode uden sidestykke i
denslange historie. Men samtidig var det ogsa en tid, hvor ny tvivl aflgste gammel
tro. Hvor enevalden blev reduceret til blot at vaere én blandt flere mulige stats-
og styreformer. Og hvor begyndende nationale spaendinger mellem statsdelene
varslede, at helstaten ikke ngdvendigvis ville vare evigt.”*

Skilsmissen af Rasmus Glenthgj skriver sig ind i dette felt. Bogen er en publice-
ring af forfatterens ph.d.-afhandling fra 2010. Selvom der er foretaget aendringer
og tilfgjelser for at imgdekomme den almindelige leeser, baerer bogen meget praeg
af at veere en ph.d.-afhandling. Den indledes sdledes med den genrebestemte po-
sitionering af undersggelsen i forhold til den bestdende forskning, praesentation
af undersggelsens teoretiske antagelser, og de hypoteser, som undersggelsen sig-
ter pa at undersgge.!* Bogens overordnede undersggelsesfelt er den danske og
norske borgerlige elites patriotiske og nationale identifikationer i perioden 1807-
1830, eller som det formuleres i bogens undertitel: "dansk og norsk national iden-
titet”. Her er tale om et digert vaerk, som bygger pa et stort materiale.

Efter den teoretiske og historiografisk indledning begynder den historiske
fremstilling med en oversigt over danske og norske identiteter fra vikingetiden
og fremefter samt et oversigtskapitel over den politiske baggrund for perioden
1807-1830. Derudover bestdr bogen af fem dele. Del 1, med titlen ‘'Samfundet’,
indeholder fire kapitler (6-9), som igen er underopdelt i en reekke underkapitler.
Kapitel 6 handler om borgerbegrebet, patriotisme og faedrelandskzrlighed, som
omfatter borger- og undersatbegrebernes forandring. Kapitel 7 omhandler fore-
stillinger om forsvaret af feedrelandet i krig, mens kapitel 8 handler om patrioti-
ske selskaber og kampen mod udenlandsk luksus. Kapitel 9 handler om synet pa
kongemagten og beaerer titlen 'Kongemagt og folkesuveraenitetg. Del 2 handler om
det flertydige feedrelandsbegreb og skabelsen af et nationalt landskab i kunsten.
[ del 3 fremstilles forestillinger om nation, nationalkarakter og danskere og nord-
meend i Danmark og Norge, mens del 4 ser pa nationale myter, den nationale kul-
tur, sprogets betydning og brugen af nationale symboler. Del 5 analyserer forhol-
det mellem dansk og norsk og de fjendebilleder, de borgerlige forfattere betjente
sig af, hhv. svenskerne og tyskerne.

10 Ole Feldbaek 'Neerhed og adskillelse”, s. 176.

11 Jegvil i det kommende se undersggelsen fra et dansk perspektiv, fordi jeg ikke kender den
norske forskning, og derfor ikke har forudseetninger for at forholde mig til den side af sa-
gen.
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Det er Glenthgjs fortjeneste at have samlet en stor maengde forskningsresultatet
og pa den baggrund levere en oversigt over en lang reekke temaer, som har interes-
seret forskningen. Nar denne anmeldelse alligevel er ganske kritisk overfor bogen,
handler det iszer om fire forhold. Det geelder for det fgrste den made, projektet posi-
tioneres paiforhold til den bestaende forskning. De mest centrale forskningsbidrag
lades ud af betragtning, mens projektet legitimerer én af sine centrale hypoteser
ved hjeelp af i denne sammenhaeng marginale forskningsbidrag. For det andet er der
vaesentlige problemer i bogen, som kan tilskrives forskningsdesignet: Statspatrio-
tisme, nationalpatriotisme og nationalisme pévises i enkelttekster og med enkelt-
eksempler pd en raeekke omrader inden for de mange temaer som tages op. Det bliver
sa op til leeseren selv at stykke det samlede billede sammen, hvilket ggr det sveert at
ansla udbredelsen af de tre feenomener. Glenthgj opfatter det overordnet sddan, at
beveaegelsen gar fra de to forste i retning af det sidste, eller rettere fra statspatriotis-
me over nationalpatriotisme til nationalisme. Men det er uhyre sveert at ansla om-
fanget af de forskellige idestrgmninger i perioden: Dominerer nationalpatriotismen
pa et tidspunkt og statspatriotismen pa et andet? Har den nationale teenkning sat
sit praeg pa borgerskabet som helhed ved periodens slutning i 1814 eller 18307 For
det tredje synes Glenthgjs udviklingsopfattelse at besvare dette spgrgsmal pa for-
hand, hvilket resulterer I, hvad man kunne kalde et argumentationsunderskud, som
ogsd indebaerer en repraesentativitetsproblematik: Der sluttes oftest fra et eller to
eksempler til borgerskabet som helhed og udviklingen generelt. Disse to temaer be-
handles afslutningsvis. Endelig opererer Glenthgj, med en problematisk konstruk-
tion af den position inden for nationalismeforskningen, som betegnes modernistisk,
som lgber igennem hele bogen og derfor ogsa gennem hele anmeldelsen.

HISTORIOGRAFIEN OG HYPOTESERNE

Det er ikke fair at sige, som forfatteren ggr i sin indledning, at perioden 1800 til
1830 i national henseende stort set ikke er behandlet i den danske forskning, lige-
som det ikke er korrekt, at perioden med hensyn til national teenkning er blevet
set som en dgd periode. Den er, som det korrekt papeges, blevet set som en poli-
tisk dgd periode - et synspunkt der godt kunne traenge til et kritisk forsknings-
baseret eftersyn. Selvom Uffe @stergard og Vagn Wahlin skubbede til den gam-
le tradition med at se politisering alene som et udtryk for en proces igangsat af
steenderforordningen af 1831 og steenderforsamlingerne fra 1834 og frem ved at
pege pa en embryonisk politisk offentlighed i 1820’ernes anden halvdel,'? er der
med hensyn til politiseringsproces, udviklingen af en politisk offentlighed og ikke
mindst en politisk opposition fgr 1820’ernes slutning afgjort en relevant undersg-
gelse at gennemfgre. Selvom Glenthgj faktisk tager tillgb til en sddan (s. 153-156),

12 Vagn Wahlin og Uffe @stergard: Klasse, demokrati og organisation. Dokumenter (manu-
skript, Aarhus Universitet 1975), som ligger til grund for fremstillingen i Steen Bo Frand-
sen: Opdagelsen af Jylland, Arhus: Aarhus Universitetsforlag 1996, s. 44ff.
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men opgiver det pa grund af manglende forskning, skal det veere ham undskyldt,
for man kan vel godt sige, at dette ikke kan vaere hovedopgaven i denne bog.

Med hensyn til identitetshistorien kan man til gengzeld ikke sige, at perioden
ses som dgd og uden betydning. F.eks. har Lorenz Rerups bidrag til veerket Dansk
Identitetshistorie som sin centrale pointe, at der mellem 1800 og 1840 opstod en
litterzer nationalisme, som indeholdt alle de komponenter - sammenkaedningen
af sprog, historie og folk - som senere indgik i den politiske nationalisme, der kom
til at dominere den oppositionelle borgerlige politiske elites teenkning efter 1840.
Kun ét centralt element var fraveerende i denne littersere nationalisme: Den var
ikke politisk. Der blev netop ikke fremsat politiske krav om, at den danske stats
grense skulle fplge den danske nations graense pa baggrund af den littereert-
videnskabelige pdpegning af det danske folks sprogligt-historiske egenart - der-
for betegnelsen litterser. Men bortset fra det var hele den teenkning pa plads, som
efter 1840 blev til det slagkraftige politiske program om Slesvigs forening med
kongeriget Danmark i en faelles stat uden det tyske Holsten.!

Til gengzeeld blev en genforening med Norge aldrig en del af det nationale poli-
tiske projekt. Skandinavismen efter 1830 knyttede an til nationale forestillinger
om den serlige nordiske folkednd, men forestillingen om det skandinaviske faed-
reland - der jo altsd ogsa omfattede Sverige, som Norge blev tabt til i 1814 - be-
grundedes aldrig med et gnske om at fa Norge tilbage. Den oprindelige nordiske
nationalitet var den urnationalitet, som skulle give den danske styrke til at holde
den tyske nationalitet stangen - andeligt sdvel som politisk. Dens ophav var ikke
skilsmissen.

Nar Glenthgj sdledes skriver: "De forestillinger, der pavirkede den nationale
og politiske udvikling i 1830’erne og 1840’erne, sprang imidlertid ikke som en an-
den Athene fuldt udvokset ud af hovederne pa den nationalliberale ungdom med
anordningerne om Staenderforsamlingerne i 1831” (s. 15), er det helt ukontro-
versielt, korrekt, velbeskrevet og veldokumenteret i forskningen. At se perioden
som et vadested mellem patriotisme og national teenkning er geengs. Derimod er
det en absurd péstand, at "danske historikere ud fra et mere eller mindre ekspli-
cit modernistisk standpunkt har afvist, at der eksisterede en national tankegang
i perioden” (s. 396). Jeg kan faktisk ikke umiddelbart komme i tanker om nogen,
der skulle forfeegte det synspunkt, som Glenthgj her - med leerd retorik - polemi-
serer imod. Bogens farste hypotese, at perioden mellem 1807 og 1830 udgjorde
en "formativ fase i udviklingen af dansk og norsk national identitet” - hvor forma-
tiv fase forbindes med at “"mange af byggestenene til de to nationsbygninger” blev
skabt - kan for Danmarks vedkommende ses som et faktum sa veletableret som

noget historisk faktum kan blive.

13 Lorenz Rerup: 'Fra littereer til politisk nationalisme. Udvikling og udbredelse fra 1800-
1845, i Ole Feldbzek (red.): Dansk Identitetshistorie, bd. 2, Kgbenhavn: C.A. Reitzels Forlag
1992, s.325-390.
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Nar det alligevel opstilles som en hypotese, haenger det sammen med et gn-
ske om at fremstille bogens aerinde og resultater som nye og nybrydende, hvad
de pa fa undtagelser neer ikke er. Det indtryk bekraeftes af den selektive historio-
grafiske gennemgang, der anfgrer eksempler, som synes at understgtte billedet
af, at Glenthgj praesenterer en kvalitativt ny forstaelse af tiden fgr 1830. Her for-
bigér han ganske enkelt de mest centrale og relevante forskningsbidrag, som jeg
naevnte ovenfor,"* hvorved det bliver muligt at fremstille projektet som en kort-
leegning af "terra incognita” (s. 48). Pastanden om, at forskningen generelt ikke
skulle have beskeeftiget sig med perioden fgr 1830 som en overgangsfase mellem
patriotiske og nationale teenkemader, belaegges sdledes alene med undertegne-
des ph.d.-afhandling, som omhandler nationaliseringen af den leerde skole i kon-
geriget Danmark og de humanistiske uddannelser ved universitetet i Kgbenhavn
i det 19. arhundrede - foruden en henvisning til det forhold, at Inge Adriansen la-
der sit oversigtsveerk over danske nationale symboler starte 1830. Som stgtte-
argument klandres Juliane Engelhardt for at overse muligheden for, at perioden
skulle vaere en overgangsfase mellem patriotisme og national teenkning. Det fore-
kommer unzegteligt underligt, ndr samme Engelhardt senere bruges som belaeg
for at tiden havde denne karakter af overgangsfase: "Begrebet faedrelandskeerlig-
hed, der allerede blev anvendt flittigt i 1807 i begge rigerne, blev i Danmark efter-
handen langsomt erstattet af nationalfglelse og lignende begreber”, siges det side
104 med henvisning til Engelhardts forskning.

Der, hvor Glenthgj opstiller en reelt ny forskningshypotese med mulighed for
at give nye og vaesentlige forskningsresultater, er derfor ikke i den generelle be-
skrivelse af patriotismens og den nationale teenknings historie, men derimod en
anden hovedtese: at de byggesten, som senere blev inddraget i nationale iden-
tifikationsprocesser, blev "formet i et aktivt samspil og modspil mellem de teet
forbundne borgerlige eliter og offentligheden i Danmark og Norge” (s. 17). Tesen
om, at den tidlige nationale taenkning i Danmark var grundlaeggende praeget af
tabet af Norge i 1814, er mig bekendt hverken undersggt eller dokumenteret fgr.
Spgrgsmalet om, hvorvidt det lykkes Glenthgj at dokumentere, at den borgerlige
danske identitetsdiskurs blev formet i et aktivt sam- og modspil med den norske,

vender jeg tilbage til senere.

TEORI, TEORIBRUG, ANALYTISKE BEGREBER

Glenthgj giver indledningsvis en introduktion til nationalismeteoriernes brede
og brogede felt. Han tilslutter sig pd den baggrund A.D. Smiths teori om natio-
nal identitet som en modernisering af allerede tilstedevaerende etniske identite-
ter. Smiths teori synes at have en del medvind blandt historikere herhjemme, og

14 Rerups bidrag behandles ikke i den historiografiske gennemgang, og det konstateres blot
s. 229, at Rerup havde ret i sin fremstilling af den litterzere nationalisme 1800-1840. Heller
ikke Ole Feldbaeks forskning i dansk national identitet fgr 1800 diskuteres.
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Glenthgj redeggr fint for det, han ser som dens fortrin frem for modernistiske te-
orier, idet han veelger snarere at se Smiths teori som en komplettering af moder-
nistiske teori end som en modsaetning til den. Pointen er, at der sker en moder-
nisering af aldre etniske identiteter fra slutningen af 1700-tallet, men at denne
modernisering har forudszetningeritiden fgr. "De konstruktioner, som man skab-
te, anvendte en mental mgrtel fra de foregdende arhundreder” (s. 24). Pointen er
saledes, at der er kontinuiteter, som den modernistisk inspirerede forskning hid-
til har overset, men som Smiths teori dbner blikket for.

Om det er korrekt at tale om mental mgrtel er diskutabelt. Det kan diskute-
res, om nationsbygning handler om at modernisere en etnie, som allerede eksiste-
rer, nar nationaliseringsprocessen for de lavere samfundsgrupper faktisk synes
at tilfgre noget nyt og andet end den gamle ordens lokaliserede verdensbillede.
Glenthgj har selv tidligere undersggt almuens nationale teenkning i 1800-tallets
begyndelse og har her kunnet konstatere, at der ikke fandtes national identifika-
tion, men kongetroskab og regionale og lokale identifikationer og kombinationer
af disse (s. 10 note 1). Det er det samme resultat, andre historiske undersggelser
er naet frem til. Der er dog ingen tvivl om, at de diskursproducerende eliter efter
1801 og iszer fra omkring 1830 moderniserede - nationaliserede - tolkningen af
forholdet mellem individ, folk og stat ved at omfortolke allerede tilstedeveaerende
kulturelle ressourcer fra myter og symboler til Danmarks historie, sa de blev til-
lagt en ny og national betydning og identifikationsmulighed. Som bl.a. Quentin
Skinner har gjort opmaerksom pd, ma enhver legitimering af noget nyt betjene sig
af de sproglige ressourcer, som er til radighed. Det kan naeppe vere anderledes.
Man kunne méske ogsa spgrge sig selv, hvor de maend, som kom til at praege kul-
tur og politik efter 1830, ellers skulle have faet deres nationale verdensanskuelse
fra. Hvad de fleste traditionelt har gjort, er at forbinde national teenkning med ro-
mantikken, og romantikken tager som bekendt ifglge overleveringen sin danske
begyndelse i 1802 med trdde bagud. Den nationale teenknings begyndelse er ikke
lagt i forskningen, hvor Glenthgj pastar den er: i 1830.

I stedet for at ga pa udkig efter det nye romantiske vokabular om folkednd og
sprog og dets inkorporering i den tilstedeveerende patriotiske diskurs (pa for-
skellig vis af forskellige diskursproducenter), bruger Glenthgj Smith til at define-
re de kendetegn pé national teenkning, han vil efterspore. Der findes ifglge Smith
en national kernedoktrin, som bestar af forestillinger om, at menneskeheden er
inddelt i nationer med hver sin karakter, historie og skaebne; den eneste kilde til
politisk magt er nationen; loyalitet mod nationen er primeer; frihed forudseetter,
at man tilhgrer en nation; og krav om national autonomi og nationer er forudsaet-
ningen for fred og retfeerdighed pa globalt plan. Hertil tilfgjes en rackke nggle-
temaer I form af enhed, identitet, autenticitet, et hjemland og kontinuitet (s. 30).
Det er tilstedevaerelsen af kernedoktrinens elementer, som bliver metoden til at

kategorisere, om en teenkning er national eller €;j.
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At der er en kernedoktrin betyder gjensynligt ikke, at man skal forvente kon-
sensus om doktrinen som helhed eller delelementerne. En nation er en kamp-
plads, konstateres det med John Hutchinson, efter min opfattelse med rette. Nati-
onen bgr ikke ses som en homogen og harmonisk enhed, men som en konfliktzone,
hvor forskellige grupper keemper om fortolkningen af nationen, dens historie og
retten til at definere nationale begreber. Men underminerer det ikke brugen af
begrebet national identitet, som bruges flittigt bogen igennem? Mig forekommer
det, at begrebet om national identitet implicerer en homogenitet, som ma blive
problematisk, ndr man eksplicit afviser, at der er tale om homogenitet og under-
streger det modsaetningsfyldte og kampen som det karakteristiske for nationen.
At tale om dansk identitet, som det sker allerede i bogens undertitel, og at tilken-
de folket eller borgerskabet fglelser af skam og ydmygelse pa samme made som
enkeltindivider, implicerer jo noget andet end det, forfatteren intenderer ved at
tale om modsaetninger og konflikt. Jeg vil foresla, at man lgser problemet ved at
tale om identifikation og identifikationer, men hvor langt det raekker, ved jeg ikke.
Der synes ikke dog at veere en speending mellem nationen som kampzone og na-
tional identitet i entalsformen - en spaending der ogsa praeger Glenthgjs bog, idet
hans bestemmelse af nationen pa det teoretiske plan konsistent fastholder natio-
nale identiteters forankring i grupper og beveagelser, mens begrebsbrugen i den
empiriske del praeges af begreberne folket og national identitet.

Det sidste teoretiske element, som bliver meget vigtigt i den efterfglgende
analyse, er tjekken Miroslav Hrochs faseteori. Den bruges ikke til at forklare ud-
viklingen, men som et kategoriseringsveerktgj, der ggr det muligt at anskuelig-
gare udviklingen og hvilken fase, den befinder sig i pa et givet tidspunkt. Ifglge
Hroch gennemlgber den nationale udvikling tre faser. Den fgrste fase tager sin
begyndelse i den sene oplysningstid. Den tager form af en national veekkelse, som
kommer til udtryk ved, at en gruppe personer - almindeligvis intellektuelle og
akademikere - begynder at udforske det nationale sprog, den nationale kultur
og den nationale historie. [ denne fase forsgger man ikke at gennemfgre egent-
lig agitation; formidlingen af den nationale opdagelser sker i afgraeensede kredse
uden nogen organisatorisk basis. Anden fase karakteriseres af aktiv national agi-
tation. Her politiseres det nationale og ggres til genstand for udadvendt agitation
foretaget af grupper, som ser det som deres szerlige opgave at sprede bevidsthed
om det nationale i befolkningen som helhed. Tredje fase, som ikke er relevant i
denne sammenhaeng, kunne man kalde nationaliseringen af masserne, spredning
af national verdensanskuelse til samfundets brede lag.!> Dette er indbegrebet af
en modernistisk beskrivelse af nationsbygningsprocessen i det lange 19. arhund-
rede, og en udviklingsforstaelse som deles af en anden central modernist som

15 Miroslav Hroch: Social Preconditions of National Revival in Europe, Cambridge: Cambridge
University Press 1985, s. 22f.
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Eric Hobsbawm.'® [ Glenthgjs udleegning bliver det til, at Hroch og - endnu mere
udpraeget - Hobsbawm som modernister afviser, at man kan tale om nationalis-
me, fgr den er blevet politisk, hvilket vil sige efter 1830, og for en radikal moder-
nist som Hobsbawm (i Glenthgjs version) fgrst efter 1870, hvor man kan tale om
massenationalisme (s. 393). Jeg synes denne udleegning af modernisternes syns-
punkt er sveer at forsta i lyset af, at national teenkning indgar i alle de faser, som
Hroch opstiller; Hobsbawm supplerer den oven i kgbet med en fase, som gar forud
for den fgrste fase hos Hroch, og som han betegner som proto-national.

Her er det vigtige for Glenthgj, at udviklingen 1807-1830 kan placeres i fase b
og ikke i fase a, som det traditionelt har veeret tilfeeldet, idet fase b ses som den
formative - og dermed den afggrende - fase. Derfor udvides fase b, sa den ikke
karakteriseres ved organiseret agitation for at sprede det nationale budskab, til
ogsa at omfatte intentioner eller gnsker om at gennemfgre en sddan national agi-
tation (s. 200, 216, 245). Igen er argumentet lidt som med Athene ovenfor - at ide-
erne ikke sprang som en anden Athene fuldt udvokset ud af hovederne pa den na-
tionalliberale ungdom - her i et Grundtvig-eksempel: "Som det fremgar, opstod
Grundtvigs tankeri 1831 ikke ud afingenting, men kan spores tilbage til den fore-
gaende periode, der kan anskues som en formativ fase” (s. 229). Og sadan gar det
hele op, selvom det sa ngdvendigggr, at den sene del af den formative fase b ad-
skiller sig fra den tidlige fase praeget af intentioner og tale om vaekkelse, idet der
i den sene del faktisk sker en organiseret national veekkelse gennem talrige for-
eninger fra omkring 1830 og f.eks. den fgrste hgjskole i 1844. Jeg har sveert ved
at se, hvad det er, vi bliver klogere pa med denne revision af Hroch og Hobsbawn,
hvis faser ellers synes at passe temmelig godt pa den danske udvikling fra opda-
gelsen af folket i den litteraere nationalisme 1800-1840, og den politiske nationa-
lisme efter 1840 og udviklingen af massenationalisme efter 1870.

Det maske vigtigste analytiske begreb er dog ikke hentet fra Smith, Hutchin-
son eller Hroch, men fra Odd Arvid Storsveen, nemlig nationalpatriotisme. Na-
tionalpatriotismen fokuserer ifglge Storsveen pa nationens behov og historie og
leegger vaegten pa, hvad der gennem fglelser og natur forbinder nationalpatrio-
ten til nationen. Patriotismen vaegter pa sin side kongetroskaben og statsloyalite-
ten. Det virker produktivt og oplysende at holde sig denne skelnen for gje. Derfor
er det eergerligt, at nationalpatriotismen ikke undersgges systematisk, men kun
bruges som kategorisering af enkelte tekster og forfattere, som behandles i for-
bindelse med bogens mange temaer og undertemaer.

DEN EMPIRISKE UNDERS@GELSE
Man skulle maske forvente, at klare hypoteser fgrte til en systematisk og problem-
styretundersggelse. Det er kunibegraenset omfang tilfeeldet. Generelt er fremstil-

16 Eric Hobsbawm: Nations and Nationalism since 1789. Programme, myth, reality, Cambridge:
Cambridge University Press 1993,s.12.
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lingen kompilatorisk og encyklopaedisk snarere end analytisk, bredde er priorite-
ret over dybde. Der er vigtige undtagelser fra denne karakteristik, f.eks. kapitel
16 om sprog og nationalitet og den sidste del om feellesskaber og modidentiteter,
som kommer dybere ned i sagsforholdet og det samtidige materiale. Men mit gene-
relle indtryk er, at det har handlet om at inddrage sd meget litteratur og s mange
emner som muligt, hvilket giver fremstillingen en noget forhastet og overfladisk
karakter. Det ene emne efter det andet praesenteres og synes mere at afspejle den
bestdende forsknings spgrgehorisont end en systematisk undersggelse af de te-
ser, som forfatteren har sat pa forskningsdagsordenen. Det vil derfor fgre for vidt
at forsgge at referere bogens utallige temaer. Jeg vil i stedet ngjes med et eksempel
pa argumentationsformen og dens empiriske understgttelse og samtidig forsgge
at yde undersggelsen af teserne og nye opdagelser saerlig opmeerksomhed.

Den tilbagevendende argumentationsform er som fglger: Der gives ét til to ek-
sempler pa en given anskuelse, og det haevdes, at disse ikke var undtagelser el-
ler noget, ophavsmandene stod alene med; derefter fglger endnu et eksempel,
hvilket danner grundlag for konklusionen: at det viser en klar, generel national
udvikling i borgerskabet: "Engelstoft og Hgegh-Guldberg var ikke undtagelser.
Tveertimod voksede den del af borgerskabet, der forstod feedrelandet i forleengel-
se af objektive kriterier for nationale og centrale elementer i nationsdefinitionen,
herunder historie, kultur, sprog og etnicitet, og som individet var ulgseligt for-
bundet til.” At de to eksempler afspejler en generel tendens understgttes med et
citat fra ugeskriftet Faedrelandsvennen fra 1827 (s. 187).

Denne argumentationsform ggr det muligt at honorere forskningsdesignets
malsaetning om emnemaessig bredde, men pa bekostning af kritiske repraesenta-
tivitetsovervejelser. [ og med at der er sd mange emner, som behandles sa kort-
fattet, er det meget vanskeligt at danne sig et overblik over de forskellige ide-
strgmningers udbredelse i borgerskabet pa et givet tidspunkt. Det er ogsa sveert
at bedgmme, om de valgte eksempler er repraesentative for borgerskabet som
helhed. Det problem bliver ikke mindre af, at det er den velkendte garde af natio-
naltinspirerede teenkere som Laurits Engelstoft, Grundtvig, Chr. Molbech, B.S. In-
gemann, Rasmus Rask med flere, der ogsad her ma traekke laesset som eksponenter
for den nationale verdensanskuelse. Behandlingen af "Forestillinger om danske-
ren” bygger f.eks. udelukkende pa Grundtvigs tekster (s. 233f). Det er begraenset,
hvad her traekkes ind af nyt kildemateriale, som kunne give mere substans til de
ret handfaste konklusioner om, at der er tale om generelle udviklinger, der tyde-
ligt og klart peger i national retning. Det ggr de pudsigt nok alle sammen.

Et andet karakteristikon ved bogen er fraveret af tekstanalyse. Igen er der
undtagelser, men det synes karakteristisk, at laeseren oftest far at vide, hvad en
tekst betyder, uden at det vises i den tekst, der bygges pa:

I slutningen af 1820’erne finder man udgivelsen af en velmodtaget feedrelandskate-

kismus for soldater og en debat i forbindelse med konfirmationsforberedelsen med
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en undervisning i de grundleeggende nationale principper gennem faedrelandshisto-
rie, feedrelandssange og militaer gymnastik i Engelstofts &nd. Bade debatten og kate-
kismen viser, at dele af det danske borgerskab gnskede at sprede forestillingen om
et nationalt feellesskab til resten af befolkningen (Hrochs fase B), der ud over konge-
troskab og kristendom byggede pa fgdsel, afstamning, territorium, hjemland, sinde-
lag, kultur, historie og et dansk sprog, som statens tysktalende befolkning eksplicit
blev udelukket fra. Dette forestillede feellesskab var forbundet med en national en-
hed, mens man eksplicit tog afstand fra sociale og regionale skel, og det byggede pa
idéer om nationalitet, solidaritet og selvopofrelse. Med andre ord ser man her naesten
alle de vitale elementer i forestillingen om en nation og en national identitet, og der-
med tegner der sig ogsé pd dette punkt et billede af en udvikling i perioden bort fra

statspatriotisme og i retning af nationalisme (s. 285).

Man ser det ikke, men far at vide, at det er sddan, og at det passer ind i den for-
handsteori, som Glenthgj arbejder med. Og der er jo rigtig meget pa spil her. At
man skulle tage afstand fra sociale skel er dybt interessant og naermest revolu-
tioneerti en soldaterkatekismus beregnet for de bgnderkarle, der, som den eneste
gruppe i samfundet, skulle springe soldat. Lige over citatet afvikles almueskolen
pa en halv sides penge. Her far leeseren at vide, at der fandtes elementer af nati-
onal opdragelse i skolereformen fra 1814, og at skoleundervisningen langsomt
begyndte at laeegge vaegt pa sprog, historie, geografi og tilknytning til feedrelan-
det. Igen ekspliciteres det ikke, hvori de nationale elementer bestod i 1814-skole-
loven, eller hvordan og hvornar sprog og feedreland bliver undervisningens om-
drejningspunkt. Blot konstateres det, at det var tilfeeldet, og at ogsa dét viser den
nationale udviklingens sejrsgang fgr 1830. Med hensyn til selve 1814-reformen
kunne det ellers have veeret interessant at fa de nationale elementer i reformen
lagt frem, fordi den traditionelt er blevet anskuet som altoverskyggende religigs;
med hensyn til pdpegningen af undervisningens nationalisering er pointen ny for
perioden fgr 1830 og kunne derfor godt fortjene eksplicit kildebelaeg.

Med hensyn til tesen om, at begreber om dansk identitet formes i et modspil
og medspil i forhold til den tilsvarende norske proces, er det egentlig ret sveert
at sige, om den er sandsynliggjort eller ej. I de fleste kapitler og afsnit behandles
de to cases parallelt. Der foretages ikke nogen systematisk analyse af kommuni-
kationskanaler eller direkte udveksling mellem de norske og danske borgerlige
debattgrer. Forbindelseskanaler eller intertekstuelle referencer, som kunne un-
derbygge ideen om sam- og modspil mellem dansk og norsk borgerlig offentlig-
heder, undersgges heller ikke. Undersggt bliver danskernes forhold til Norge, og
her vises det, at der i drene efter adskillelsen var mange rgster fremme, som talte
for fortsatte kulturelle forbindelser og fremsatte forhdbninger om en fremtidig
genforening. Dette synspunkt blev dog efterhdnden forladt og vendt til et had:
"[A]fgorende faktorer, der var med til at skubbe det danske borgerskab bort fra
nordmeaendene [var] vrede og fornaegtelse. Adskillelsen var en ydmygelse af Dan-
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mark og den borgerlige elites selvforstaelse, der kun blev gjort veerre af det nor-
ske opggr med den felles fortid, den feelles kultur og sprog” (s.356). Det danske
borgerskab havde fglelserne uden pa tgjet i disse ar. Den borgerlige elite vendte
sig fra nordiskhed til en separat danskhed og en venden blikket mod syd. Spi-
rerne til den danske nationale bevaegelse i Nordslesvig findes netop i arene ef-
ter "tabet af Norge” med udgivelsen af pastor Knud Aagaards Beskrivelse af Tor-
ning Lehn (1815). Selvom der ikke var nogen, der lagde maerke til Aagaards veerk i
hertugdgmmerne, og "[s]elvom Aagaards sprogsyn ikke var lige sa nationalt som
Engelstofts eller Molbechs, var det fgrste gang, at denne tankegang konsekvent
var blevet anvendt pa Slesvig i en afhandling, hvilket umiddelbart pegeriretning
af en national udvikling i perioden” (s. 377). Pa mig virker denne argumentation
ikke overbevisende, men snarere som et tegn p3, at en handfast, forudindtaget
opfattelse af udviklingens retning ogsa her har et overtag i tolkningen.

Et sidste problematisk element i den empiriske del af bogen, som delvis er be-
rgrt i forbindelse med teorikommentarerne ovenfor, er Glenthgjs konstruktion af
det modernistiske synspunkt. I den empiriske del finder man, som i teoriafsnit-
tet, en tilbagevendende, men altid uspecificeret polemik mod modernisterne. Der
henvises aldrig til en forfatter eller en bog, hvori man kan finde det synspunkt
eller den tolkning, der polemiseres imod. Der henvises bare til ‘'modernisterne’,
som mener det ene eller det andet. Sddan kan man efter min mening ikke fgre en
saglig forskningsdiskussion. At der ikke var national teenkning fgr 1830, bygger
alene pa Glenthgjs konstruktion af, hvad modernisterne per definition star for,
men har ikke bund i den forskning, den polemiserer imod. Der polemiseres mod
et standpunkt, ingen indtager. Det er efter min mening fagligt problematisk selv
at konstruere synspunkter, som ingen har, og som man sd kan hgste fortjenesten
af at tilbagevise.

Bogens ambition om at give en samlet analyse af den formative borgerlige fase
i dansk identitetshistorie indlgses for mig at se pa en uheldig made, som i hgj grad
skyldes forskningsdesignet, der har modarbejdet en systematisk undersggelse af
statspatriotisme, nationalpatriotisme og nationalisme i perioden. Men der givet
et begrebsapparat og en rackke enkeltanalyser og tematiske oversigter, som vil
kunne bidrage til at indlgse en sddan ambition. Tesen om, at borgerskabets iden-
tifikationsarbejde foregik i med- og modspil med det norske borgerskab er inte-
ressant og ny; den er nu sat pa forskningsdagsordenen, og der er givet bidrag til
dens sandsynligggrelse. Bogen har ogsa en raekke positive sider, hvis nogen efter
endt leesning af denne anmeldelse skulle veere kommet i den tro, at det ikke var
tilfeeldet.
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