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Det er ikke kutyme at svare pd anmeldelser, men som faghistoriker har man kun
sin troveerdighed at falde tilbage pd, derfor er det vanskeligt at sidde indirekte
anklager om sensations- og konspirationshistorier overhgrig.

[ temp nr. 5 anmeldte professor Klaus Petersen under overskriften "Konspi-
rationshistorier” min bog Amerikaniseringen af den danske fagbevaegelse sammen
med Iben Bjgrnssons bog AIC. Pa trods af, at han i den anledning uddelte flere ro-
ser til min bog, skete det efter en indledning, hvor det blev insinueret, at bogen/
bggerne er en del af en "populistisk vending” i den akademiske historieskrivning
herhjemme.

Klaus Petersen giver imidlertid ingen eksempler pa verker eller historikere,
der repraesenterer denne vending. Han skriver dog, at det er en tendens blandt
“en yngre generation af koldkrigshistorikere”. Hvem er disse, og vil det sige, at
han frikender etablerede historikere pa universiteterne og i medierne? Det star
alt sammen hen i det uvisse. Den manglende afklaring ggr ikke blot Klaus Peter-
sen dom om, hvorvidt min bog er en del af en populistisk vending temmelig uklar,
den ggr det ogsa vanskeligt at forholde sig til denne tendens - og ikke mindst at
vikle sig ud af anklagerne.

Klaus Petersen skriver, at historieforskningen bgr handle om, at vi bliver klo-
gere, ikke om at ikleede forskningen ”sensationens og afslgringens gevandter”.
Det kan jeg kun tilslutte mig. Formalet med min bog har veeret at kaste lys over,
hvorledes dansk fagbevagelse blev pavirket bredt fra amerikansk side i den tid-
lige kolde krig. Indsatsen supplerer forskning, som bl.a. har fokuseret pd pavirk-
ning af Danmark gstfra. Malet var at nuancere vores opfattelse af perioden, og det
er ikke blevet forfulgt med sensationen for gje, men med akademiske midler og
former.

[ den sparsomme danske forskning i Marshall-planen dominerede en snee-
ver gkonomisk tilgang indtil for nylig. Planen var imidlertid et skeeringspunkt for
bade gkonomi, politik og kultur, og det har veeret ambitionen at forbinde disse tre
planerianalysen. Da fagbevaegelsen var en nggleaktgr i udformningen af disse for
efterkrigstidens samfund sa retningsgivende ar, fandt jeg det tiltraengt at fokuse-
re pa bevagelsens forhold til planen. Det var uopdyrket jord. Sluttelig gjnede jeg
muligheden for at skrive en transnational historie om den danske fagbevagelse,
en anden mangelvare. Ambitigse malsaetninger for et universitetsspeciale - der
siden blev udvidet og udgivet. Jeg mener imidlertid, i al beskedenhed, at veere naet
et paent stykke med hensyn til at indfri dem. Og om end det naturligvis er helt i
orden og tiltreengt, at Klaus Petersen fremfgrer kritik af den konkrete undersg-
gelse, undrer det mig at han ikke fremhaever noget af dette.
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Klaus Petersen skriver, at historieforskning handler om at undersgge arsagen
til feenomener og konsekvenserne af dem, ikke om at afslgre hemmelige mgder og
skjulte dagsordener. Jeg kan kun give ham ret. Derfor er min undersggelse af bl.a.
et vidtforgrenet netveerk af antikommunistiske fagforeningsfolk, delvist sponso-
reret af CIA, og deres forbindelse til dansk fagbevaegelse, netop blevet udfgrt med
en kredsen om disse spgrgsmal. Jeg blotleegger hvorfor en gren af amerikansk
fagbeveaegelse var meget antikommunistisk anlagt, og hvorfor nogle af dens ho-
vedprotagonister, der selv havde en kommunistisk fortid, blev antikommunister.
Gennem deres personlige historier har jeg forsggt at forsta en udvikling, der fgrst
senere for alvor slog igennem i en europaeisk kontekst (konklusioner der for nylig
er blevet bekrzeftet i Hans Hertels biografi om Poul Henningsen). Og jeg er kom-
met med et bud p3, hvorfor danskerne og amerikanerne blev allierede, samt pa
bade karakteren og de mere vidtraekkende samfundsmaessige konsekvenser af
denne alliance.

Med andre ord mener jeg at have gjort netop det, Klaus Petersen efterlyser.
Derfor ville det vaere pa sin plads med en mere entydig frifindelse fra Klaus Pe-
tersens indledningsvise insinuationer om et evt. populistisk srinde. Iszer fordi
Klaus Petersen kun forbinder min bog til den pastdede vending pa ét punkt, og
det er inkluderingen af begrebet "amerikanisering” i bogens titel. Det far mig til
at spekulere pa, om det er mediernes omtale af bogen, snarere end dens indhold,
der har bragt Klaus Petersen pa banen, men i sa fald skyder han pa den forkerte
forfatter. At ville praesentere noget nyt i historieforskningen, i forleengelse af og i
respektfuld dialog med tidligere forskning pa omradet, kan ikke veere illegitimt,
men snarere udtryk for videnskabelige ambitioner, nysgerrighed og redelighed.
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"Konspirationshistorier fra den kolde krig”. Det er den sammenfattende dom,
som Dino Knudsen og jeg far pa vores forskning af professor Klaus Petersen. Den
sved naturligvis, men efterlod ogsa en fglelse af at blive fejltolket.

Jeg har svaert ved at forsta preemissen: at vi skal holdes op mod ikke naermere
definerede sensationsjeaegere. Det er sandt, at der siden 1990’erne indenfor dansk
og international koldkrigsforskning har veeret en historiografisk trend, som be-
skeeftiger sig med kulturelt diplomati, propaganda, efterretningstjenester og ide-
ologisk krigsfgrelse. Den bevagelse vedgar jeg mig gerne at veere en del af, lige-
som en ung Klaus Petersen i gvrigt ogsa har beskeftiget sig med samme emner.
Men det er vel ikke sensationsjagt som udgangspunkt?



