RETORISK ANALYSE AF
HISTORISKE TEKSTER

CHRISTIAN KOCK

Udtrykkene retorik og retorisk bruges efterhanden i visse akademiske discipliner
om noget, der faktisk er veerd at studere eller endda at udgve. I mere end 300 ar
har ledende intellektuelle ellers primaert brugt disse ord nedsaettende, og fa har
gnsket at vedgd, at retorik var deres faglige interesse - endsige deres fag. Men det
er ved at eendre sig.

Et eksempel er historikeren Quentin Skinner. Han er bl.a. kendt for sine un-
dersggelser af, hvordan en politisk teenker som Thomas Hobbes reagerede imod,
hvad han sa som en farlig retorisk praksis i samtiden, iseer brugen af paradiastolé
- den retoriske mangvre, at man drejer (eller med vor tids sprogbrug 'spinner’)
et begrebs vaerdiladning.! Den romerske retoriker Quintilian beskriver den alle-
rede omkring ar 95 sddan: "... der skelnes mellem ting som er ens, som nar du kal-
der dig klog frem for snu, tapper frem for dristig, sparsommelig frem for neerig”.?
Denne verbale mangvre far begreberne til at glide fra godt til ondt eller omvendt,
hvilket ifglge Hobbes skaber veerdiskred og splid i staten.

Bl.a. gennem disse studier er Skinner selv blevet inspireret af den retoriske
tradition, ikke mindst netop Quintilian, der sa sproget som et sat redskaber til
at pavirke folks forstdelse af bl.a. politiske begreber. Skinner deler retorikkens
“skeptical understanding of normative concepts and the fluid vocabularies in
which they are habitually expressed”.® De tilbagevendende ngglebegreber i poli-
tisk diskurs har ikke faste og privilegerede betydninger; de bruges derimod af de
til enhver tid veerende interessenter til at udfgre sproghandlinger, som er i deres

1 Quentin Skinner: Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, Cambridge: Cambridge
University Press 1996. Om Skinners forhold til retorik, se ogsa Quentin Skinner: “Motives,
Intentions and Interpretation”, i Visions of Politics. Volume I: Regarding Method, Cambridge:
Cambridge University Press 2002, s. 90-102 og Quentin Skinner m.fl.: "Political Philosophy:
The View from Cambridge", Journal of Political Philosophy 10:1, 2002, s. 1-19.

2 “cum te pro astuto sapientem appelles, pro confidente fortem, pro inliberali diligentem”, jfr.
Quintilians Institutio oratoria 1X.iii.65, der bl.a. kan findes her: http://www.thelatinlibrary.
com/quintilian.html (2.4.2014).

8 Quentin Skinner: “Retrospect: Studying Rhetoric and Conceptual Change”, i Visions of Poli-
tics. Volume I: Regarding Method, Cambridge: Cambridge University Press 2002, s. 175-187;
citat fras. 182.
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egen interesse. Denne synsmade kaldes, bl.a. af Skinner-eksegeten Kari Palonen,
hans “rhetorical perspective”.*

Hvordan forholder dette perspektiv sig til det, man finder hos forskere, der
selv kalder sig retorikere og som siger, at de udfgrer retorisk analyse af politisk
diskurs?

Retorikere mener typisk, at det centrale ikke er at finde betydningen i 'teksten
selv’, og heller ikke sa meget, hvad de historiske teksters ophavsmaeend og -kvin-
der intenderede, eller hvad de rent faktisk fik udrettet over for deres publikum.
Her er de pa linje med Skinner, der erklaerer sig mere interesseret i de illokutionae-
re handlinger, som teksterne udfgrer, end i de psykologiske intentioner bag dem,
eller deres 'perlokutionaere’ virkninger.

Der er imidlertid den vigtige forskel, at udgvere af retorisk analyse heller ikke
er tilfredse med blot at undersgge specifikke termer og deres brug - som det i no-
gen grad kan siges om Skinner og endnu mere om den tyske Begriffsgeschichte
med Reinhard Koselleck som frontfigur. En retorikers analyse vil typisk anlaegge
en betydelig bredere forstdelse af de’ handlinger’, tekster udfgrer. Skinners ana-
lyse af, hvordan begreber konstant omtydes og re-valoriseres - typisk gennem
paradiastolé — handler om blot ét aspekt af, hvad en retorikers analyse ville se pa.
Retorisk analyse af historisk-politisk diskurs (og af enhver art diskurs) prgver ge-
nerelt at redeggre for, hvordan tekster i kraft af deres konkrete ordlyd i en kon-
kret situation kan ggre noget.

Retorisk teenkning er blandt de zldste humanistiske discipliner, og den har
alle dage handlet om, hvordan ord kan ggre noget ved mennesker. Sofisten Gor-
gias, som bragte retorisk tazenkning fra Sicilien til Athen, var optaget af, hvordan
ord kunne virke beszettende og hypnotisk pa f.eks. et menneske som Helena - som
derfor i hans "hyldesttale” til hende blev frikendt for skyld i det zegteskabsbrud,
som Paris med ord havde forfgrt hende til. Platon fordgmte, med Sokrates som
talergr, sofisterne Gorgias og Protagoras for at kunne vende alting pa hovedet og
ggre det svagere argument til det steerkere - en anklage pa linje med den, vi fin-
der hos Hobbes. Aristoteles derimod ansa retorikken for et redskab til at drgfte
de ting, som vi radslar om i staten, ved at man med den finder argumenter om en
given sag, og den er derfor blandt de mest agtede fag i samfundet - den er med til
at fa det til at fungere.® Den er, som ogsa Cicero fastslar i De oratore, ngdvendig for
atetablere og vedligeholde menneskelige samfund.® I Rensessancen var f.eks. ogsa
Erasmus og Melanchthon blandt de teenkere, der ansa retorikken for menneskers
vigtigste veerktgj til at ggre alverdens ting i samfundet, og de skrev begge adskil-

* Palonen, Kari: "Rhetorical and Temporal Perspectives on Conceptual Change", Finnish Year-
book of Political Thought 3,1999, s. 41-59.

5 Segenudgivelserne, Aristoteles: Retorik, Kgbenhavn: Museum Tusculanum 2007, 1357a og
Aristoteles: Statslaere, Kgbenhavn: Gyldendal 1997, 1094a.

6 “De Oratore” i A.S. Wilkins (red.): Cicero Rhetorica, vol. 1, Oxford: Clarendon Press, s. 33.
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lige retoriske laerebgger. I De conscribendis epistolis opstiller Erasmus en omfat-
tende typologi over det, som filosoffer i det 20. arhundrede kaldte sproghandlin-
ger. Ifglge Erasmus kan man med breve skabe velvilje, forsone, tilskynde, frardde,
overbevise, tale fra noget, trgste, anmode, anbefale, formane, gore kur, anklage, kla-
ge, forsvare, protestere, retfaerdiggere, bebrejde, true, polemisere, bgnfalde, fortelle,
meddele, lykonske, beklage (pd egne vegne eller pd andres), pdlaegge, takke, rose, love
hjeelp, underholde ... blandt andet! Som man kan se, er Erasmus med listen her ikke
sa knivskarpt systematisk som nutidige sproghandlingsfilosoffer som John R. Se-
arle m.fl., men til gengaeld har han forstéelse for langt flere af de forskellige slags
ting, man kan ggre med sproget, end de nutidige filosoffer. Nogle af disse ting er,
som vi ser, det, ].L. Austin og Searle ville kalde 'illokutionaere’ handlinger, andre
er 'perlokutionzere’ effekter, nogle noget tredje - men sansen for sproget som et
enormt kompleks af ggremdl er langt over deres niveau - og 450 ar aldre.

Bade retoriske praktikere og teoretikere har siden Gorgias interesseret sig for
alle de mader, hvorpa ytringer kan ggre noget, bide dem, hvor man kan observere
egentlige effekter pd modtagere, og dem, der ligger 'potentielt’eller 'illokutionaert’
i ytringerne. Og disse mader fordeler sig - som bl.a. Erasmus’ liste viser - pa et
bredt spektrum. Diskurs kan pa tallgse mader veere egnet til at pavirke og inddra-
ge dem, der hgrer eller laeser. At ggre rede for hvordan, ud fra konkrete tekster, er
retorisk kritik. Veerdien af en retorisk kritik (eller 'analyse’, om man vil) af histo-
riske tekster vil ikke mindst ligge i to egenskaber: 1) Den er ngjeregnende nzer-
leesning af selve den konkrete tekst, som den er, med alt taget i betragtning, ikke
kun med for, hvad teksten 'siger’, eller hvilke historisk betydelige tanker eller ide-
er den udtrykKker. Det er altsa ikke blot en Koselleck’sk Begriffsgeschichte, eller et
studium af hvordan enkeltstaende nggleideer skifter veerdiladning. 2) Dette er
netop tilfaeldet pd grund af den anden egenskab: Den retoriske laesning anlaeg-
ger et helt bredspektret perspektiv pd, hvordan de studerede tekster er egnet til
at ggre, hvad det nu matte veere, i relation til deres modtagere. Man kunne sige,
at den retorisk orienterede kritiker skal prgve at udvise en lydhgrhed som hos en
Erasmus - der i retorikleerebogen De utraque verborum ac rerum copia konstru-
erede op mod 200 forskellige latinske formuleringer der alle sagde det samme
("Ditbrev har gleedet mig meget”); det gjorde han, vil jeg haevde, fordi han forstod,
at de alle sammen kunne ggre noget forskelligt i deres mgde med modtageren.

Jeg vil illustrere retorisk kritik af historiske tekster med nogle fa repraesen-
tative eksempler.

RETORISK KRITIK
Edwin Blacks Rhetorical Criticism fra 1965 hjalp med til at definere, hvad vor tids
retorikere mener med denne term.” Et centralt begreb for Black er det, han kalder

7 Edwin Black: Rhetorical Criticism. A Study in Method, Madison: University of Wisconsin

Press 1965.
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tekstens retoriske transaktion. Den er - jeevnfgr, hvad vi sd ovenfor - ikke lig med
afsenderens formodede intention eller med den perlokutionzere effekt, som tek-
sten maske havde. Den er snarere et kompleks af mindst tre faktorer: Den reto-
riske situation, de retoriske strategier i teksten, og virkningerne pa modtagerne.

Black analyserer blandt andet en ret ukendt tale fra 1912, der fordgmmer en
barbarisk lynchning, som Kort forinden er blevet begdet mod en sort mand. Talen
blev i sin tid kun hgrt af tre mennesker og havde naeppe nogen stor virkning selv
pa dem; men alligevel laegger denne tale - hvis vi opfatter dens potentielle pub-
likum som eftertiden og alle amerikanere - op til en meget specifik reaktion pa
ugerningen: Den ser pd lynchningen som et rituelt mord, og den rette reaktion pa
forbrydelsen ser den som en religigs erfaring.

We are able, through this response, to view the lynching unequivocally as a crime, and
yet we do not hate the criminals, for we feel ourselves to be responsible. The yet prac-
tical effect of the speech on the thoroughly attentive auditor is to make him incapable
oflynching - incapable because, instead of being aware of a specific and singular case,

he has become aware of the moral nature of lynching.?

Med andre ord, talen har dels bragt os en moralsk indsigt, dels udvirket en 'subli-
mering' af den potentielle tilhgrers havntgrst over for gerningsmeendene.

Dét er tekstens retoriske transaktion. Og den retoriske transaktion i forhold til
tekstens potentielle modtagere er, hvad den retoriske kritik ifglge Black skal be-
lyse. Den skal forstd, ikke bare hvad retoriske tekster siger, men hvad de gar; og
ikke bare, hvad de konkret ggr over for deres oprindelige publikum, men hvad de
potentielt kan ggre.

At en tekst 'ggr’ noget med sine mulige modtagere, snarere end at den blot si-
ger noget til dem, kan f.eks. teenkes pd den made, at den saetter dem i en bestemt
position, fremkalder en bestemt reaktion hos dem eller etablerer en sarlig rela-
tion mellem afsender og modtagere.

Hermed er Black i feerd med at give den retoriske kritik et bredere spektrum,
end hvad der f.eks. var tilfeeldet i tidens fremherskende litteraturkritiske retning,
nykritikken, hvor fokus var pa "teksten selv’ og dens betydning(er). Man kan sige,
atkritik dér var et semantisk anliggende, hvor den for Black blev retorisk: Tekster
pavirker modtagere pa langt flere og mere komplekse mader end ved at afsende
en vis maengde betydning. Dette standpunkt, som Black udtrykte med sit begreb
‘den retoriske transaktion’, kan siges at vaere et generelt argument for, at der er
brug for retorisk kritik af tekster - ikke kun kritik af retoriske tekster.

8 Black, Rhetorical Criticism, s. 87-88.
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Et vigtigt bud p4, hvad det er, der sker i en retorisk transaktion - ud over, at
der sendes et budskab med visse betydninger i - leverer Black selv i en artikel om
det, han kalder the second persona.’

Tekster er ikke kun meddelelser; at mgde en tekst er som at mgde et andet
menneske. Tekster udspringer fra, og aftegner, en personlighed, om end denne
‘implicitte forfatter' ikke behgver vaere identisk med den virkelige forfatter, sa-
dan som Wayne Booths klassiske litteraturteoretiske veerk Rhetoric of Fiction har
slaet fast.!® Den implicitte forfatter er snarere en konstrueret persona (det latin-
ske ord for en teatermaske).

Men Black papeger herudover, at en tekst ogsa aftegner en anden persona: Den
implicitte modtager. En tekst er i kraft af sit indhold og sin ordlyd henvendt til en
bestemt tilhgrer, som den dermed ’skaber’; men den retoriske tradition mangler
begreber til konkret at beskrive denne anden persona. F.eks. siger traditionel teo-
ri ikke meget om vedkommendes maske vigtigste kendetegn: hans/hendes ideo-
logi. I vor tid, hvor mange ideologier strides, er det imidlertid vigtigt at skeerpe sit
blik, ikke bare for den ideologi, som en tekst direkte udsiger, men ogsa ideologi-
en hos den anden persona. I kraft af bl.a. de betegnelser, metaforer og topoi som
teksten velger, pdkalder den en bestemt art tilhgrer. Og denne pakaldelse kan
konkret pavirke den faktiske modtagers holdning og identitetsopfattelse, der sa
maske bevager sig i retning af tekstens ideologi; kort sagt, den tilhgrer, man pd-
kalder, kan blive den, man fremkalder. Black siger, at “in all rhetorical discourse,
we can find enticements not simply to believe something, but to be something.
We are solicited by the discourse to fulfil its blandishments with our very sel-
ves. And it is this dimension of rhetorical discourse that leads us finally to moral
judgment”.t!

Tekstens pakaldelse af en second persona er saledes en retorisk transaktion,
som gar ud over selve det, at teksten udsiger et ideologisk standpunkt. Ved at se
pa den pakaldte identitet vil kritikeren ogsa naurligt komme ind pd en vurderen-
de kritik: Hvad er det for en (verbal) adfaerd, som teksten laegger for dagen? Og
hvordan er det menneske, som teksten pakalder og vil kalde frem?

Det er veerd at bemaerke, at mens Black skrev om retoriske transaktioner, var
leeren om 'sproghandlinger”’ i filosofien kun i sin vorden. De mader, hvorpa tekster
ifglge Black kan pakalde en anden persona, foregriber nogle af de mekanismer,
som sprogforskere og -filosoffer sidenhen udforskede; det geelder bl.a. det, at vis-
se udtryksformer "prasupponerer’ en vis opfattelse pa bade afsenderens og mod-
tagerens vegne, og det, at udtryksmader kan 'rammesatte’ (frame) et feenomen
pa en made, der raekker langt ud over, hvad der eksplicit siges om f&enomenet. En

° Edwin Black: "The Second Persona”, Quarterly Journal of Speech 56,1970, s. 109-119.
10 Wayne C. Booth: The Rhetoric of Fiction, Chicago: University of Chicago Press 1961.
1 Black, Rhetorical Criticism, s. 119.
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anden teoridannelse, som Black foregriber, er den teori om ‘den implicitte laeser’,
som iszer forbindes med den tyske anglist Wolfgang Iser.!?

En vedvarende inspiration i retorik de sidste artier har veeret den righoldi-
ge, sveert overskuelige taenker og kritiker Kenneth Burke - der oprindelig blev
set som en tidlig eksponent for nykritikken. Burke var blandt de fgrste i det 20.
arhundrede, der genrejste begrebet retorik.!* Mens andre af retorikkens pionér-
taenkere, bl.a. Chaim Perelman med sin 'nye retorik’, sa retorikken som centreret
om argumentation, var Burkes ngglebegreb identifikation. Det, som en retor iseer
vil forsgge pd, mener Burke, er at skabe en fglelse af identitet mellem sig selv og
sine tilhgrere, ofte med midler, der er underbevidste bade for tilhgrerne og ham
selv. Det demonstrerede han bl.a. i en tidlig artikel om Hitlers Mein Kampf.* Her
sgger han - som han siger - at opdage hvad det er for en ‘'medicin’, medicinman-
den Hitler har brygget, sa vi andre bedre kan vide, hvad vi skal gardere os imod.

Det vigtigste element i Burkes Hitler-analyse er hans syndebuk-teori: Befolk-
ningerne i kapitalistiske lande som Tyskland eller USA har brug for én ydre fjende
(men kun én), som de sd kan laegge skylden for alle darligdommene i deres eget liv
og samfund over pa. P4 den made kan de rense og friholde sig selv, for det er men-
neskers indbyggede drift. Og Hitlers syndebuk er naturligvis jgderne, de inter-
nationale, udsugende kapitalister - ikke kapitalismen som sadan, og ikke noget i
vort eget 'folk’. Derudover styrker Hitler sin overbevisningskraft ved at overtage
og omforme drhundredgamle Kkristne tenkemdder - om ydmyghed, om at ken-
de sin plads i den gudgivne verdensorden m.v. Og det hele indarbejdes med brug
af de samme teknikker, som reklamebranchen allerede dengang havde udviklet.

En vigtig viderefgrelse af Burkes ideer om identifikation som retorikkens pri-
maere mal, snarere end overtalelse, har veeret canadieren Maurice Charlands be-
greb konstitutiv retorik (1987). Dermed mener han en art retorik, der skaber sit
eget publikum ved selve det, at man taler til det - som f.eks. tilhaengere af Que-
becs politiske uafhaengighed tiltalte ét og dermed forsggte at fremkalde et peuple
québécois, der kunne legitimere etableringen af staten Quebec. Han bygger vi-
dere bade pa Burke og Black, men refererer ogsa til Louis Althussers begreb in-
terpellation. Ordet betyder pa latin egentlig at 'afbryde’ nogen, men Althusser og
Charland bruger det om at 'anrdbe’ nogen, sddan at de reagerer og derved 'bli-
ver’ dem, man tiltaler. Charland mener, at forfatninger skaber befalinger (‘ggr det
her!), som retfeerdigggres pa substantielt grundlag (‘fordi du er det dér!’). Man
kan sige, at de foregiver at veere den art sproghandlinger, som John Searle ville

12 Wolfgang [ser: Der implizite Leser, Miinchen: W. Fink 1972.

13 Kenneth Burke: The Philosophy of Literary Form: Studies in Symbolic Action, Berkeley: Uni-
versity of California Press 1941; Kenneth Burke: A Rhetoric of Motives, Berkeley: University
of California Press 1950; Kenneth Burke: Language as Symbolic Action: Essays on Life, Litera-
ture and Method, Berkeley: University of California Press 1966.

14 Kenneth Burke: “The Rhetoric of Hitler’s Battle”, The Southern Review 5, 1939, s. 1-21. Gen-
optrykt i Burke: The Philosophy of Literary Form.
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kalde ‘assertives’- hvor de i realiteten er gnsker, der sgger at virkeligggre noget
substantielt (‘sddan at du kan blive det dér’); de er faktisk ‘directives’ eller ‘com-
missives’*> Charland siger: "The ideological ‘trick’ of such a rhetoric is that it pre-
sents that which is most rhetorical, the existence of a peuple, or of a subject, as
extrarhetorical”.’®* Tankegangen om retorik, der 'skaber, hvad den navner’, sna-
rere end blot at naevne noget, der allerede er, minder om historikeren Benedict
Andersons indflydelsesrige begreb om Imagined Communities, der ansa national-
bevidsthed og nationalisme for kunstigt skabte bevidsthedsprodukter.'”

Michael Leff har vaeret en af de sidste artiers mest fintmaerkende udgvere af
retorisk analyse (eller 'retorisk kritisk’).® Hans analyser af Martin Luther Kings
tekst Letter from Birmingham Jail er sdledes skoleeksempler pa, hvad retorisk kri-
tik kan.' For Leff kan det argumentatoriske indhold i en retorisk tekst, altsa det
den ’siger’, ikke uden videre resumeres, uddrages og derefter diskuteres, fordi
den retoriske virkning netop opstar i samspillet mellem indhold og form. Objek-
tet for retorisk kritik er selve tekstens ordlyd som et field of action’.

Kings tekst er formelt adresseret til en gruppe hvide praester, som havde kri-
tiseret Kings handlemade i borgerretskampen og blandt andet formanet ham og
hans bevagelse til stgrre "talmodighed’. | brevet opbygger King ifglge Leff dels et
billede af sig selv som en kollega blandt hvide kolleger, dels kritiserer han dem for
deres passivitet. Samtidig aftegner han ogsa sin egen persona som én, andre sorte
kan bruge som forbillede - og dermed kan de fa en stemme, der kan blive hgrt i
den amerikanske offentlighed. Leff omtaler dette sorte publikum som "the eaves-
dropping audience”, altsa det publikum der 'overhgrer' noget, som er adresseret
til andre. Leff mener, at dette eksempel viser, hvordan det er misvisende at skel-
ne skarpt mellem persuasiv retorik (der skal overbevise), og 'konstitutiv’ retorik
(der skal konstituere et publikum med en bestemt identitet); afbildningen af bade
den talendes og tilhgrernes personaer er samtidig retoriske transaktioner, der er
egnet til at overbevise.

15 John A. Searle: “A Taxonomy of [llocutionary Acts”, i Keith Gunderson: Language, Mind and
Knowledge, Minneapolis: University of Minnesota Press 1975, s. 344-369.

16 Maurice Charland: "Constitutive Rhetoric: The Case of the Peuple Quebecois", Quarterly
Journal of Speech 73,1987, s.133-150.

17 Benedict Anderson: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism, London: Verso 1983.

18 De to termer, retorisk analyse og retorisk kritik, holdes ikke altid ude fra hinanden, men en
nyttig udredning findes i Lisa Storm Villadsen: "Dyre ord, men hvad deekker de?: Teori, me-
tode og model i retorisk kritik", Rhetorica Scandinavica 23, 2002, s. 6-20.

9 Michael Leff: “Rhetoric and Dialectic in Martin Luther King's ‘Letter From Birmingham
Jail’”, i Frans van Eemeren: Anyone Who Has a View: Theoretical Contributions to the Study of
Argumentation, Dordrecht: Kluwer Academic 2003, s. 297-308; Michael Leff: "Fortolkende
retorisk kritik. Et casestudie af Martin Luther Kings ‘Letter from Birmingham Jail””, Rheto-
rica Scandinavica 26,2003, s. 6-19; Michael Leff og Ebony A. Utley: “Instrumental and Con-
stitutive Rhetoric in Martin Luther King Jr.’s ‘Letter From Birmingham Jail’", Rhetoric &
Public Affairs 7,2004, s. 37-51.
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Blandt de retoriske strategier, som King anvender, analyserer Leff iseer tre:

Embodiment: King lader dels de kolleger, som han skriver brevet til, 'legemlig-
ggre’ hele gruppen af moderate hvide, der potentielt kan blive hans forbundsfeel-
ler; dels legemligggr han selv, ved den made han taler p3, bade preestestanden,
den kristne tradition og USA’s grundleeggende veerdier fra uafhaengighedserklee-
ringen og forfatningen.

Enactment: Dette begreb handler om, hvad en tekst 'ggr’, altsa hvordan dens
sproglige adfeerd er. Denne adfeerd far King til at fremsta som steerk, energisk og
handlekraftig, pd én gang afbalanceret og behersket; det sker bl.a. i kraft af raeekke
symmetriske sproglige konstruktioner, foruden at han over for anklager om eks-
tremisme ikke reagerer med vrede men med 'skuffelse’.

Et andet aspekt som kun en naerlaesning bemaerker, og som sprogligt udtryk-
ker en tilsvarende attitude, er tekstens laengste seetningsperiode pa 311 ord. Heri
kommenterer King de moderate hvides forventning om, at hvis blot de sorte vil
'vente’, skal de nok fa deres ret. Perioden har i ekstrem grad det, man pa dansk
kalder ‘forvaegt”: Den begynder med en lang serie af ledsaetninger (300 ord) om
de grusomheder og uretferdigheder, som USA'’s sorte har udholdt gennem tiden;
forst de sidste 11 ord udggr hovedsaetningen, der siger, at pd denne baggrund
“you will understand why we find it difficult to wait”. Perioden skaber i kraft af
sin opbygning den samme oplevelse af stigende utdlmodighed hos sine laesere,
som den handler om - pa en made, som ingen regelret argumentation kunne have
gjort. Med en anden terminologi kan man kalde denne virkning ikonisk: Ordene
‘ligner’ det de handler om.?°

Evocation: Dette handler om, hvordan King med sine ord far situationen til at
minde om eller 'genkalde’ noget; ifglge Leff genkalder brevet den profetiske stem-
me i den jgdisk-kristne tradition - der kalder til besindelse og forbedring, snarere
end til oprgr eller revolution.

RETORIK | SAMFUNDET

Det er betegnende, at ogsa forskere og teenkere uden for retoriske fagmiljger ef-
terhdnden anerkender retorikkens betydning i demokratiske samfund - og der-
for har fremfgrt deres egne analyser af, hvad retorikkens funktioner er. F.eks. er
Luther Kings borgerretsretorik blevet kommenteret af politologen John Dryzek
som eksempel pa det, han kalder ‘bridging rhetoric’ - hvilket vil sige en retorik,
som “takes seriously the outlooks (ideally, the discursive psychology) of an in-
tended audience that is different in key respects from the speaker—and from the
kind of people or discourses the speaker represents”.?! Som modsatning opstiller

20 Om ikonisk sprogbrug, se ogsa Michael Leff og Andrew Sachs: "Words the Most Like Things:
Iconicity and the Rhetorical Text", Western Journal of Communication 54,1990, s. 252-273.

2 John S. Dryzek: "Rhetoric in Democracy: A Systemic Appreciation", Political Theory 38,
2010, s. 319-339. Citat fra s. 328.
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Dryzek ‘bonding rhetoric’; det er retorik, som har “the relatively easy task of ener-
gizing similarly disposed people”. King formaede at “build a bridge between civil
rights (on his side) and liberal universalism in his white audience. Building this
bridge meant marginalizing both black liberation and white racism”.??

Det er interessant, at Dryzek (der betegner sig selv som ‘political theorist’) an-
laegger en normativ snarere end den rent deskriptive tilgang til retorik i demo-
kratiet, som man ellers kunne vente af en politolog. Hans normative betragtning
bestar ikke i at privilegere 'bridging rhetoric’; i stedet foreslar han et 'systemisk’,
normativt kriterium, idet han spgrger “whether or not rhetoric promotes an ef-
fective deliberative system linking competent and reflective actors”.?® Her er han
dermed pa linje med retoriske taenkere som Aristoteles og Cicero, men ogsa med
moderne eksponenter for retorikken, derved at han valoriserer retorik, der ud-
trykker og tilskynder til deliberation. Ligesom den retning i deliberativ demokrati-
teori, som Dryzek repraesenterer, har retorikken et socialt-normativtisleet - i form
af troen p3, at argumentation og debat er ngdvendige for at skabe og opretholde
et menneskeligt samfund, om end ikke enhver form for argumentation og debat.

Et andet eksempel pa en politisk teenker, der tror pa retorikkens ngdvendig-
hed i demokratiet, er Yale-politologen Bryan Garsten.?* For ham er retorikken den
bedste form for samfundsdiskurs - snarere end en rationel, konsensus-oriente-
ret kommunikation a la Habermas. Nar borgerne i et samfund retorisk prgver at
overbevise hinanden, er de serigse og ggr deres bedste, netop fordi deres person-
lige interesser er involveret - ikke pa trods af det. Ifglge Garsten kan retorikken,
nar den er bedst, tilfgre den politiske diskurs “a certain attentiveness to others.
To influence the judgment of another person, as rhetoric aims to do, one must pay
attention to his or her particular commitments, sentiments, and tastes”.?

RETORISK ANALYSE — ET DANSK EKSEMPEL

En dansk historisk skikkelse, der fortjener endnu mere opmarksomhed, end han
har faet, er den sgnderjyske leder H.P. Hanssen. Ikke mindst fortjener hans of-
fentlige ytringer, dvs. hans retorik, bdde den mundtlige i hans taler og den skrift-
lige i avisartikler og afhandlinger, at blive studeret langt mere, og de er langtfra
sa tilgengelige, som de burde vaere. Hans bidrag til at holde danskheden i Sgn-
derjylland levende og frodig i tiden efter 1864, og det at han formaede at vinde en
historisk sejr for det moderate standpunkt i graensestriden efter Fgrste Verdens-
krig (der indebar, at storbyen Flensborg ikke skulle vaere en del af Danmark), har
utvivlsomt i afggrende grad med hans retorik at ggre. Vel at maerke hans retorik

22 Dryzek: "Rhetoric in Democracy”, s. 329.

2 Dryzek: "Rhetoric in Democracy”, s. 319.

2+ Bryan Garsten: Saving Persuasion: A Defense of Rhetoric and Judgment, Cambridge: Harvard
University Press 2009.

%5 Garsten: Saving Persuasion, s. 198.
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ikke kun forstaet som de tanker og ideer, han udsagde i sine ytringer - men som
det samlede spektrum af alt det, han gjorde i dem, og som har haft visse virknin-
ger pd hans sgnderjyske, tyske og rigsdanske publikum.

Jeg vil ngjes med kort at kommentere hans tale holdt i sommeren 1906 i Hy-
gum, i det nordvestlige Nordslesvig, forud for valget til den tyske rigsdag i Berlin.

Hanssen havde siden 1896 siddet i den preussiske landdag, ogsé i Berlin, men
blev i 1906 stillet op som efterfglger i Rigsdagen til sit mangedrige modstykke,
Flensborg Avis’ redaktgr Jens Jessen, der havde keempet for at betragte ogsa Mel-
lemslesvig som dansk - et standpunkt Hanssen afviste. Som modkandidater til
Rigsdagen havde han to tyskere, landsdommer Hahn fra Flensborg og socialde-
mokraten, redaktgr Adler fra Kiel.

Talen er som valgtale helt usaedvanlig.2® Den bestér af to hoveddele; i den fgr-
ste og leengste forteeller han om sine rejser pa kryds og tveers i Sgnderjylland. Det
er en landskabsskildring, der klinger digterisk, naesten som Blicher, altsa en art
evocation, men hvad han ser, er ikke brun hede, men efterdrets farvepragt, det
sglvbla sund, gule stubmarker, hvide bindingsveerkshuse, "maegtige Abildgaarde,
hvis Traeer bugnede af rgd og gylden Frugt”. I forgars, siger han, var han "nede i
Sundeved, i Gaar ved Aargsund, i Dag her i Neerheden af Ribe” (dvs. Hygum). En
detalje som de deiktiske udtryk nede i og her - noget mange omrejsende talere be-
nytter sig af - er et lille eksempel pd enactment, altsa hvordan han med sin sprog-
lige adfeerd skaber en tilknytning til det konkrete sted, hvor han star og taler, og
til de mennesker, han er iblandt. Ind i landskabsbeskrivelserne fletter han refe-
rencer til historiske danske skikkelser lige fra Dronning Thyra til Kong Christian
2. og "praesten Hans Thomassgn fra reformationstiden, der i Hygum Kirke sam-
lede den fgrste danske salmebog.”

Hvad er det, han ggr her? Det er blandt andet det, som man pa skrivekurser
kalder show, don't tell: Han viser sin egen kaerlighed til ‘Sgnderjylland’. Det er no-
get helt andet og mere end at sige den. Og han etablerer desuden Sgnderjylland
som lig med det danske Nordslesvig, i hvis fire hjgrner man finder Mggeltgnder
og Argsund, Hygum og Als (alle disse steder naevnes). Dette landomrade bidra-
ger han til at etablere som en dansk landsdel - hvad det fgrst blev officielt efter
1920. Der er tale om en art 'konstitutiv retorik’. Han siger ikke, at dette landom-
rade er dansk og altid har vaeret det, han ggr det til en dansk landsdel, funderet
pa historiske referencer, der alle sammenknytter omradet med det danske kon-
gerige, og pd dets mangeartede skgnhed. Og han tegner samtidig med hvert ord
sin egen personlighed, sin persona: Han fremtrader som det, han utvivlsomt var
- en varm, hjertelig personlighed med sjeelden sans for skgnhederne i landskabet
og i sproget, en mand hvis bestandige insisteren pa ret, retfeerdighed og selvbe-

26 Talen er trykti H.P. Hanssen: Fra Kampaarene I-1I. Kgbenhavn: Gyldendalske Boghandel
1927-1929, bd. 1; 5. 85-89.
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stemmelse - de gennemgaende temaer i hans politiske retorik - bunder i positive,
uaggressive fglelser.

Det billede, som talen indirekte tegner af taleren selv, fyldes ud i dens anden
og sidste del, hvor Hanssen forteller et "eventyr”. Det handler om en prinsesse i
et dejligt rige, som havde tre bejlere, og de er - i meget tynd forkleedning - de tre
kandidater til rigsdagsvalget: Dommer Hahn, hr. Adler og ham selv. Den fgrste ggr
sig til af alle de paragraffer, han kender. Den anden kender alle de socialistiske
principper, som skal ggre op med kapitalismen. Den tredje kan ikke pege pa an-
det, end at han elsker prinsessen og vil ggre det til sine dages ende - og hun veel-
ger ham. Allusionen til nationaldigteren H.C. Andersens Klods-Hans, sdvel som til
diverse folkeeventyr, kan ikke have undsluppet nogen, og med denne selvdigtede
historie kommer Hanssen selv til at sta som legemligggrelsen af bade folkedigt-
ning og den mest elskede nationale litteratur. Samtidig kommer han ogsa til at sta
som et menneske, der har fantasi, opfindsomhed og djeerv ironi over for sine mod-
standere - og selvironi. Han omtaler ingen fremragende egenskaber hos sig selv
eller egne haedervardige gerninger for den danske sag (som han pa dette tids-
punkt kunne have holdt en meget lang tale om). Han overlader ogsa til tilhgrerne
at drage den indlysende konklusion: at han selv er den tredje bejler (hvis navn
ikke naevnes), og at prisessens valg af ham er en opfordring til at stemme ham ind
i rigsdagen. Denne aktivering af tilhgrerne - som selv skal tilfgje sidste led i tan-
kegangen - er et klassisk trak ved al samlende, mobiliserende retorik, som den
f.eks. Martin Luther King bliver bergmmet for. Hanssen blev valgt ind med et su-
veraent flertal, det stgrste hidtil givet til danskhedens repraesentant i Berlin.

RETORISK ANALYSE — ET SAMTIDSHISTORISK EKSEMPEL
Nu et meget anderledes og nutidigt eksempel pa retorisk kritik af politisk dis-
kurs. Materialet er praesident George W. Bushs taler i tiden forud for invasionen af
Irak i marts 2003. Der er ikke tale om en gennemgribende analyse, der tager alle
retorisk relevante tekstegenskaber i behandling.?” Jeg vil isaer fokusere pa visse
sproglige traek, som er egnet til at fremkalde visse opfattelser i tilhgreres bevidst-
hed uden at have fremfgrt dem eksplicit.

Sproget rader over et bredt spektrum af trak, der kan virke pd denne made.
En vigtig egenskab ved dem er, at fordi de opfattelser, der overfgres, ikke har vae-
ret eksplicit fremfgrt, vil mange acceptere dem, uden at der er givet argumenter
for dem, og uden at forvente argumenter.

Blandt de pageldende sproglige traek er 'Newspeak’, sdidan som George Or-
well definerede det i romanen Nineteen Eighty-Four (skrevet 1948, udgivet 1949)

27 En bredere analyse af Bush'’s retoriske kampagne for Irak-krigen findes i Christian Kock:
"Ordkrig", Mdl og meele, 26 (2), 2003, s. 14-22.
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- dvs. ord og udtryk der er "intended to impose a desirable mental attitude upon
the person using them".?®

Endvidere er der ord og udtryk, der udfgrer 'framing’, som det er analyseret
ikke mindst af lingvisten og kognitionsforskeren George Lakoff; tag for eksempel
udtrykket death tax for arveafgift (der normalt kaldes estate tax).?° Det er i gvrigt
en mangvre, der er kopieret af danske borgerlige debattgrer, f.eks. Venstres Ellen
Trane Ngrby, der i et interview i Politiken 14.4.2012 afviste et forslag om en pro-
gressiv arveafgift med en fordgmmelse af, at man vil "beskatte dgdsfald”.*

Endnu en mangvre der skal naevnes, er brugen af preesuppositioner - dvs. an-
tagelser der er knyttet til bestemte ord og udtryk, og som tages for givet, uanset
om udsagnet hvori de forekommer, negeres eller settes i spgrgeform. Nar f.eks.
Trane Ngrby tager afstand fra, at man vil "beskatte dgdsfald”, sa er det en formu-
lering, der praesupponerer, at man ikke hidtil har gjort det - men det har man jo!*!

Jeg vil koncentrere mig om en anden mekanisme, nemlig implikaturer (ogsa
kaldet underforstaelser) - dvs. opfattelser som en tilhgrer uddrager af et udsagn,
men som ikke direkte fremsaettes i det. Lingvister og sprogfilosoffer har, inspire-
ret af Filosoffen H.P. Grice, skelnet mellem konventionelle implikaturer, som knyt-
ter sig til et udsagn uanset dets kontekst, og konversationelle implikaturer, som
tilhgrere uddrager af et udsagn i kraft af dets konkrete kontekst.*

Et eksempel herpa er disse satninger fra Bushs ’State of the Union*-tale den
28. januar 2003: "Before September the 11th, many in the world believed that
Saddam Hussein could be contained. But chemical agents, lethal viruses and sha-
dowy terrorist networks are not easily contained”.?

Hvorfor hedder det, at mange troede, at Saddam kunne holdes i ave? Vel fordi
de ikke leengere tror det. Og det var dbenbart den 11. september 2001, at de opgav
den tro - ellers ville det vaere irrelevant at naevne den dato. Men hvis denne tro
netop blev droppet den dag, kan det naesten kun vaere fordi Saddam var involve-
retidet, der skete den dag. Der kunne selvfglgelig veere andre forklaringer, og fak-
tisk havde Bush da ogsa en anden, mere kringlet forklaring.

2 George Orwell: Nineteen Eighty-Four. A Novel, Harmondsworth: Penguin 1949, s. 244.

29 George Lakoff: Moral Politics: What Conservatives Know that Liberals Don’t, Chicago: Univer-
sity of Chicago Press 1996; George Lakoff: Don't Think of an Elephant: Know Your Values and
Frame the Debate, White River Jct.: Chelsea Green Publishing 2004.

30 Eksemplet er diskuteret i Christian Kock: De svarer ikke, 2. udg, Kgbenhavn: Gyldendal
2013.

31 Om praesuppositioner og afvigende eller 'illegitim’ brug af dem, se Peter Harder og Christi-
an Kock: The Theory of Presupposition Failure, Ksbenhavn: Akademisk Forlag 1976.

32 H.P. Grice: “Logic and Conversation”, i Peter Cole og Jerry L. Morgan: Speech Acts (Syntax and
Semantics, 3), New York: Academic Press 1975, s. 41-58.

33 Citater fra Bush’s taler er hentet fra http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/infocus/
iraq/archive.html.
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Filosoffen Chaim Perelman understregede i sit hovedvaerk om 'den nye reto-
rik’, at det, vi kalder stil’, ogsa er argumentation.?* Noget tilsvarende fastslar re-
torikeren Jeanne Fahnestock i vaerket Rhetorical Style fra 2011.3° Hun beskriver,
hvordan vi alle har en vis 'discourse knowledge’, dvs. viden om, hvilke relationer
der kan veere tale om mellem sztninger i en tekst. Ud fra denne viden konstru-
erer vi uvilkarligt mulige forbindelsesled mellem delene af en ytring, der ggr, at
den bliver meningsfuld - eller, som Grice ville sige, vi konstruerer implikaturer,
der ggr den relevant.

Hvis vi f.eks. ser pa de to saetninger i citatet ovenfor, er det en neerliggende im-
plikatur, at Saddam havde "chemical agents, lethal viruses and shadowy terrorist
networks”. Ellers ville saetning 2 ikke veere relevant i forhold til seetning 1.

Man kan citere talrige lignende eksempler fra Bush-administrationens Irak-
retorik. Pointen er, at implikaturer, som tilhgrere selv uddrager, kan vere et mid-
del for politikere til at overfgre diskutable opfattelser til deres borgere uden di-
rekte at fremfgre dem eller give eksplicitte argumenter for dem.

Her er en passage fra en tale under opbygningen til krigen, holdt den 2. okto-
ber 2002 og betitlet “President Bush Outlines Iraqi Threat™:

We know that the regime has produced thousands of tons of chemical agents, inclu-
ding mustard gas, sarin nerve gas, VX nerve gas. Saddam Hussein also has experience
in using chemical weapons. He has ordered chemical attacks on Iran, and on more
than forty villages in his own country. These actions killed or injured at least 20,000
people, more than six times the number of people who died in the attacks of Septem-
ber the 11th. ... We've learned that Iraq has trained al Qaeda members in bomb-ma-
king and poisons and deadly gases. And we know that after September the 11th, Sad-

dam Hussein's regime gleefully celebrated the terrorist attacks on America.

De sidste to perioder er sammenfgjet med and. Derved underforstds normalt, at
de to szetninger eller led, som and forbinder, begge kan tjene som preemisser for
samme konklusion eller pastand - som gerne kommer lige fgr eller efter de for-
bundne satninger. I eksemplet her er der dog ingen szetning, der passer ind i den
rolle. Derfor vil tilhgrerens hjerne uvilkarligt prgve at konstruere en pastand,
som disse to seetninger kan vaere understgttende preemisser for. Den mest sand-
synlige kandidat til denne status er 'Saddam var involvereti9/11.
Talen fortszetter:

3% Chaim Perelman og Lucie Olbrechts-Tyteca: Traité de l'argumentation: la nouvelle rhétorique,
vol. 1, Paris: Presses Universitaires de France 1958. (Eng. overs.: The New Rhetoric, Notre
Dame: University of Notre Dame Press 1969).

% Jeanne Fahnestock: Rhetorical Style: The Uses of Language in Persuasion, New York: Oxford
University Press 2012.
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Some citizens wonder, after 11 years of living with this problem, why do we need to
confrontitnow? And there's areason. We've experienced the horror of September the
11th. We have seen that those who hate America are willing to crash airplanes into
buildings full of innocent people. Our enemies would be no less willing, in fact, they

would be eager, to use biological or chemical, or a nuclear weapon.

Her kan vi spgrge, hvad der mon menes med this problem - det siges jo ikke di-
rekte. Men Bush er i gang med at argumentere for, at vi lige nu skal imgdega the
Iraqi threat - og Saddams regime er blevet naevnt lige forinden, sammen med the
terrorist attacks on America. Desuden ma ordene those who hate America laeses,
som om Saddam er en af dem; ellers haenger teksten ikke sammen. Men hvis Sad-
dam hgrer til those who hate America, s& bevirker sammenstillingen, at han ogsa
hgrer til dem, der er willing to crash airplanes, etc. Og hvis man sa skrasikkert kan
underforsta, at han er villig hertil, sa er det naturligt derudover at antage, at Bush
mener, at Saddam var i ledtog med dem, der faktisk gjorde det den 11. september.
Entale, der er repraesentativ for mange fra denne periode, blev givet den 3. de-
cember 2002: “Remarks by the President in Louisiana Welcome”. Her star:

September the 11th brought home a new reality, and it’s important for all our citizens
to understand that reality. See, a lot of us, when we were raised, never really worried
about the homeland. We all believed that two oceans would forever separate us from
harm's way, and that if there was a threat gathering overseas, we could pick and choo-
se whether or not we wanted to be involved in dealing with that threat. September the
11th delivered a chilling message to our country, and that is oceans no longer protect
us. And therefore, it is my obligation to make sure that we address gathering threats
overseas before they could do harm to the American people. And that's why - that’s

why I elevated the issue of Iraq.

Bemaerk, hvordan Irak naevnes sa taet som muligt pa 9/11. Hvad der eksplicit me-
nes, er, at Irak under Saddam kunne finde pa engang at iveerksaette noget ligesom
9/11, eller det der er veerre; men det er mere naturligt for tilhgrere at uddrage den
meget enklere antagelse, at Saddams Irak faktisk var blandt dem, der den dag for-
voldte harm to the American people.

Den 14. februar 2003 talte Bush til marinesoldaterne pa Naval Station Maypo-
rt i Jacksonville, Florida, om “a new kind of enemy”: "The terrorists brought this
war to us -- and now we're taking it back to them. (Applause)”. Nar man hgrer
denne satning, er det sveert at undga den uvilkarlige underforstéelse, at den krig,
som USA nu vil bringe 'tilbage’ til Saddams Irak, rammer de selvsamme terrori-
ster, som bragte den til USA den 11. september - med andre ord, disse terrorister
indbefattede pa en eller anden made Saddam.

Den 20. februar 2003 talte Bush til “Small Business Owners in Georgia”: “The
disarmament of Iraq will also demonstrate that free nations have the will and
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resolve to defend the peace. By defeating this threat, we will show other dicta-
tors that the path of aggression will lead to their own ruin”. Eftersom denne dis-
armament praesenteres som en forsvarshandling imod en "path of aggression”, er
det let at underforsta, at dét Irak, som vi nu skal afruste, allerede har vandret pa
denne "path of aggression”, altsd med andre ord, at det allerede har angrebet os.

Frank Luntz, en kommunikationskonsulent for Bush-administrationen, skrev
ijuni 2004 et ‘memo’, der rddede Bush til at begrunde Irak-krigen indirekte; han
skulle undga argumenter om forebyggende krigsfarelse og i stedet satse pa refe-
rencer til 9/11:

His advice was to connect the war on terror to the war in Iraq by ensuring that “no
speech about homeland security should begin without a reference to 9/11. Luntz’s
recommended phrases such as: “It is better to fight the War on Terror on the Streets
of Baghdad than on the street of New York or Washington” and “9/11 changed every-

thing,” that became staples of Republican rhetoric.3¢

Det er preecis linjen i de taler, vi har set pa. Det kan veere med til at forklare, hvor-
dan et flertal af amerikanere kom til at tro, og laenge vedblev at tro, at Saddam var
involveret i 9/11. Og den folkelige opbakning til krigen havde naeppe veeret neer
sa stor, som den i lang tid var, hvis ikke der havde vaeret en steerk tro pa Saddams
medskyldi9/11.

Eksemplerne viser, som betonet ovenfor, at en retorisk tekst ggr noget ved
sine modtagere pa et bredt spektrum af mader, ikke kun ved at 'sige’ noget. Bush
sagde aldrig direkte, at Saddam var involvereti 9/11; men mange af hans udsagn
indbgd tilhgrerne til uvilkarligt at underforsta visse antagelser - som han ikke
tog ansvar for, men som inddrog store dele af hans befolkning som stgtter til en
krig pa falsk grundlag.

Hvad man ogsa finder i Bush-regeringens Irak-retorik, er en markant brug af
retoriske figurer med parallelisme og gentagelse, bl.a. tretrinsraketter’. Se pa
disse passager fra 'State of the Union’-talen 2003:

(...) our faith is sure, our resolve is firm, and our union is strong. (Applause).

(...) We will not deny, we will not ignore, we will not pass along our problems to other
Congresses, to other presidents, and other generations. (Applause).

(...) the ambitions of Hitlerism, militarism, and communism were defeated by the will
of free peoples, by the strength of great alliances, and by the might of the United Sta-

tes of America. (Applause).

36 Citeret fra Erich Steuter og Deborah Wills: At War with Metaphor: Media, Propaganda, and
Racism in the War on Terror, Lanham: Lexington Books 2008, s. 14.
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Den engelske kommunikationsforsker Max Atkinson har pavist, at netop den
slags trepunktslister er en effektiv ‘claptrap’, dvs. egnet til at udlgse applaus.?”
Et lignende virkemiddel i Bushs Irak-retorik var rytmiske passager - hvor beto-
ninger kommer med faste tidsmellemrum. [ hans tale aftenen fgr krigen den 19.
marts 2003 forekom bl.a. disse udtryk (jeg har indsat taktstreger’ som i node-
skrift):

|bear the|duty and |share the |honor
re|turn |safely and |soon

a |broad and con|certed cam|paign

Rytme har, som parallelisme og gentagelse, at ggre med regelmaessighed. Vi hgrer
en’puls’, som i dansemusik - der jo ogsa tilbyder tilhgrere en faelles bevaegelse at
indga i. Cicero skriver i Orator, at rytme (numerus) iser hgrer hjemme i slutnin-
gen af taler, hvor tilhgreren allerede er tryllebundet og fastholdt (obsessus est ac
tenetur); tilhgreren tenker ikke pa et finde fejl, men nyder talerens kraft og gn-
sker blot, at taleren skal blive ved.*® Rytme tilfgrer altsa energi og eufori til et al-
lerede overvundet publikum. Det stemmer med Atkinsons iagttagelser, der isaer
stammer fra partikonferencer, hvor publikum formentlig er pa talerens side fra
starten; hans ‘claptraps’ er derfor nok mere egnet til at intensivere eksisterende
tilslutning end til at overbevise tvivlere eller modstandere.

Vi kan ogsa sige, at markant rytme og lignende kraever et implicit publikum
(en second persona), der er pa vor side. Tilsvarende kan siges om gentagelse og pa-
rallelisme. Et modvilligt publikum ville finde dem fremmedggrende, men er pub-
likum allerede obsessus, elektrificeres det. Man kan antage, at disse virkemidler
ogsa vil have den art tiltraekning pa ubeslutsomme eller neutrale tilhgrere, som
Edwin Black kalder enticement: De aftegner en rolle for dem, hvori de kan fgle
kraft og vilje.

Bush-regeringens Irak-retorik er ogsa fuld af evocation af bibelsk sprog eller
regulaere bibelcitater, som her med steaerkt ekko af Johannes-evangeliet 1, 5:

Ours is the cause of human dignity; freedom guided by conscience and guarded by
peace. This ideal of America is the hope of all mankind. That hope drew millions to
this harbor. That hope still lights our way. And the light shines in the darkness. And

the darkness will not overcome it.

Denne tale blev holdt den 11. september 2002 - etarsdagen for 9/11 - med Fri-
hedsgudinden som baggrund pa Ellis Island, hvor immigranter fgr gik i land. Den

37 Max Atkinson: Our Masters’ Voices, London: Routledge 1984.
3 Cicero: Retoriske skrifter, 2 bd., udgivet og oversat af M. Leisner-Jensen, Thure Hastrup & Ja-
cob Isager, Odense: Syddansk Universitetsforlag 2003, LXII/210.
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blev startskud for Bush’s kampagne for krig mod Irak. (Stabschef Andrew H. Card
Jr. sagde ifglge New York Times: "From a marketing point of view, you don't intro-
duce new products in August').*

Retorisk analyse af politiske tekster skal som sagt ikke kun se p4, hvad der
direkte siges, men ogsa pa de synsmader og fglelser, der inddrages med diverse
andre midler, derunder visuelle. Talen her forbinder gudhengivenhed og kristen-
tro med USA’s rolle som frihedsfakkel og positiv modpol til alt, hvad Saddam og
9/11-terroristerne repraesenterer, skgnt de ikke naevnes direkte, men kun med
en hentydning: “we will not allow any terrorist or tyrant to threaten civilization
with weapons of mass murder”. Igen kan publikum altsd selv forbinde 9/11 og
Saddam. Hvis den art forbindelser og synsmader ikke udsiges direkte, men over-
lades til tilhgrerne, kan taleren afleegge ansvaret for dem, men de er formentlig
ogsa mere aktiverende, netop fordi de i en vis forstand er tilhgrernes egne. Det er
som med vittigheder: “A joke explained is a joke lost”. Men hvis vi selv far lov at
fatte pointen (dvs. vore hjerner far anledning og lov til uvilkérligt at ggre det), sa
ler vi og inddrages i feellesskabet om vitsen.

Jeg har villet vise, hvordan retorisk analyse af politiske tekster studerer, hvad
tekster gor, ikke kun hvad de siger. Dét minder om Skinners tilgang. Hvis der er
forskel, er den bl.a., at retorisk analyse antager et bredere spektrum af virkninger
pa modtagere i den konkrete situation.

Retorisk analyse har en anden vigtig egenskab, der adskiller den fra sammen-
lignelige fag: Den anlaegger gerne en normativ tilgang. Det handler ikke om, hvor-
vidt den studerede tekst taler for en 'sand’ eller 'falsk’ politik (det er en retorisk
grundpraemis, at folk legitimt kan have modsatte holdninger). Alligevel er der god
og darlig retorik. Bushs Irak-retorik var kritisabel, ikke ved at tale for krigen, men
ved at den med sin brug af implikaturer m.v. suspenderede eksplicit argumenta-
tion - og dermed dgmmekraft og deliberation.

CHRISTIAN KOCK

PROFESSOR I RETORIK

INSTITUT FOR MEDIER, ERKENDELSE OG FORMIDLING
K@BENHAVNS UNIVERITET

39 New York Times 7.11.2002.
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ABSTRACT

In recent years, rhetoric and the rhetorical tradition have attracted increasing
interest from historians, such as Quentin Skinner. The paper aims to explain and
illustrate what may be understood by a rhetorical analysis (or “rhetorical criti-
cism”) of historical documents, i.e., how those scholars who identify themselves
as rhetoricians tend to define and conduct such an analysis. It is argued that whi-
le rhetoricians would sympathize with Skinner’s adoption of speech act theory
in his reading of historical documents, they would generally extend their rheto-
rical readings of such documents to many more features than just the key con-
cepts invoked in them. The paper discusses examples of rhetorical analyses done
by prominent contemporary rhetoricians, including Edwin Black, Kenneth Burke,
Maurice Charland, and Michael Leff. It relates its view of rhetorical documents to
trends in current political theory, and it presents its own brief readings of histo-
rically significant speeches by H.P. Hanssen and George W. Bush.



